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GIRIS
Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu hakkinda hazirlanan bu rapor,
cezaevindeki uygulamalarin siyasal ve hukuki baglamini ortaya koymay1, hak ihlallerini

gozler dniline sermeyi ve sorumlular1 hesap vermeye ¢agirmay1 amaclamaktadir.

Bu rapor, son ii¢ haftahk donemde tarafimiza ulasan mahpus mektuplar ile aileler ve
avukatlardan edinilen bilgi ve belgeler esas alinarak hazirlanmistir. Bu baglamda bahse

konu cezaevinde yaganan hak ihlalleri asagidaki gibidir.

HASTA MAHPUSLAR ve SAGLIK HIZMETLERINDE ONUR KIRICI
MUAMELE

Mabhpuslar, hastane ve revir sevklerinin ge¢ yapildigini, ila¢ temininde ciddi gecikmeler

yasandigini ve saglik raporlarinin dikkate alinmadigini ifade etmektedirler.

Mabhpuslar, hastaneye sevk sirasinda {ist aramasi adi altinda onur kirici uygulamalara
maruz kaldiklarini; “elini basinin iizerinde havada tutma”, “agiz i¢i arama” ve benzeri
dayatmalar ile karsilastiklarini, bu uygulamalara itiraz ettiklerinde ise hastane sevklerinin

gerceklestirilmedigini belirtmektedirler.

Ayrica mahpuslar, muayene sirasinda da jandarmanin odadan ¢ikmadigini, bu durumun

hem teshis hem de tedaviyi ciddi sekilde engelledigini ifade etmektedirler.

Ornegin Bolu Cezaevinde tutulan Mehmet Caglar adli mahpus nisan ayinda beyin
kanamasi geg¢irmistir. Mahpus Bolu Devlet Hastanesinde ameliyat olduktan kisa bir siire
sonra tutuldugu cezaevine gonderilmistir. Tedavisi cezaevi kosullarinda miimkiin olmayan
mahpusun hastaneye sevkleri sirasinda insan onuruna aykirt uygulamalardan kaynakli

tedaviye erigsemedigi belirtilmektedir.

Yine kalp ve akciger dokularinda kalic1 sertlesme olan Abdiilvahap Kavak’in cezaevi
yanindaki beton santrali yogun partikiil yayarak sagligini olumsuz etkilemektedir. Hekim

raporlarina ragmen mahpusun sevk talebi ise reddedilmistir. Mahpusun saglikli bir ortamda



yasama ve tedaviye erisme hakki, Anayasa’nin 17. Maddesi ile AIHS’in 3. Maddesi
kapsaminda korunmaktadir. Cezaevi idaresi, ¢evresel kosullar nedeniyle olusan saglik
risklerine kars1 gerekli 6nlemleri almak ve saglik raporlarina uygun sevk islemlerini yerine

getirmekle ylikiimliidiir. Bu ytlikiimliiliigiin ihlali hem yagsam hakkini hem de insan onurunu

ihlal eder.

Ayrica kelepgeli muayene, agiz i¢i arama, jandarmanin muayene odasindan ¢ikmayarak
hasta mahremiyetinin yok sayilmasi gibi insan onurunu zedeleyen uygulamalar, hasta
mahpuslarin saglik hizmetlerine giivenli ve onurlu bir sekilde erisimini ortadan

kaldirmaktadir.

Saglik hizmeti erigimin her tiirlii kademesinde tedavi hakkindan mahrum birakilan hasta
mahpuslarin, insan onurunu yok sayan bir infaz rejimiyle kars1 karsiya birakildigi

goriilmektedir.

BOLU F TiPi YUKSEK GUVENLIKLI CEZA INFAZ KURUMUNDA
TUTULAN BAZI HASTA MAHPUSLAR

ADI SOYADI TESPIT EDILEN HASTALIGI

1 MUZAFFER AKIS 70 vyasinda olan mahpus hafiza
zayiflamasi, ani kramplar, kulak
iltihaplanmas1  yasamakta, mide-

bagirsak iltihaplanmas1 rahatsizligi

bulunmaktadir.
2 ABDULVAHAP KAVAK Kalp hastasi.
3 ABDURREZAK GULMEZ Kronik bronsit hastasi. Bagirsak ve

mide sorunlar1 agirlagmakta. Kronik
tilser hastasi, dispepsi tanisi

konulmus. Midede benek var.




ADNAN SAYAK

Diz ve omuzdan ameliyat olan
mahpusun bazen bayginlik gecirdigi
ifade edilmektedir.

AHMET GUMUS

Mide iilseri ilerlemis. Siniizit,
migren ve kolda damar rahatsizlig1
var. Ayrica astim ve koah i¢in tedavi

goruyor.

ALI ADIMAN

Agir tansiyon hastast.

ATES GOBE

Beyne piht1 atmis, prostat, kalp
kapakg¢iginda tiimor, sik sik yasanan
burun kanamalari, bag déonmesi ve

koah.

AYDIN ADIYAMAN

Reflii, iilser ve fitik hastaliklar: var.

AYHAN DAG

Koah hastasi ve romatizma
hastaliklar1 var. Prostat hastasi.
Belde iki yerde fitik var. Vertigo
hastasi. Gozlerde bozulma var. Nefes

darlig1 yasiyor. Unutkanlik var.
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AYHAN ENGIN

Kalp ritim bozuklugu var.
Hipoglisemi (kan sekerinin, yani
glikoz seviyesinin normal
degerlerinden daha diisiik olmasi)

durumu var.

11

AZAMETTIN KARAKOC

Ayak bileklerinde ve diz
kapaklarinda kan pihtilasmasi var.
Bagirsak enfeksiyonu ve alerjileri

var.

12

AZiZ TEMEL

Akdeniz Anemisi teshisi konulmus.
Dalak biiyiimesi rahatsizlig1 var.

Gastrit, reflii hastaliklar1 var.




13

BAHATTIN SALHAN

Basindan vuruldugu i¢in beyin
travmasi nedeniyle ameliyat
olmustur. Viicudunun sag tarafi
uyusmaktadir, hareket etmekte ve
bazi ihtiyaclarini karsilamakta zorlu

¢cekmektedir.

14

CEBBAR PALABIYIK

Mide tilseri ve refli hastasidir.

15

CESIM KAHRAMAN

Hepatit B ve agir astim hastas.

16

CIVAN BOLTAN

Sag eli dirsekten 10 cm asagis1 yok.
Kafasinda 9 mm sarapnel pargasi
var, bas agrist ve unutkanlik yapiyor.
Sol gozii gérmiiyor. Raynaud
sendromu var. Her iki dizinde de ¢ok
sayida sarapnel pargasi mevcut,
stirekli olarak diz bolgesinde agr1 ve

sismelere neden oluyor.

17

DENIZ SAHIN

Karaciger ve bobrekte kist var;
karacigerdeki 4 cm, bobrekte 2
cm’dir. Karacigerindeki kist
nedeniyle ameliyat olmus ancak
basarisiz oldugunu belirtmis. Ayrica
burnunda et ve kemik var. Sag
omuzunda yirtilma var. Burundan ve

omuzdan ameliyat olmasi gerekiyor.

18

ENES TASKIN

Sag gbzii %30 goriiyor. Sol diz
kapaginda kemik fazlalig1 var.
Burnunun i¢ kisminda gozle goriiliir
Olclide kemik var, nefes almakta
zorluk yastyor. Bobreklerinde ise 2

adet tas var.




19

HALIL GECGEL

Guart, siniizit, faranjit gibi

hastaliklar var.

20

HASAN INCI

var. Kan sekerlerinde dengesizlik ve

Mide ve bagirsak kanamas1 olmus.

Mide ve bagirsakta iilser ve iltihap

faranjit rahatsizliklar1 var.

21

HAYATI DENiZ KAYTAN

Kar yanigindan sol- sag ayak
parmaklar kesiktir. El ve
ayaklarindan kaynakl yiizde 60
raporu var. Beyninde tiimor var.
Beyin ameliyati sonras1 epilepsi

hastalig1 olusmus.

22

HIKMET AKBAS

3 bel fitig1 var. Kas spazmu, kas
fitig1, mide tlseri, refld, alerji ve
siniizit hastaliklar1 var. Bacaklarda
varis, el ve ayaklarda yaniklar var.
Ayrica vertigo, belde sinir ezilmesi

bulunuyor.

23

FERIDUN KURT

28 yildir cezaevinde. Kuyruk
sokumu kiriklig1 vardi, tedavi kendi
kendine yanlig kaynamais. Bel fitig1
var. Kalgalarda kire¢lenme, omuzda

yirtilma var. Mide hastaliklart,

tansiyon, astim ve kolesterol

hastaliklar var.

24

IBRAHIM DOGAN

Kalp ritim bozuklugu var.

25

KENAN KARAASLAN

Bel ve boyun fitig1, kronik migren,
mide ve bagirsak sorunlari, goz

agrisi, romatizma, kulak ¢inlamasi ve

beyninde sarapnel parcasi var.




26

KEYFO BASAK

Yasadigi iskenceden kaynakli (ask1
ve elektrik) sol kolda gii¢siizliik var.

Reflii, siniizit, diyabet, boyun fitig.

27

MEHMET AKPOLAT

Bel-boyun, mide-bagirsak sorunlari,
kol kaslarinda zedelenme, migren,
siyatik, eklem romatizmasi ve kronik

astim.

28

MEHMET CELEBI CALAN

Behget hastaligi, prostat, astim,
tilser, reflli, migren, siniizit, alerji,
miyopi, periferik vaskiiler ve kulak

cinlamasi. Akdeniz Anemisi ihtimali

mevcut.

29

MEHMET DENiZ GUZEL

Hepatit B ve kronik siniizit.

30

MEHMET ILHAN

Sag elinin ikinci parmagi kemik
urundan dolay1 alinmis. Kemik
urunun bazi ince kemiklere niiksetme
olasilig1 belirtilmis. Sag bobrekte

genisleme, sol bobrekte kist.

31

MEHMET SiRIN BOZCALI

Kronik Hepatit B hastalig var.

32

MEHMET ZEKI ESIN

Kronik Hepatit B, yiiksek tansiyon,
bel fitig1, hemoroid, mide gastrit

iilser, prostat ve kist olusmus.

33

MIKAIL ARSLAN

Karin bolgesinde kursun yarasindan
kaynakl1 idrar yollarinin

pargalanmasi, sonda ile idrarini

yaplyor.

34

NEDIM YILMAZ

Kronik faranjit ve bronsit, kas ve
eklem agrilari, eroziv gastrit,
0zofagus llser erozyonu, aktif
kanamali kalin bagirsak enfeksiyonu,

kolon koid.




35 NEVZAT YALCIN Tansiyon ve kalp hastasi.
36 ORHAN BINGOL Bacaklarda varis, hemoroid,
bobrekte tas.
37 RAMAZAN KIRAN Beyinde kist, yiiksek tansiyon,
migren, siniizit, boyun fitig1, refli,
bagirsak sorunlari, hemoroid,
romatizma, kas kramplari.
38 RAMAZAN VURAL Yiiksek tansiyon, irritabl bagirsak
sendromu, tek gbz, romatizma,
isitme kaybi, mide.
39 REFIK SUNKUR Kalbinde pil takil, ritim bozuklugu,
kemik kaybi, boyun fit1g1 ve bel
diizlesmesi, her iki dizde sorunlar,
troid, mide iilseri, reflii.
40 ROJVAN AKDOGAN Bagirsak enfeksiyonu ve gérme
problemi.
41 SABIT KAYA Mide ameliyati1 olmus, rahatsizlik
tekrar etmis, prostat, hipertansiyon,
hemoroid ve g6z hastaliklari.
42 SEBAHATTIN KARAKOC Bagirsak enfeksiyonu.
43 SERHAT OZTURK Karaciger hemogin, uyku apnesi, kas
spazmi ve vertigo.
44 SINAN TURKMEN Hepatit-B tasiyicisi, Behget, goz
sinirleri hasari, eklem sorunlari,
kronik faranjit.
45 TURAN UYSAL Yiiksek tansiyon, Beloc kullanima.
46 UMIT DOGANAY Kalp ritim bozuklugu, yiiksek
tansiyon, dil alt1 ila¢ kullaniyor.
47 YILDIRIM DEMIR Sag gozii gérmiiyor, anjiyo, prostat,

mide, kronik bronsit, isitme kayb,




meniskiis, siniizit, bas agrist, boyun-
bel fitig1, irritabl bagirsak, hemoroid,

vertigo, uyku apnesi, dis eti nakli

yapilacak.

Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu’nda tutulan mahpuslarin énemli bir
kismi1 uzun yillardir cezaevinde oldugundan, temizlik kosullarinin yetersizligi, temiz igme
suyuna ve saglikli gidaya erisimde yasanan sikintilar ile ila¢ temini ve tedaviye ulasamama
gibi nedenlerle yasadiklar1 saglik sorunlari ciddi boyutlara ulagmistir. Cezaevinde bulunan
ve bilgisine ulasabildigimiz bir kisim hasta mahpusun yasadig1 saglik sorunlar1 yukardaki
tabloda yer almaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki Bolu Cezaevinde ciddi saglik sorunu

yasayan ¢ok sayida hasta mahpus bulunmaktadir.

ANADILINDE ILETiSIM VE HABERLESME HAKKININ ENGELLENMESI

Ihsan Balkas’in Kiirtce mektuplari keyfi olarak cezaevi idaresi tarafindan “anlasiimadig:”
gerekcesiyle gonderilmemistir. Cezaevi yonetimi mahpusun bu mektuplar1 ancak yeminli
tercliman yoluyla Tiirkgeye g¢evirtip terclime masrafini 6demesi halinde gonderecegini

bildirmistir.

Bu uygulama, mahpusun anadilinde iletisim ve haberlesme hakkinin agikg¢a ihlali anlamina
gelmektedir. Anayasa’nin 26. ve 28. Maddelerinde giivence altina alinan ifade ve
haberlesme &6zgiirliigii ile AIHS’in 10. Maddesi kapsamindaki ifade 6zgiirliigiinii acikca
ihlal etmektedir. Cezaevi idaresi, mahpusun mektuplarini anlasilmadigi gerekcesiyle

engelleyemez; yeminli tercliman {icreti ylikiimliiliigii mahpusa yiiklenemez.

KITAPLARA KEYFIi EL KOYMA

Mabhpuslar, kisisel olarak bulundurabilecekleri kitap sayisinin tigle sinirlandirildiging;
ayrica idare kiitiiphanesinden en fazla dort kitabi, 15 giin icinde iade sartiyla temin
edebildiklerini belirtmislerdir. Bu sinirlama, o6zellikle arastirma ve inceleme odakli

caligmalar agisindan ciddi bir engel teskil etmektedir. Kitaplarin sik sik degistirilmesi



gerektigi, degisim siirecinin ise kimi zaman iki aya kadar uzadig aktarilmistir. Mahpuslar,
bu uygulamalarin bir diizen saglamaktan ziyade kitaplara erisimi engellemek ve zihinsel

iiretimi baskilamak amaciyla yiiriitiildiigiinti ifade etmislerdir.

Ayrica, cezaevi idaresinin herhangi bir yasak karari veya mahkeme hiikmii
olmaksizin, Yeni Ozgiir Politika, Ronahi, Evrensel, Demokratik Modernite gibi muhalif
basin ve yaynlarin i¢eriye alinmasina izin vermedigi belirtilmistir. Bu durum, mahpuslarin
bilgi edinme ve haber alma hakkinin sistematik ve hukuksuz bi¢cimde engellendigini

gostermektedir.

Mabhpuslar, sik sik yapilan aramalar sirasinda ajanda, defter ve notlarinin da alinarak yazili
iiretimlerinin engellendigini belirtmislerdir. Daha Once iizerinde calistiklar1 yazilara,
notlara ve taslaklara da bu gerekgelerle el konuldugu, iiretim ve entelektiiel faaliyetlerin

baskilanmaya calisildig aktarilmistir.

Ornegin Mehmet Akpolat’in iki Kiirtge kitabma cezaevi idaresi tarafindan keyfi
gerekeelerle el konulmustur. Bu kitaplardan biri, terciiman bulunamadigi gerekcesiyle
mahpusun talep ettigi adrese gonderilmemis ve kendisine de teslim edilmemistir. Diger
kitap ise, Nisan ayinda yapilan arama sirasinda herhangi bir agiklama yapilmadan el

konulmustur.

Bu durum, Anayasa’nin 25. ve 26. maddeleri ile giivence altina alinan diisiince ve ifade
ozgiirliigiine; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi kapsaminda korunan bilgi
edinme ve fikir yayma hakkina agikca aykiridir. Cezaevi idaresi, ancak mahkeme karar1 ya
da acik yasal diizenlemelere dayali olarak kitap ve yayinlara kisitlama getirebilir. Aksi

halde yapilan her tiirlii miidahale, keyfi ve orantisizdir.



AVUKATA VE MILLETVEKILINE MEKTUP GONDERIMININ
ENGELLENMESI

Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumunda tutulan Ihsan Balkas’1n, cezaevinde
yasanan agir hak ihlallerini ve keyfi infaz uzatmalarin1 kamuoyuna ve ilgili makamlara
duyurmak amaciyla avukatina ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyesi milletvekiline
gondermek istedigi mektuplar, cezaevi idaresi tarafindan sistematik olarak engellenmistir.
Balkas’in mektuplarina “kurumun giivenligini tehlikeye diislirme”, “Orgiitsel amaclh
haberlesme”, “kurumda barindirilan diger hiikiimlii/tutuklulara ait bilgiler igerme”,
“kurumu hedef alan ifadeler” ve “infial yaratma” gibi soyut ve keyfi gerekgelerle el

konulmustur.

Oysa bu mektuplar, cezaevinde yasanan agir hak ihlallerini belgelemek, kamuoyuna
ulagtirmak ve savunma hakkini kullanmak amaciyla yazilmistir. Balkas’in mektuplarinda,
30 yili askin siiredir cezaevinde tutulan siyasi mahpuslarin sartli tahliyelerinin keyfi
bicimde engellenmesi ve cezaevindeki insan haklar ihlalleri belgelenerek kamuoyunun
vicdanina ve demokratik denetim mekanizmalarina sunulmustur. Ancak cezaevi idaresi,
bu gercekleri ortaya koyan ifadeleri susturmak ve hak arayisini kriminalize etmek i¢in

“infial yaratma” bahanesiyle mektuplar1 alikoymustur.

Mahpus, daha 6nce gonderdigi mektuplarin keyfi bi¢imde alikonularak muhataplarina
ulagtirilmadigin1 ve akibetlerinin dahi bildirilmedigini deneyimlediginden, savunma
hakkini ve kamuoyunu bilgilendirme ¢abasini siirdiirebilmek i¢in hem “normal mektup”

hem de “taahhiitlii mektup” yontemine bagvurmustur.

Bolu F Tipi Cezaevi Disiplin Kurulu ve Bolu 2. infaz Hakimligi kararlarinda, mektuplarin
hangi somut delillerle “6rgiitsel haberlesme”, “kurum giivenligini tehlikeye diisiirme” veya
“infial yaratma” gibi iddialarla iligkilendirildigi agiklanmamis; savunma hakki, adil
yargilanma hakki ve Anayasa’nin 22. Maddesi ile giivence altina alinan haberlesme
ozgiirliigii agikca ihlal edilmistir. Ayrica infaz Y&netmeligi’nin 76/4. maddesine gore

avukata gonderilen mektuplarin denetime tabi tutulamayacagi kurali da hige sayilmistir.

10



Bu keyfi engellemeler, yalnizca mahpusun degil, milletvekilinin ve avukatin da
kamuoyunu bilgilendirme ve demokratik denetim yiikiimliiliklerini yerine getirmesini

engellemekte; ayn1 zamanda adalet mekanizmasinin seffafligin1 zedelemektedir.

HAVALANDIRMA VE ZIYARET HAKKININ TOPLU CEZALANDIRMA
YOLUYLA ENGELLENMESI

Disiplin cezas1 alan mahpuslarin havalandirma stireleri dort saatten bir saate diigiiriilmekte;
toplu goriisme haklarina el konularak mahpuslar sadece bireysel goriismeye mecbur

birakilmaktadirlar.

Bu uygulama, Anayasa’nin 38. Maddesi’nde giivence altina alinan “cezalarin sahsiligi”
ilkesine ve AIHS’in 3. ve 8. maddeleri kapsamindaki insan onuru ve 6zel hayata sayg1
hakkina aykiridir. Sugun sahsiligi ilkesi geregi, disiplin cezasi alan mahpusun kogus

arkadaglarinin haklar1 keyfi sekilde kisitlanamaz.

IDARE VE GOZLEM KURULLARININ KEYFi VE HUKUK DISI KARARLARI
VE BU KURULLARIN YAPISI, ISLEYiSI VE HUKUKI-POLITIK ELESTIRISI

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 89. maddesinde
yapilan degisiklik ile birlikte 29 Aralik 2020 tarihinde yiiriirliige giren “Gdzlem ve
Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirmesine Dair Y6netmelik” temel
alinarak cezaevlerinde “Idare ve Gézlem Kurullarr” olusturulmustur. 2021 yili basinda
uygulanmaya baslanan bu yonetmelikle, mahpuslarin kosullu saliverilme ve denetimli
serbestlik haklar1 “iyi hal” degerlendirmesine tabi tutulmus; bu siire¢, mahpuslarin

ozgiirliiklerine erisimini ciddi bigimde kisitlayan bir denetim mekanizmasina doniismiistiir.
Kurullarin Yapisi ve Isleyisi

5275 sayili Kanun’un 89. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore iyi hal degerlendirmesi
yapacak kurula, Cumhuriyet bagsavcisi veya gorevlendirecegi Cumhuriyet savcisi
baskanlik eder. Kurulda; kurum miidiirii, gozlem ve siiflandirmadan sorumlu ikinci

miidiir, idare memuru, cezaevi tabibi, psikiyatrist, psikolog, psiko-sosyal yardim
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servisinden bir personel, 6gretmen, infaz ve koruma bagmemuru ile kurum midiirii
tarafindan secilen teknik personelden bir gorevli bulunur. Ne var ki, karar verici
pozisyonda olan Cumhuriyet savcisi diginda kurulda hukukeu niteligi tasiyan herhangi bir
ilyenin yer almamasi, karar siireglerini hukuk devleti ilkesiyle celisen keyfi bir yapiya

doniistiirmektedir.
Mahkemelerin Yetkisine Miidahale

Kurullar, mahpuslarin kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik haklarindan yararlanip
yararlanamayacaklarina karar vermektedir. Oysa Anayasa’nin 9. maddesi, yargi yetkisinin
yalnizca bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan kullanilabilecegini agik¢a ifade eder.
Idare ve Gézlem Kurullarinin bu yetkiyi fiilen kullanmasi, yarginin bagimsizlig: ilkesini
ve hukuk devleti ilkesini zedelemektedir. Ozellikle Bolu F Tipi, Aksaray, Karabiik ve
Erzincan gibi cezaevlerinde mahpuslarin infazlarinin tekraren ertelenmesi, mahkeme

kararlariin fiilen etkisiz birakilmas1 anlamina gelmektedir.
Keyfi ve Hukuk Dis1 Kararlar

Kurullar, mahpuslarin ge¢mis disiplin cezalarint da degerlendirerek iyi halli olup
olmadiklaria karar vermektedir. Ayrica elektirik tasarrfunda bulunmadigindan mahpusun
orgiitle bagin devam ettigi varsayimina kadar keyfi ve farazi gerekgelerle mahpuslarin
tahliyeleri ertelenmektedir. Bolu Cezaevinde mahpuslar “Orgiitten ayrilma konusunda
yazili veya sozli talepte bulunmaya zorlanmaktadir. Mahpuslara “pismanlik beyani”
seklinde siyasi sadakat testi uygulandig1 drneklerle tespit edilmistir. Yine mahpuslarin

tutulduklar1 kogus veya odanin kendisi dahi infaz uzatma gerekgesi yapilmaktadir.

Bolu Cezaevinde mahpuslarla yiiz ylize goriigme yapmadan “kopyala-yapistir” kararlar
alindigi, kararlarin imzaya agilarak topluca dolastirildigi ve bu sekilde infaz uzatma

kararlariin verildigi tespit edilmistir.
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Hukuki Yollara Etkisiz Erisim

Mahpuslar ve avukatlar tarafindan idare ve Gézlem Kurulu kararlarma yapilan itirazlarin
infaz hakimligi ve agir ceza mahkemelerince gerekgesiz olarak reddedilmesi, etkili bagvuru
hakkini ortadan kaldirmakta; bu durum mahpuslarin 6zgiirliigiine erisimini keyfi bicimde

engellemekte ve adil yargilanma hakkini ortadan kaldirmaktadir.

Tiim bu uygulamalar bir arada degerlendirildiginde, Idare ve Gézlem Kurullar1 adeta
paralel bir yargi mekanizmasi gibi ¢alismakta ve mahpuslarin 6zgiirliiklerine dair kararlar
alarak hukuk devleti ilkesini agir bicimde ihlal etmektedir. Bu yapi, insan onuruna yakigir
bir infaz rejiminin tesis edilmesine engel teskil etmektedir. Keyfiyet ve belirsizlik ortadan
kaldirilmali, Idare ve Gézlem Kurullari yeniden yapilandirilarak bagimsiz yarginin

yetkisine miidahale etmeyecek sekilde diizenlenmelidir.

5275 sayil1 Kanun’un 89. maddesi ve ilgili yonetmelikler kapsaminda uygulanan “iyi hal”
kriteri ile mahpuslardan pismanlik beyani veya orgiitten ayrilma dayatmasi, Anayasa’nin
2. Maddesi’ndeki hukuk devleti ilkesi ve 17. Maddesi’ndeki insan onuru ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Ayrica bu uygulamalar AIHS in 3. ve 6. Maddeleri kapsaminda keyfi

muamele yasagini ve adil yargilanma hakkini da zedelemektedir.

Bolu Cezaevi Idare ve Gézlem Kurulu Kararlarina bir 6rnek: Nedim Y1lmaz’in Bitmeyen

Cezasi!

Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Cezaevi’nde tutulan ve bugline kadar hicbir sekilde kurula
¢ikarilmadigini belirten Nedim Yilmaz’m yasadig: siire¢, Bolu Cezaevi Idare ve Gozlem

Kurulu’nun keyfi ve hukuksuz kararlarinin ¢arpici bir 6rnegini teskil etmektedir.

Yilmaz, 29.07.2023 tarihi itibariyla infaz siiresini tamamlamis olmasina ragmen, Idare ve
Gozlem Kurulu’nun hukuka aykirt ve keyfi degerlendirmeleri sonucunda 6zgiirliiginden

mahrum birakilmaya devam etmektedir.

Yilmaz’in infazi, benzer gerekgelerle sekiz (8) kez uzatilmis; iyi halli oldugu yoniinde

raporlar bulunmasina ragmen tahliye edilmemistir.
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28/05/2025 tarihli 2025/1068 Karar numaral1 Idare ve Gézlem Kurulu karari ile mahpusun
infaz1 03/09/2025 tarihine ertelenmistir. 8. infaz ertelemesi olan bu karardan bir (1) giin
once mahpus hakkinda diizenlenen “Donem Degerlendirme Karar1”nda; belirlenen donem
puanin 41.75 odugu ve yapilan degiierlendirme dikkate alindiginda mahpusun IYT HALLI
OLDUGUNA KARAR VERILMISTIR. Ancak bir_giin_sonra alman kararda ise
mahpusdun IYi HALLI OLMADIGI belirtilerek infazi 3 ay daha uzatilmstir.

S6z konusu kararda, mahpusun eski disiplin cezalarina yer verilerek, orgiit hiikkiimliileri
ile ayn1 odada kaldigi, herhangi bir pismanlik belirten beyanin olmadig1 ve oOrgiitten
ayrilma konusunda yazili veya sozlii bir talebinin bulunmadigi belirtilerek toplumla

biitiinlesmeye hazir olmadig1 belirtilmistir.

Kanunda sayilan “iyi hal” kriterleri arasinda orgiit suglarindan cezaevinde bulunan
hiikiimliilerden “Orgiitten ayrilmaya dontik bir talepte bulunmalar1” gerekliligine iliskin
herhangi bir kriter yoktur. Kaldi ki bdylesi bir kriterin Kanunda yer almasi1 da miimkiin
degidir. Clinkii 6rgiit iiyeligi sugu miitemadi, yani neticesi devam eden bir su¢ olarak kabul
edilmekte ve kesintinin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanmis olmaktadir. Temadi ise;
stipheli hakkinda dava agilmasi veya sliphelinin yakalanmasi, tutuklanmasi gibi bir nedenle
ozgiirliglinden mahrum birakilmasi veya fiille ilgili hukuki bir islemin yapilmasi

hallerinde son bulmus olur!.

Ancak kesinlegmis bir hiikiim ve bu hiikmiin geregi olarak 30 y1l cezaevinde kalinmis olsa
bile idare ve Gdzlem Kurullarinca hukuki ve fiili kesinti yok sayilarak yani hiikiimliilerin
hicbir sekilde orgiitsel baglarinin kopmadig: kabulii ile keyfi ve hukuksuz kararlara imza

atildig1 gortilmektedir.

Devletin tam egemenligi altindaki cezaevlerinde hiikiimliilerin “mensubu olduklar1”
orgiitle baglantilarinin kopmadigini iddia etmek ayn1 zamanda devletin cezaevlerinde tam

egemenlik iddiasini yok etmek, tanimamak anlamina da gelmektedir.

' CMK m.12/2 uyarinca da miitemadi suglarda temadinin sona erdigi yer mahkemesi yetkilidir. Yani hem sugun
tamamlanmasi ve hem de yer bakimindan yetkili mahkemenin tespit edilmesi kesintinin ger¢eklesmesine baglanmistir.
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Yimaz’in “iyi halli” olmadigina gerek¢e yapilan bir diger husus ise yukarda yer
verdigimiz, mahpusun orgiitlii hikkiimliiler ile birlikte kalmasidir. Diger cezaevlerindeki
Idare ve Gozlem Kurullarinca da ¢okga kullanilan bu kriter ne kanunda ne de yonetmelikte
yer almaktadir. Tersine bu uygulamanin dayanagi bizzat Kanun’dur. 5275 sayili Kanun’un
24. ve 63. maddeleri uyarinca hiikiimliiler almis olduklar1 cezaya, 6zellikle de isledikleri
suca gore gruplandirilmaktadir. Bu mevzuat hiikiimleri geregince idarenin yaptig
gruplandirma sonucunda hiikiimliiler belli koguslara konulmaktadir. Ancak mahpuslarin
konulduklari koguslardan ayrilmalart kanuni bir zorunluluk 2 olmadigi halde bu
koguslardan ayrilmayan mahpuslar tam da bu gerekceyle oOzgiirliiklerinden

alikonulmaktadir.

Kisinin yargilama agamasinda sug¢u kabul edip etmedigine bile bakmadan iyi hal
degerlendirmesinde bulunan Bolu Cezaevi Idare ve Gézlem Kurulu, Yilmaz’in herhangi
bir pismanlik belirten beyanin olmadigini belirtmistir. Ancak yargilama asamasinda dahi
kisi tarafindan kabul edilmeyen su¢lama nedeniyle kisiyi pimanlia zorlama ve bunu
tahliye edilme sart1 olarak dayatmanin mantiki bir izah1 yoktur. Clinkii pismanlik i¢in 6n
kosul olarak kisinin dnce suglamay1 kabul etmesi gerekir. Bu nedenle hi¢bir zaman atili
sucu kabul etmemis mahpuslarin iyi halliliginde “pigsmanlik” belirtmesini beklemek

miimkiin degildir.

Pismanligin infaz rejimine iligkin miiesseselerde kriter olarak degerlendirilmeye alinmast
Anayasa ve ceza hukuku prensiplerine de aykiridir. Zira mevzuatta pismanlik, “maddi ceza
hukuku miiessesesi” olarak diizenlenmistir. Maddi ceza hukuku miiessesesi olan
pismanligin ayn1 zamanda infaz rejimine iligkin bir konunun temel sart1 olarak kabulii de
bu nedenle miimkiin degildir. Maddi ceza hukukuna ait olup yargilama asamasinda hakim
tarafindan degerlendirilmesi gereken pismanligin, infaz asamasinda idari bir kurul
tarafindan tekrar ve 6zellikle hiikiimlii aleyhine degerlendirilmesi, ceza hukukuna hakim

olan “miikerrer degerlendirme yasagina” da agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

2 Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2021/10147, K. 2021/12401, 17/09/2021, Benzer yonde Kkararlar i¢in bkz: Yargitay
1. Ceza Dairesi E. 2021/12405, K.2021/14618, 03/12/2021, Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2021/12585, K.
2021/14861,10/12/2021, Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2021/12596, K. 2021/15300, 21/12/2021, Yargitay 1. Ceza
Dairesi E.2021/12383, K. 2021/14626, 03/12/2021, Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2021/12656, K. 2021/15299,
27/12/2021, Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2021/7839, K. 2021/9849 04/06/2021.
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Ancak benzer siyasi ve ideolojik yaklagimlarla Nedim Yilmaz 6rneginde oldugu gibi
bircok mahpusun tahliyesi keyfi ve hukuksuz bir bigimde engellenmektedir. Ornegin ayni
cezaevinde bulunan Abdullah Celik ile Sinan Tiirkmen’in 6 kez, Ali Murat Celik, Sahap

Elbasan ve Keyfo Basak’in infazlar1 4 kez uzatilmistir.

Benzer gerekgelerle infazi uzatilan baz1 mahpuslarin listesi su sekildedir:

BOLU F TiPi YUKSEK GUVENLIKLi CEZA iINFAZ KURUMUNDA
TAHLIYESI ENGELLENEN BAZI MAHPUSLAR

IDARI GOZLEM KURULU KARARI

iLE TAHLIYESi ENGELLENENLER

1 ABDULHAMIT AHRAZ
2 ABDULLAH CELIK

3 AHMET ABDI IBRAHIM
4 AHMET MUSTAFA

5 ALI MURAT CELIK

6 ATAS GOBE

7 AYDIN ADIYAMAN

8 AYDIN YUCE

9 BULENT GUNES

10 DENiZ OZTURK

11 HACI EKINCI

12 HALIL DAG

13 HASAN INCi

14 KEYFO BASAK

15 M. SIRIN BOZCALI

16 MARUF TURKAN

17 MEHMET DENiZ GUZEL
18 MEHMET ZEKI ESIN
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19 MUHAMMED ISMAIL
20 MURAT CETINKAYA
21 MUZAFFER AKIS

22 NEDIM YILMAZ

23 NURETTIN ATAMAN
24 OMER OKUL

25 OZGUR SINCER

26 RAMAZAN VURAL
27 SABIT KAYA

28 SALIH KORKUT

29 SERHAT OZTURK

30 SINAN TURKMEN

31 SUAT GOKALP

32 SAHAP ELBASAN

33 TUNCAY DOGAN

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu’nda yasanan hak ihlalleri, sadece
bireysel magduriyetlerin degil, insan onuruna dayali bir ceza infaz rejiminin insa edilmesi
gerekliligini de ortaya koymaktadir. Bu raporda detaylandirilan kimi vakalar, cezaevi
idaresinin ve Idare ve Gézlem Kurullarinin keyfi ve hukuk dist uygulamalarinm,
mahpuslarin temel hak ve ozgiirliikklerini sistematik bicimde nasil zedeledigini acikga

gostermektedir.

Oncelikle, hasta mahpuslara yénelik saglik hizmetlerinin ihmali ve onur kirict muameleler,
cezaevi rejiminin insanlik onuru ilkesini nasil unuttugunu gostermektedir. Kelepgeli
muayene dayatmasi, jandarma gozetiminde saglik hizmeti ve ge¢ sevkler, cezaevinin ceza

degil, adeta cezalandirma kampina doniistiiglinti ortaya koymaktadir.
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Anadilinde iletisim hakkinin engellenmesi, cezaevi idaresinin insan haklar1 ve anayasal
yiikiimliiliikleri hige sayarak mahpuslari dillerinden ve kiiltiirel kimliklerinden koparmaya
yonelik sistematik bir baski aracina doniistiiriilmiistiir. Bu durum, yalnizca bireysel bir
haberlesme ihlali degil, ayn1 zamanda Kiirt kimligine ve c¢okdilli toplumsal gerceklige

yonelik bir asimilasyon politikasinin yansimasidir.

Kitaplara ve yaymlara keyfi el koymalar, diisiince ve ifade ozgiirliigiinii baltalayarak
mahpuslarin diinyayla bagini koparmakta; demokratik denetimin ve elestirel diisiincenin
onlinii tikamaktadir. Bu uygulamalar, cezaevlerinde bir fikir tecrit rejimi yaratmakta;

bireylerin en temel diisiinsel haklarina yonelik bir tehdit olugturmaktadir.

Avukat ve milletvekillerine mektup gonderiminin engellenmesi hem savunma hakkini hem
de demokratik denetimi islevsiz kilmaktadir. Bu keyfi uygulamalar, adil yargilanma

hakkinin, ifade 6zgiirliigiiniin ve demokratik hesap verebilirligin altin1 oymaktadir.

Idare ve Gézlem Kurullarinin keyfi kararlari ise, cezaevlerinde adeta paralel bir yargi
organi yaratmakta ve mahpuslar1 siyasi sadakat testlerine tabi tutarak tahliyelerini keyfi
gerekcelerle ertelemektedir. “Pigmanlik™ dayatmasi, insan onurunu zedeleyen bir sadakat
belgesi gibi mahpuslarin 6niine konmakta, ceza hukuku ilkelerine aykir1 bir bigimde
yeniden yargilama yapilmaktadir. Bu durum, cezaevinde insan onuruna yarasir bir yasami

olanaksiz kilmakta; hukukun evrensel ilkeleriyle agikca catismaktadir.

Bugiin Bolu F Tipi Cezaevi 6zelinde gozlemlenen hak ihlalleri, aslinda iilke genelinde

cezaevi pratigine egemen olan zihniyetin ve yapisal sorunlarin bir yansimasidir.

Bu baglamda, adaletin yeniden insasi ve insan haklarinin tesisi i¢in su Onerilerin hayata

gecirilmesi elzemdir:

o Hasta mahpuslarin tedaviye erisimi gilivence altina alinmali, agiz i¢i arama,
kelepceli muayene gibi insanlik onurunu zedeleyen uygulamalara son verilmelidir.
e Anadilinde iletisim hakkinin Oniindeki keyfi engeller kaldirilmali; terciime

masraflart mahpuslara yiiklenmemelidir.
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Kitap ve yaymlara keyfi el koymalara derhal son verilerek ifade ve diigiince
Ozgiirligl saglanmalidir.

Avukat ve milletvekillerine mektup gonderiminin engellenmesi uygulamasi
kaldirilarak savunma hakki ve demokratik denetim giiclendirilmelidir.

Idare ve Gézlem Kurullarinin yapisi ve isleyisi gdzden gegirilmeli, bu kurullarin
keyfi kararlar1 denetime agilmali ve hukuk devletine uygun hale getirilmelidir.
Pigsmanlik beyan1 dayatmasina son verilerek mahpuslarin adil yargilanma ve insan
onuruna saygi haklart korunmalidir.

Mahpuslarin demokratik denetime, savunma hakkina ve toplumsal hayata hazirlik

stireclerine katilimini engelleyen tiim engeller kaldirilmalidir.
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