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Yapilmasina Dair Kanun Teklifine iliskin Muhalefet Serhimiz Ektedir.



A. TEKLIFIN GENELINE DAIR GORUSLERIMiz
Adaletin Yuzyil My, Palyatif Paketler Cagi Mi?

AKP bugiine kadar ¢ikardigi yargi paketlerine temel olusturan 2009, 2015 ve 2019 Yargi
Reformu Strateji Belgelerinden sonra 2025-2029 Yargi Reformu Strateji Belgesini de yeni
donemin gergevesi olarak sunmustur. 11. Yargi Paketi de bu cergeve iginde “Turkiye Ylzyili —

Adaletin Ylzyili” vizyonu ile giindeme gelmistir.

Tim bu Yargl Reformu Strateji Belgeleri, yargi bagimsizlig, HSK'nin tarafsizhgi, ifade
0zglrlligunun genisletilmesi, temel hak ve 6zgirliklerde uluslararasi standartlara uyum, adil
yargilanma giivenceleri, AIHM ictihatlarina uyum, éngériilebilirlik ve seffaflik gibi kavramlar
etrafinda bir reform iddiasi kurmaktadir. Ancak bu iddia, hukuki ve kurumsal sonug treten bir
siyasal tercihe donlismemis; reform séylemi metinlerde kalmig, yasama pratigi ise bu iddiayla

ters yonde ilerlemistir.

Bu nedenle 11. Yargi Paketi olarak sunulan teklif dahil olmak lzere getirilen paketler, adalet
sisteminin mevcut sorunlarini ¢gézmek bir yana, bizzat kendileri yeni sorun alanlari, yeni
esitsizlikler ve yeni adaletsizlik bigimleri Gretmeye baslamigtir. Toplumun makul sirede
yargilanma, bagimsiz mahkemeler, keyfi tutuklamalarin 6nlenmesi, ifade 6zgurlGglinin
glvence altina alinmasi ve infaz rejimindeki esitsizliklerin giderilmesi yoniindeki talepleri bu
paketlerin disinda birakilmis; bunun yerine givenlik o6ncelikli bir hukuk anlayisi

kahicilagtiriimistir.

Tam da bu nedenle AKP, getirdigi her yeni yargl paketini, artik 6nceki paketlerin yarattig
sorunlari “gidermek” iddiasiyla kamuoyuna sunmaya baglamistir. Bu durumun en garpici
orneklerinden biri, kamuoyunda COVID-19 infaz diizenlemesi olarak bilinen ve 9. Yargi
Paketiyle getirilen diizenlemenin yol agtigI derin esitsizliklerin, bu kez teklifin 27. maddesiyle
yeniden énimuize getirilmesidir. Ancak sorunlari giderme iddiasiyla yapilan bu muidahale,
infaz hukukunda gegici, segici ve pargal diizenlemelerini gogalmaktadir. Bu yontem reform
sdylemini bos bir gosterene dénustirmekte ve iktidarin adalet anlayiginin bir kriz yonetimi

hukuku oldugunu géstermektedir.



Sonug olarak ortada “Adaletin Ylzyili”ni insa eden bir reform iradesi degil; her yeni paketle
bir 6ncekinin yarattigl adaletsizligi yamamaya ¢alisan, kalici adalet yerine gegici ¢ozimleri

¢ogaltan ve toplumu palyatif paketler caginda oyalayan bir hukuk pratigi bulunmaktadir.
Bir Hukuk Politikasi Olarak: Baris ve Demokratiklesme

1 Ekim 2024 tarihinden bu yana ilerleyen Baris ve Demokratik Toplum Sireci’nin bir devlet
politikasi olarak kabul edilmesi toplumun genis kesimlerinde siirecin ruhuna, amacina ve
hedeflerine uygun yasal diizenlemeler yapilmasi yoniinde beklentiler yaratmistir. Bu siirecin
takibi ve ilerletiimesi amaciyla TBMM biinyesinde 5 Agustos 2025 tarihinde Milli Dayanigsma,
Kardeslik ve Demokrasi kurulmus, stirecin yasal ihtiyaglarinin belirlenmesi igin uzun sireli ve
sistematik calismalar ylritmustir. Her ne kadar Komisyon, kendi yasa Onerilerini ve raporunu
hazirlayarak Meclis’e sunacak olsa da bdylesi bir konjonktiirde yapilacak tiim yasa ve politika
yapim slreclerinde bu gorislerin dikkate alinmasini beklemek hatali bir yaklasim

olmayacaktir.

Nitekim Komisyonun temel hedeflerinden biri olan “Tlrkiye’nin demokratiklesmesi” yalnizca
yapilacak birkag yasa yapimiyla mimkiin olmayip, Glkenin hukuk politiginin bu yone evrilmesi,
batinlikliu ve sistematik ¢alismalarla bu idealin gergekgi kilinmasi gerekmektedir. Ne var ki
buglin 6nimize getirilen 11. Yargl Paketi, bu sdylemin gerektirdigi siyasal iradeyi ve yapisal

reform perspektifini tasimamaktadir.

Demokratiklesme iddiasi, 6ncelikle siyasi alanin ve faaliyetlerin kriminalize edilmesine son
verilmesi, ifade 6zglrligiunin glvence altina alinmasi, toplumsal kesimlerin demokratik
temsiline yonelik engellerin kaldirilmasi ve ¢dzim-sireg perspektifinin glclendirilmesiyle
anlamlidir. Oysa buglin Turkiye’de, baris talebinin ve demokratik siyasetin en mesru
temsilcileri hala agir yargisal baski altindadir. Bu baskinin en garpici géstergelerinden biri Sn.
Selahattin Demirtas’a iliskin AIHM kararlarinin seyridir. AIHM, 20 Kasim 2018’de verdigi ilk
onemli kararla tutuklulugun siyasi amag tasidigini agikga belirlemis; 22 Aralik 2020’de bu
tespiti yeniden vurgulamis; 8 Temmuz 2025’te ise Kobane Kumpas Davasi baglaminda
Turkiye’nin hem 6zgurlik hakkini hem de haklarin kétliye kullanilmasi yasagini ihlal ettigini
belirleyerek derhal tahliye kararini bir kez daha teyit etmistir. Tlrkiye'nin yaptigi itirazin Blyuk

Daire tarafindan 3 Kasim 2025’te reddedilmesiyle karar kesinlegmistir. Bu karar, yalnizca



hukuki bir degerlendirme degil, Tirkiye’de siyasi rekabetin yargi eliyle dizayn edilmeye
calisildiginin tespitiyle tarihsel bir dneme sahiptir. AIHM’in bu kararlarinin uygulanmamasi,
anayasal dlzenin omurgasini olusturan normlar hiyerarsisini zedelemekte, Turkiye'yi
uluslararasi yikimlultklerini ihlal eden ve demokratik standartlarin gerisinde kalan bir tlke

konumuna itmektedir.

Kobane Kumpas Davasi ise gerek iddianamesi gerek gerekgeli karariyla, Turkiye’de yarginin
siyasal iktidarin beklenti ve ihtiyaglari dogrultusunda isleyebildiginin somut 6rnegini
olusturmaktadir. Sosyal medya ¢agrilarinin “6rgiltsel talimat” olarak yorumlanmasi, siyasal
temsil gorevlerinin sug kasti delili sayilmasi, tamamen geliskili gizli tanik ifadelerinin asli delil
kabul edilmesi ve iddianamenin politik diliyle mahkeme gerekcesinin neredeyse 6zdes hale
gelmesi; bu davayr hukuki olmaktan ¢ikarip dogrudan siyasal bir tasfiye aracina
donugtirmistiur. Kobane Kumpas Davasi, HDP’nin siyasal temsil hakkina, Kirt halkinin
demokratik siyaset kanallarina ve Turkiye’nin baris siireci potansiyeline yonelik kapsamli bir
mudahale olarak kurgulanmistir. Bu nedenle halihazirda devam etmekte olan istinaf stirecinin
hukuki degil, siyasal bir stirecin devami olarak yurutildigu ¢ok agiktir. 2015’te sona eren
GO6zim Sdreci’'nin ardindan baslayan bu davanin bugin devam etmekte olan Baris ve
Demokratik Toplum Sireci fikri ve hedefleriyle cgelistigi, bu nedenle dava sireci boyunca

yapilan hukuksuzluklarin artik sona erdirilmesi gerektigi ortadadir.
Toplumsal Adalet ve Hukuki Esitsizlik Krizleri Biiyiiyor

Turkiye’deki adaletsizliklerin temelinde derin bir esitsizlik, ayrimcilik, adalet duygusunun tesis

edilmemesinden dogan toplumsal glivensizlik ve ¢6zliimsiizliik yatmaktadir.

Bu baglamda, adalet sistemindeki krizin en goriiniir ayaklarindan biri de son olarak 2020’de
yapilan Ayrimci infaz Kanunu’nun yarattigi mevcut infaz rejimidir. 2020’de pandemi kosullari
bahane edilerek yapilan infaz Yasasi degisiklikleri, Tirkiye’de fiilen ikili bir infaz rejiminin

kurumsallagmasina sebep olmustur.

Bu diizenlemede yapilan degisikliklerde sug tiplerinin ayrilmasi sonucu ortaya ¢ikan esitsizlik,
Ozellikle “teror” ve “6rgit” kategorilerinin muglak ve genis tanimlari nedeniyle, on binlerce
kisinin politik kimligi temelinde hapishanede tutulmasina yol agmistir. Covid Yasasi olarak

bilinen Gegici 6. maddeden faydalanma bakimindan; tahliye hakkinin farkh politik kimliklere,



farkh ifade bigimlerine gore farkl sekilde uygulanmasi, 6rgitli suglar kapsaminda disince,
ifade ve siyasi faaliyet ylrGitme haklarini kullandiklari igin cezalandirilanlarin istisna

kapsaminda ayristirilmasi, esitlik ilkesini ortadan kaldirmistir.

Ayrica yine 2020 degisiklikleriyle yetkileri genisletilen idari Gézlem Kurullar eliyle, cezanin
infaz siresinin hukuk ilkelerinden ziyade idarenin takdirine birakilmasi bu esitsizlikleri
derinlestirmistir. idare ve Gézlem Kurullarinin “pismanlik géstermedi”, “6rgiitsel bag devam
ediyor” gibi soyut gerekgelerle siyasi tutsaklarin tahliyelerini keyfi olarak ertelemesi, infaz
rejimini ceza yargilamasinin 06tesine tasiyarak politik bir denetim mekanizmasina

donugtirmistir. Buglin Turkiye’de infaz sistemi ayrimciliklara, idarelerin keyfiyetine ve

kordigum olmus hukuka aykiri yasal diizenlemelere dayanmaktadir.

Bunun yaninda, 2020’den bu yana gikarilan tiim infaz paketleri, 10. Yargi Paketi ve is bu 11.
Yargl Paketi dahil olmak Uzere, yalnizca palyatif ve sinirli iyilestirmeler sunmakta; kokla bir
reform ihtiyacini gérmezden gelmektedir. Toplumun genis kesimleri igin adalet talebi, kismi
tahliyeler, gecici diizenlemeler ve teknik iyilestirmelerle karsilanamaz. Tirkiye’nin ihtiyaci,
ayrimciliga dayali infaz rejimini ortadan kaldiran, sugun niteligini siyasi bakis agilarindan
kurtaran, idarenin keyfi uygulamalarina kapi kapatan, uluslararasi insan haklari standartlariyla

uyumlu yeni bir bitiinliikli infaz Kanunu’dur.

Tirkiye’de kadinlar ve LGBTi+larin adalet miicadelesi de benzer bicimde gérmezden
gelinmektedir. 2025’in “Aile Yili” ilan edilmesi, kadinlarin siddet, yoksulluk, giivencesizlik ve
esitsizlik karsisindaki taleplerini gérinmez kilmis; kadin 6zglrlikgl bakis agisinin yillardir
savundugu hak ve 6zgurlikler temelli yaklagimin yerine kadini aile igine hapseden ve aile
icindeki konumundan ibaret goren politikalar ikame edilmistir. Mevcut paket, ne 6284 sayil
Kanun’un etkin uygulanmasina dair bir iyilestirme sunmakta, ne kadina yonelik her tarli
siddetin 6nlenmesine yonelik bir irade gostermekte, ne de kadin cinayetlerinde cezasizlik

sorununa yonelik somut adimlar igermektedir.
Teklif Ceza Hukukunda Baski-itaat Diyalektigini Asamamigtir

Eldeki kanun teklifi, hukuk sisteminin adaletle bagini zayiflatarak, hukuku sosyal kontrol ve
disiplin mekanizmasina donistiren "Guvenlikgi Devlet" rejiminin tipik bir o6rnegini

sunmaktadir. Teklifin genel ruhu incelendiginde, sugun hilkmetme bigimleri ile somir



mekanizmalarindan kaynakli kékenlerine inmek yerine, cezalarin artirilmasi yoluyla caydiricilik
saglanmaya calisildigl ve usul glivencelerinin zayiflatildigi goriilmektedir. Ceza hukukunda
baski ve itaat diyalektigini asamayan bu perspektifin demokratik toplum gerekleriyle
uyusmadigl aciktir. Nitekim kanun teklifi, hazirlanis siireci itibariyla demokratik katilim ve
seffaflik ilkelerinden uzaktir. Gerekgede ilgili kesimlerin gorislerinin alindigi iddia edilse de,
teklifin icerigi ve kapsaminin, 6zellikle hukuki diizenlemelerin baslica muhataplari olan meslek
odalarinin ve sivil toplum kuruluslarinin &nemli bir kisminin gérislerini yeterince yansitmadigi
gorilmektedir. Onemli degisiklikler 6ngdrmesi sebebiyle bircok kesim (zerinde sonuglar
doguracak olan teklifin etki analizi yapilmadan hazirlandigi ve toplumsal beklentilere
dayanmadigi anlasiimaktadir. Bu haliyle, kamuoyunda yurutilen tartismalardan da gorildigu
uzere kanun teklifi bircok toplumsal kesimin yogun elestirisi ve rahatsizligi ile karsilagmistir.
Zira kanun teklifinin hazirlanis asamasinda mutabakat arayisi olmadigi gibi temel motivasyon
iktidarin tahkim edilmesi olmustur. Bu usul yasama erkinin katilimci ve miizakereci ruhuna

aykindir.
Siyasi Mahpuslar Bir Kez Daha Hukuk Mekanizmasinin Ayrimci Yiiziiyle Muhatap

Teklifte otoriterlesme ve iktidar pozisyonunu tahkim etme egilimine dair géze ¢arpan ilk
madde COVID diizenlemesini iceren 27. maddedir. Nitekim bu madde ile siyasi mahpuslar
kapsam disinda tutulmakta, iktidarin niyeti ortaya serilmektedir. Bu madde ile iktidar, siyasi
mahpuslara yonelik mevcut istisna rejimini devam ettirme niyetini ortaya koymus ve tutulma
kosullari ile denetimli serbestlikten faydalanma gibi haklari engellemeyi siirdiirecegini ilan
etmistir. Teklifin ayrimci karakteri bu madde metni ile somutlagmaktadir. 27. maddenin bir
diger sonucu ise siyasi mahpuslar ile adli mahpuslar arasinda esitsizlik yaratmaktir. Teklif
kanunlastiktan sonra on binlerce mahpus tahliye olabilecekken siyasi mahpuslar; hastalik,
engellilik, agir hapishane kosullari gibi bircok agir soruna ragmen tutulmaya devam
edilecektir. Siyasi mahpuslara ayrimcilik her pakette devam ederken, kadin ve gocuklara karsi
islenen suglar Komisyon asamasinda muhalefetin miicadelesiyle kimi yonleriyle harig
tutulmus ancak deprem ve is cinayetleri gibi toplum vicdanini yaralayan agir suglara da infaz

indirimi getirilmistir.

Yine hakaret sugunun 6n 6deme kapsamina alindigi 16. madde de esitsiz uygulamaya bagska

bir 6rnek sunmaktadir. Teklifin yasalagmasi ile birlikte kamu gorevlileri ile yurttaglar arasinda



acik bir esitsizlik yaratilmis olacaktir. Bu iki madde de diger birgok diizenleme gibi iktidarin gli¢

projesine hizmet etmektedir.
Teklif Anayasa Mahkemesi Kararlarini Bertaraf Etme Amacina Yaslaniyor

Ote yandan teklifin 16. maddesi, 30. maddesi, 32. maddesi gibi bazi maddeleri, Anayasa
Mahkemesi kararlarina uygun olmadan veya Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgesini
bertaraf etme amacini giiderek hazirlanmistir. Ornegin, icerigin c¢ikarilmasina iliskin teklif
maddesi, iktidar agisindan ifade ozglrligline agir midahale imkanlari yaratacak bir
niteliktedir. S6z konusu teklif maddesi Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile geligkili bir
bicimde yeniden diizenlenerek getirilmistir. Bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi kararlarina
karsi direnme niteligi tasimakta ve vyargi birligi ile anayasal dlzenin UstlnlGguni
zedelemektedir. Teklifin geneline yayilan ortak tema, devletin gbzetim ve yaptirim gliclini
artirma egilimidir. Bant daraltmaya iliskin dizenleme ve 6ngorilen yaptirimlar, internet
ortaminda sansiir ve otosansiir mekanizmasini derinlestirerek ifade 6zgurligine karsi agir bir
mudahalenin kapilarini agmaktadir. Yine mobil hat tesisinde biyometrik veri ve konum
bilgisinin zorunlu olarak toplanmasi, devlete genis bir gozetim yetkisi tanimakta ve 6zel

hayatin gizliligi hakkini riske atmaktadir.
internet Yayinlarinin Kisitlanmasi Demokratik Toplum Olanaklarina Miidahaledir

Demokrasiye duyarli bir hukuk devleti, 6ne sirdiglu guvenlik endigelerini bireysel
Ozguirliklerden feragat etmeden yonetmek zorundadir. Buna karsin eldeki teklif, demokratik
temayiilleri gliclendirmek bir yana mevcut demokrasi dilizeyini daha da zayiflatmanin
gerekgelerini yaratmistir. Sosyal medya aglari basta olmak tzere internet yayinlari demokratik
toplum yapilanmasinin giincel kamusal tartisma olanagi ve baglamidir. icerigin cikariimasi ve
bant daraltma gibi mekanizmalarin giglendirilmesi, bilgi akisini kontrol altina almak ve
vatandaslarin farkli gorislere erisimini sinirlamak amacina donuktir. Bu tliir miidahaleler,
cogulcu ve demokratik toplum yapisini zedeleyerek tek sesli bir medya ortami ile kisir
entelektlel donguler yaratmakta, dolayisiyla demokratik tartisma ve katilimi baltalamaktadir.
Teklifin bu unsurlari, temel haklarin korunmasi yerine devlet denetiminin dncelendigini agik¢a

gostermektedir.

Teklifin Antidemokratik Karakteri Hemen Her Maddede Viicut Bulmustur



Teklifin ana karakterini “temel hak ve hirriyetlere midahale” Uzerinden belirlemek
mumkindir. Hemen her maddede dogrudan ya da uygulama esnasinda ihlal edilecek haklar
s6z konusudur. Mulkiyet hakki da bu midahaleden etkilenecek olan haklardan biridir. Nitekim
22. madde ile getirilmek istenen hesabin askiya alinmasi dizenlemesi, mulkiyet hakkinin ihlali
bakimindan ciddi risklerin kaynagi olacaktir. Finans ¢aginin temel isleyis bigimi paranin strekli
ve hizli akisidir. Getirilmek istenen diizenleme ise bu mekanizmanin 6nlinde kati bir engel
olacaktir. Bankalara, 6deme hizmet saglayicilarina ya da kripto para borsalarina taninan
hesabin askiya alinma yetkisi mulkiyet hakki bakimindan agir ihlallere yol agacaktir. Ayni
madde ile hukuki giivenlik hakki da zedelenmektedir. Zira maddenin uygulanmasi ile birlikte
olusacak zararlarin tazmin usulii ve olusacak olan zarardan sorumluluk gibi temel hukuki
glvenceler dizenleme kapsami digsinda birakilmistir. Cok boyutlu hukuki soruna yol agacak
olan maddenin bir diger etkisi ise masumiyet karinesi Uzerinde olacaktir. Maddenin

yasalagmasi halinde masumiyet karinesi 6zel hukuk kisilerinin yetkisine terk edilmektedir.

Sonug olarak, s6z konusu kanun teklifi, demokratik ilkelere ve temel haklara aykiri bir nitelik
tastyarak toplumsal ozgirliklerini kisitlamakta, ayrimci uygulamalara yol agmakta ve
otoriterlesmeyi pekistirmektedir. Bu teklifin yasalagsmasi halinde, hukuk devleti ilkesi
zedelenecegi gibi bireysel hirriyetler de zayiflayacaktir. Dolayisiyla, teklifin kapsaml bir

sekilde revize edilmesi, demokrasinin korunmasi adina elzemdir.

B. MADDE DEGERLENDIRMELERI

MADDE 6:

Avukatlar Meslegin Dogasina Aykir Disiplin Cezalariyla Kargi Karsiyadir

Teklif, ilk bakista Avukatlik Kanunu kapsamindaki disiplin cezalarini sistematik hale getirme
amaci taslyormus gibi gorinse de, getirilen hikimlerin buyldk kismi avukathigin dogasi,
savunma hakkinin anayasal guvenceleri ve ifade O6zgurliginin kapsami ile
bagdasmamaktadir. Dizenleme, “belirlilik” gorlintliisi altinda idareye genis bir takdir yetkisi
taniyan, avukatlarin elestirel ifadelerini, mesleki faaliyetlerini ve bagimsiz duruslarini disiplin
tehdidi altina sokabilecek yoruma agik, sinirlari belirsiz ve keyfilige son derece mdusait

hikimlere yer vermektedir.



Bu baglamda Avukatlik Kanunu’nun 135. maddesinde yapilan degisikliklerin, 6zellikle uyarma,
kinama ve para cezalarinin kapsamina giren bentler agisindan, élgilllik ve belirlilik ilkelerine
uygun olmadigi; Anayasa’nin 36. maddesiyle glivence altina alinan hak arama 6zgurlug, adil
yargilanma hakki ve midafinin bagimsizligi ilkelerini zedeledigi; ayrica siyasi iktidarin uzun
suredir barolar ve avukatlar tGzerinde kurmaya ¢alistigl baski ve dizayn girisimleriyle birlikte

degerlendirildiginde ciddi riskler barindirdig agiktir.

Her ne kadar uyarma, kinama ve para cezasi turindeki yaptirimlar ilk bakista “agir olmayan”
disiplin cezalari gibi goriinse de teklifin 7. maddesine eklenen “bes yil iginde tekrar eden
disiplin yaptirrmlarinin bir Ust ceza ile karsilanacagl” hiikmu dikkate alindiginda, bugiin hafif
gorinen bir yaptirimin, yarin avukatin isten g¢ikarilmasi veya meslekten tamamen ihrag
edilmesi sonucunu dogurabilecegi unutulmamalidir. Bu durum, diizenlemeyi yalnizca teknik
bir disiplin maddesi olmaktan ¢ikarip avukatlarin Uzerinde siirekli bir baski araci

olusturabilecek, mesleki faaliyetlerini otosansiire zorlayabilecek bir riski tagimaktadir.

Dizenlemede yer alan asagidaki bentler, hem belirsizligi hem de savunma hakkina yonelttigi

tehdit bakimindan ayrica degerlendirilmelidir:

1. (c) ve 1. (d) bentlerinde, hakim, savci ve adliye personeli ile iliskilerde “hizmetin
Ozelliklerinden gelen dlgulere uygun davranmamak” ve “meslek onuruna aykiri davranmak”
ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeler belirsiz ve muglaktir. Zira bir avukatin hangi davranisinin
“6lglistiz”, hangi itirazinin “vakar disi” veya hangi tutumunun “saygisizlik” olarak
degerlendirilecegi tamamen karari verecek otoritenin yorumu ve algisina birakilmigtir.
Uygulamada, savcilarin avukatlarla goérismeyi reddettigi, hakimlerin avukata s6z hakki
tanimadigi, avukatin oturma/ayakta durma bigimine, durusma salonundaki kiyafetlerine dahi
mudahale ettigi ornekler varken bu dizenlemenin tek tarafli bir davranis yikimlGligu
belirlemesi yarginin temel aktorleri arasinda bir hiyerarsi yaratabilecektir. Oysa avukat
meslegin dogasi geregi, gerektiginde yiksek perdeden itirazini dile getirmeli, usulsiiz isleme

karsi tutanak tutabilmeli, hakim ve savciylr hukuka uygun davranmaya zorlayabilmelidir.

Bu bentler, avukatin tam da bu denetleyici roltini cezalandirma riski tasimakta; savunmayi,

yarginin diger aktorleri kargisinda hiyerarsik bir pozisyona itmektedir.



TBB de bu iki dizenlemeye yonelik ¢ekincelerini belirtmis ve "mevcut yargi pratigi dikkate

alindiginda bu hikimlerin avukat aleyhine kolaylikla kullanilacag" uyarisinda bulunmustur.
MADDE 12:
TCK m. 158 Magduriyeti Giderilmelidir

Teklif edilen madde ile, Tirk Ceza Kanununun nitelikli dolandiricilik (m. 158) suclarinin
yargilamasi, Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanindan gikarilarak Asliye Ceza Mahkemelerinin
gorevine verilmektedir. Bu dizenlemeyi olumsuz bulmasak da TCK 158. madde ile ilgili

uygulamadaki sorulara ¢6zim olamayacak kadar eksik bir kanun teklifidir.

Kamuoyunda "hesap kullandirma" yontemi olarak bilinen uygulamada, banka hesaplarinin
dolandiriciik amaciyla kullanilmasi nedeniyle, hesap sahiplerinin de nitelikli dolandiricilik
sugundan yargilandigl ve cezalandirildigl haberlerini sikga duymaktayiz. Ancak birgok Kkisi,
banka hesaplarini bilerek ve isteyerek su¢ amaciyla kullandirmadiklarini, dolandiricilik
eylemlerinden haberdar olmadiklarini belirtmektedir. Bazilari hesaplarinin galindigini, bazilari
ise iyi niyetle, herhangi bir su¢ kasti olmaksizin hesap bilgilerini paylastiklarini ifade

etmektedir.

Asil failler, ekonomik kriz ve issizlik ortamini firsata gevirerek yoksul ve garesiz bireyleri hedef
almakta; onlari kandirmakta, maniplle etmekte ve ¢esitli vaatlerle banka hesaplarini
kullanmaktadir. Bu kisiler ¢ogunlukla sugun arka planindan habersiz ya da neye dahil
olduklarini tam olarak bilmeden, bazen kiglik meblaglar karsiliginda, bazen de duygusal

manipulasyonla (6rnegin, "zor durumdayim" bahanesiyle) hesaplarini kullandirmaktadir.

Bu magduriyet zincirinde yer alan kisilerin énemli bir kismi, 18 yasini heniiz doldurmus,
hukuken yetiskin sayilan ancak fiilen hayat deneyimi ve biling dizeyi bakimindan hala
cocuklukla genglik arasinda yer alan bireylerdir. Bu gengler, cogu zaman sugun buyukIGgini
kavrayamayacak yasta, kolayca yénlendirilebilecek durumdadir. Ozellikle dijital dolandiricilik
gibi soyut suglarda, kendilerine vaat edilen klglik miktarlardaki kazang¢ ya da duygusal
manipullasyon, onlarin rizasini almak igin yeterli olmaktadir. Asil failler ise bu kirilganligi
istismar ederek kendilerini perde arkasinda tutmakta, tiim sucu bu genclerin (izerine yikarak

cezadan kurtulmayi hedeflemektedir.
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Geng issizliginin ylksek oldugu bir tlkede, ekonomik ¢aresizlik bu manipilasyonlari daha da
kolaylastirmaktadir. 18-25 yas arasi bireyler, is bulamamanin, gelecek kaygisinin ve
garesizligin en yogun yasandigl kesimi olustururken, dolandiricilar da 6zellikle bu kitleyi hedef
almakta, “kolay para kazanma” vaadiyle kandirmaktadir. Yasama yeni adim atacaklar bir
donemde adli sicilleri lekelenen, hapis cezasiyla karsi karsiya kalan bu gengler, sadece hukuki
degil, ayni zamanda sosyal olarak da agir bir yikim yasamaktadir. Bu nedenle yargi
sureglerinde yas ve sosyal kosullar mutlaka dikkate alinmal, bu genglerin fail degil, magdur

olduklari gercegi gbz dnlinde bulundurulmalidir.

Sucun gercek failleri, bu yolla elde ettikleri yliksek miktarda haksiz kazancin biyik kismini
kendi ¢ikarlarina ayirirken, hesap sahiplerini ise dogrudan adalet sisteminin 6niline
atmaktadir. Zaten bagkasina ait hesaplari, telefon hatlarini ve dijital araglari kullanmalarinin
temel amaci da kendi kimliklerini gizleyerek ceza sorumlulugundan kagmaktir. Bu durum, hem
masum bireylerin cezalandirilmasina hem de asil suglularin yargi énlne ¢ikarilamamasina
neden olmaktadir. Bu nedenle yargilamalarda niyet, kast ve bilgi dizeyi titizlikle

degerlendirilmelidir.

Bu kisiler, yetersiz sorusturmalar sonucunda haksiz yere cezalandirildiklarini ve asil magdurun
kendileri oldugunu dile getirmektedir. Hatta bu magduriyetlerini kamuoyuna duyurmak ve
seslerini ylkseltmek amaciyla sosyal medyada “TCK 158 magdurlan” adiyla topluluklar

olusturmaya baslamiglardir.

Bu tablo, 6zellikle sug kastinin varhigina iliskin degerlendirmelerin yeterince derinlemesine
yapilmamasi durumunda, masum bireylerin agir ceza sorumlulugu ile karsi karsiya
kalabilecegini ortaya koymaktadir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “kusur
sorumlulugu” ilkesi geregi, bir bireyin cezalandirilabilmesi igin fiilin bilincinde ve isteyerek
gercgeklestirilmis olmasi gereklidir. Uygulamada, banka hesabi gesitli yollarla ele gegirilen,
hatir igin ya da iyi niyetle kullandirilan hesaplarin dolandiricilik eylemlerinde kullaniimasi
halinde, hesap sahiplerinin “musterek fail” veya “yardim eden” sifatiyla nitelikli dolandiricilik

sugundan cezalandirildigi gérilmektedir.

Bu tlir durumlarda, fail ile gergek bir irtibati ve sug kasti olmayan kisilerin dahi agir cezalara

carptiriimasi ciddi magduriyetlere yol agmaktadir. Ustelik yargi kararlarinda bu tiir vakalara
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dair yeknesak bir yaklasim bulunmamakta; benzer olaylara farkh kararlar verilmesi adalet

duygusunu zedelemektedir.

Sonug olarak, bu uygulama bigimi hem hukuki glvenligi sarsmakta hem de masumiyet

karinesini tehlikeye atarak haksizliklara zemin hazirlamaktadir.

TCK 158 magdurlarinin iginde bulundugu durumun Meclis tarafindan ciddiyetle ele alinmasi
elzemdir. Sug kasti bulunmayan, yalnizca ekonomik zorluklar ya da iyi niyetle hareket ederek
banka hesabini kullandiran kisilerin agir cezalara ¢arptirilmasi, ceza adaletine zarar vermekte
ve kamu vicdanini yaralamaktadir. Meclis, bu kisilerin fail yerine fail konumuna sokulmasinin
Oonline gecgecek yasal duzenlemeleri - uygulamalari glindeme almali; suga bilingli katilimi
olmayan bireyleri cezai yaptirimlardan koruyacak net kriterler belirlemelidir. Aksi takdirde,
ceza hukukunun temel ilkelerinden olan kusur sorumlulugu ilkesinin ihlali s6z konusu

olmaktadir.

MADDE 14- 15:

Akil Hastalarina Siireyle iyilesme Dayatmasi Bilim Digi, Hak ihlal Edici, Tehlike Potansiyeline
Sahiptir

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan sebepler vardir. Bunlarin bir kismi subjektif
sebeplerdir. Bunlar failin iradesine, temyiz kudretine iliskin olan ve onun sahsinda bulunan
sebeplerdir. Bunlara 6rnek olarak akil hastaligi, yas kiigikligl ve sagir-dilsizlik verilebilir. Bu
hallerde infaz rejimi de farkhlasmaktadir. Mevcut uygulamada kismi akil hastalarinin aldigi
cezalar glivenlik tedbirine gevrilebiliyorken teklifle bu usil degistirilecektir. Madde 14 ve
Madde 15, akil hastahg bulunan hikimli ve saniklara iliskin diizenlemeleri birbirini
tamamlayacak sekilde agirlastirarak, cezanin yaninda giivenlik tedbirinin de uygulanmasini
ongdrmektedir. Bu husus akil hastalari bakimindan ceza hukukunun iyilestirme ve tedavi etme
ilkelerinden bir kopusa sebep olabilecektir. Mevcut uygulamada saglik kurulu raporuyla
tehlikelilik ortadan kalktiginda kisi serbest birakilabilirken, bu iki maddeyle birlikte artik rapor
yeterli olmayacak, kisi “asgari stire” boyunca tutulacaktir. Bu diizenlemenin baslica riski tedavi
imkanlarinin zayiflamasi, hatta mevcut sartlar altindaki hapishanelerde akil saghginin ¢ok daha

kotli duruma gelmesi ihtimalidir. Her iki dizenleme de akil hastalarini “6ncelikle tedavi
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edilmesi gereken hasta” degil, “6ncelikle cezalandirilmasi ve toplumdan uzak tutulmasi

gereken suclu” olarak gormektedir.

Turkiye’deki yuksek glvenlikli saglik kurumlarinin mevcut fiziki kosullari, personel sayisi ve
tedavi kapasitesi zaten yetersizken, “asgari sure” kosuluyla yizlerce kisinin bu kurumlara
doldurulmasi tedaviyi fiilen imkansiz hale getirecektir. Ayni sekilde cezaevlerinde ruh saghgi
hizmeti sunabilecek uzman sayisi son derece sinirliyken, kismi akil hastalarinin siradan
koguslarda tutulmasi intihar, siddet gérme ve kalici ruhsal yikim riskini kat kat artiracaktir.
Madde 15’in gerekgesinde ileri siirtilen “toplumun korunmasi” amaci, akil hastalarinin tibbi
tedavi ile degil sureyle iyilesecegi gibi bilim disi bir varsayima dayanmaktadir. Bu maddeler,
teklifin genelinde gorilen hak ve 6zgurlikleri daraltma, otoriter denetimi artirma politikasinin

en vahim orneklerinden biridir.

MADDE 16:

Hakaret Sugunda Esitsizlik: Yurttasa Ceza, Kamu Gorevlisine Koruma

Madde 16 ile hakaret sugunun, “kamu goérevlisine karsi gérevinden dolayi islenmesi” hali harig
tutularak 6n ©6deme kapsamina alinmasi 6ngorilmektedir. Bu dlizenleme, Anayasa
Mahkemesi’nin 29/05/2025 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan karariyla esitlik ilkesine
aykirihk gerekgesiyle iptal ettigi 9. Yargi Paketi hiikminin 6z itibariyle neredeyse aynisidir.
Anayasa Mahkemesi, ayni sugun failine gore farkli usul yollari 6ngérmenin Anayasa’nin 10.
maddesindeki esitlik ilkesini ihlal ettigini agikga tespit etmistir. Teklif, bu iptal kararinin

gerekgesini higbir sekilde karsilamaksizin, ayni ayrimi yeniden Gretmektedir.

Yaptigl gorev geregi kamu gorevlisinin elestirilebilir olmasi gerekir. Oysa teklifin diizenlemesi
ile kamu gorevlisi uygulamada, elestiri niteliginde bircok beyani hakaret addederek ceza
kovusturmasina taslyacaktir. Yurttaslar bakimindan ise mekanizma ¢ok daha esnek bir plana
tasinmis olacaktir. Yurttaslar ile kamu gorevlileri arasinda éngérilen bu ayrimin hakh bir
gerekgesi yoktur. Kamu gorevlileri lehine getirilen bu diizenlemenin kaynaginda yine iktidarin
otoriterlesme arayiglari yer almaktadir. Nitekim hem zihniyet hem organik baglamda
birokratik alana yerlesen iktidarin kamu gorevlilerine zirh saglamasinin hukuka uygun bir
sebebi yoktur. Bu ayrim, Anayasa’nin 10. maddesindeki “kanun éniinde esitlik” ilkesini agikca

ihlal etmektedir. Ayni eylemin, magdurun kimligine gore farkli yaptirima tabi tutulmasi, hukuk
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devleti agisindan kabul edilemez bir ayricalik yaratmaktadir. Kamu gorevlileri de diger bitiin
yurttaslar gibi kisilik haklarina sahip bireylerdir; gérevleri dolayisiyla elestiriye daha fazla agik
olmalari gerekirken, tam tersine kendilerine yonelik elestiri ve hakareti daha agir sekilde
cezalandiran bir rejim kurulmaktadir. Bu durum, kamu gorevlilerini elestirilemez ve
“dokunulmaz kast” konumunda tutmakta, demokratik toplum diizeninin temel tasi olan
elestiri 6zgurliguna fiilen ortadan kaldirmaktadir. Hakaret sugu, evrensel dizeyde de kabul
gordugu Uzere sug olmaktan timiuyle gikarilmali ve tazminat hukukuyla ¢ézilmelidir. Oysa bu
madde, hakaret sugunun tamaminin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi bir yana, mevcut haliyle dahi

esitlik ilkesine uygun hale getirilmekten ¢ok uzaktir.
MADDE 19:
Toplumsal Gosterilere Ceza Tehdidi

Teklifte getirilen yeni fikra ile sugun "kisilerin toplu olarak bulunduklari yerlerde islenmesi
halinde" cezanin yari oraninda artirilacagl hiikme baglanmaktadir. Gerekgede "dugiin, nisan,
asker ugurlamasi, konser" gibi ornekler sayllmis olsa da, "toplanti ve gosteri yurayusleri"
hukuken ve fiilen "kisilerin toplu olarak bulundugu yerler"in en tipik 6rnegidir. Bu diizenleme
ile, bir protesto gosterisi sirasinda, kalabaligin iginde veya yakininda, kolluk kuvvetlerinin
takdirine bagh olarak "korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda" degerlendirilen herhangi
bir eylem (6rnegin; mesale yakmak, ses cikaran bir alet kullanmak vb.) dogrudan nitelikli hal
kapsamina sokulabilecektir. Bu durum, bariscil bir gosteriye, "genel glivenligi kasten tehlikeye
sokma" gerekgesiyle miidahale edilmesine ve katilimcilarin hapis cezalariyla yargilanmasina
yasal zemin hazirlamaktadir. Ote yandan silah taniminin oldukga genis tutuldugu mevcut
mevzuat kapsaminda hangi gaz ve ses aracinin silah olarak degerlendirilecegi sorunu
uygulamada keyfi sonuglara yol agabilir. Getirilmek istenen diizenleme sonrasi her tirli ses
aracinin bu kapsama alinmasi gibi keyfi ve genis yorum olanaklari olusabilir. Haliyle madde

metni temel hukuki ilkeler olan; belirlilik, 6lgtlilik ve dngorulebilirlik ilkeleriyle celismektedir.
Madde 20:

Cezalarin Artirilmasi Sorunlari Cozmiiyor
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Madde ile, ceza oranlarinin artirilmasi 6ngorilmektedir. Sugun ©nlenmesini cezalarin
artinlmasina daynarak saglama arayisi, sorunun temel nedenlerini gormezden gelmek
anlamina gelir. Sugun ortaya ¢ikmasinda en etkili etmenler arasinda yoksulluk, issizlik, egitime
erisimdeki esitsizlikler, sosyal dislanma, adaletsiz gelir dagilimi ve ayrimcilik gibi toplumsal
kosullar yer almaktadir. Ozellikle gencler arasinda umutsuzluk, geleceksizlik duygusu ve

sistemden dislanmiglik hissi, suga yonelimin baslica nedenlerindendir.

Bunlara ek olarak, hukuk sistemine duyulan glivensizlik, adaletin esit sekilde islemedigine dair
yaygin algi, siddetin normallestirildigi siyasal ve toplumsal dil, cezasizhk kultlrind
beslemektedir. Kadina, gocuga, dogaya karsi islenen suglarin kamuoyunda yeterince karsilik

bulmamasi da bu algiyi derinlestirmektedir.

Dolayisiyla, sug oranlarini kalici bigimde azaltmak igin yalnizca cezalari artirmak degil, sugun
toplumsal nedenlerine odaklanmak gerekir. Sosyal politikalarin gliglendirilmesi, esitsizliklerin
azaltilmasi, toplumsal barisin saglanmasi ve adaletin tarafsiz bicimde isletilmesi, sugla

mucadelede asil etkili yol olacaktir.

MADDE 21:

TCK m. 223’te Su¢ Taniminin Genisletilmesi ve Kamusal Alani Daraltan Ceza Rejimi

Teklifin 21. maddesiyle TCK'nin 223. maddesi yeniden dizenlenmis; ulagim araglarinin
hareketinin engellenmesine iliskin su¢ tipi hem kapsam hem de ceza yoninden
genisletilmistir. Bu degisiklik sucun maddi unsurunun yeniden tanimlanmasi yoluyla hak ve

Ozgurlikler bakimindan ciddi sonuglar dogurabilecek bir niteliktedir.

Her ne kadar iktidar bu dizenlemeyi trafik akisinin korunmasi ve trafikteki saldirgan veya
tehlikeli davraniglarin 6niine gegilmesi amaciyla savunuyor olsa da getirilen hilkmin kapsami
bu mesru gerekceyi asan, cok daha genis bir miidahale alani yaratmaktadir. Bu da devletin
ceza glicini kamusal alandaki en siradan davraniglara kadar uzatan bir yaklasimin yasal

zemine tasinmasi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda mevcut kanunda yer alan “cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri bagka
bir davranisla” ibaresinin yerine yalnizca “hukuka aykiri bir davranisin” yeterli bulunmasi,

sucun olusmasi icin gereken esigi onemli 6lclide dislirmektedir. Boylece cebir ve tehditin
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zorunlu unsur olmaktan gikarilmasiyla, sugun sinirlari belirsiz, genis ve 6ngoriilemez bir hale

gelmistir.

Belirsizligin bu 6lglide artirilmasi, pratikte trafik givenligini saglamaktan ¢ok, kamusal alani
disipline etmeye yonelik bir ceza anlayisini yansitmaktadir. Kanunda tanimi yapilmayan
“hukuka aykiri davranig” kavrami; bariscil protestolardan kitlesel vyirtyuslere, anhk
duruglardan kortejin yavaslamasina kadar, demokratik toplumlarda olagan kabul edilen
davraniglari dahi sug gizgisine ¢ekebilecek niteliktedir. Bdyle bir norm, eylemin niteligini degil,

iktidarin eyleme atfettigi anlami esas alan bir uygulamaya kapi aralamaktadir.

Turkiye’de itirazin, protestonun ve kamusal gérinarligiin zaten yogun baski altinda tutuldugu
siyasal ortamda, bdylesine muglak bir su¢ taniminin yirurlige sokulmasi, toplumsal
muhalefetin cezai yaptirimla bastirilmasini kurumsallastiran bir adim haline gelmektedir.
Boyle bir diizenleme, mevcut baski rejimini yalnizca stirdiirmekle kalmayacak kamusal itirazin
kendisini su¢ kategorisine dogru iterek siyasal alani daha da daraltacaktir. Bir dakikalik
bekleyis, yolun kisa sireli kapanmasi ya da bir grubun kamusal alanda goérinir olmasi bile,
idarenin keyfi degerlendirmesiyle “ulasimin engellenmesi” suguna donlsebilcektir. Bu
nedenle diizenleme agik bigimde siyasal bir tercih barindirmaktadir. Bu tercih kamusal alani
sessizlestirmek, hareket eden toplumu cezai riskle terbiye etmeye ¢alismaktan baska bir sey

degildir.

Sonug olarak yargi paketlerinin biitlinlinde gorilen “kamu diizenini koruma” gerekgesiyle hak
alanini daraltan yaklasim, bu maddeyle de agikga strdurilmustir. Belirsiz bir sug tanimi ile
agir ceza tehdidinin bir araya gelmesi, yalnizca hukuki glvenlik ilkesini zedelemekle
kalmamakta; demokratik toplum dizeni igin vazgegilmez olan bariscil kolektif eylemlerin
kriminalize edilebilmesi riskini de beraberinde getirmektedir. Bu diizenleme hukuk tekniginin
gerektirdigi 6lctlultgl degil, muhalefetin kamusal alandaki varligini sinirlandiran siyasal bir

akli yansitmaktadir.
MADDE 22:

Yargisal Giivenceleri Asindiran ve Mal Varligi Tedbirinin Ozel Sektore ihale Edilmesi
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Madde 22 ile CMK’ya eklenen 128/A hikmd, bilisim yoluyla islenen belirli suglar gerekge
gosterilerek banka, 6édeme kurulusu ve kripto varlik hizmet saglayicilarina yalnizca makul
stiphe uzerine hesaplari kirk sekiz saate kadar askiya alma yetkisi tanimaktadir. Malvarhgina
mudahale kural olarak devletin yargisal organlari tarafindan, siki delil esigiyle uygulanmasi
gerekirken, burada bu yetkinin 6zel hukuk tizel kisilerine devredilmesi ceza adalet sisteminin

yapisinda kirllmaya neden olmaktadir.

Bu diizenleme, yalnizca yargisal glivencelerin devre digi birakildigi bir yontem getirmenin
disinda ekonomik alanin 6zel sektor eliyle olusturulmus daha siki bir gézetim mekanizmasina
yol agmaktadir. Hesaplarin askiya alinmasi igin aranan makul stiphe esigi, malvarligina
mudahale igin ceza hukukunda kabul edilen standartlarin ¢ok altindadir. Normal sartlarda
“kuvvetli sucg sliphesini gosteren somut deliller” gerektiren bir tedbirin, burada ¢ok daha
disuk bir esige baglanmasi, midahalenin hem 6lgililGgini hem de hukuki dngorulebilirligini

zayiflatmaktadir.

Dahasi, bu ilk midahalenin 6zel sirketler tarafindan yapilmasi, ceza muhakemesinin kamusal
niteligini siliklestirmektedir. Aslen yargisal merciye birakmasi gereken bir yetkinin sirketlere
verilmesi, ceza adaletinin kurucu mantigini tersine gevirmektedir. Bu kuruluglara getirilen tam
sorumsuzluk zirhi ise kisilerin malvarligina yapilan agir midahalelerde hesap verebilirlik
mekanizmasini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica makul stiphe gibi distk bir sliphe standardinin
yeterli goriilmis olmasi ile hesaplarin yalnizca eksik islem, hatali algoritmik isaretleme veya

yanlis degerlendirme nedeniyle dahi askiya alinmasina yol agabilecek bir genislik tagimaktadir.

Savci ve hakim denetimi ise diizenlemede, hesap dondurma isleminden sonra devreye girecek
sekilde konumlandiriimigtir. Oysa malvarligina yonelik miidahalenin sonuglari ilk anda ortaya
cikabilmektedir. Ornegin ticari iliskilerin durmasi, maas ddemelerinin yapilamamasi, kredi
akisinin kesilmesi gibi etkiler geri dondirilemez niteliktedir. Bu nedenle, sonradan yapilacak
denetimin “koruma” islevi gdstermesi guctir. Kisaca diizenlemenin fiili isleyisi, denetimsiz bir

ilk miidahale rejimi dogurmaktadir.

Bu tedbirin Uglincl kisiler Gzerindeki etkileri de goz ardi edilemez. Bir ticari isletmenin
hesabinin askiya alinmasi, yalnizca isletme sahibini degil; o kurumda calisan iscileri,

tedarikgileri, musterileri ve zincir halinde bagh tim ekonomik aktorleri etkileyebilir. Ceza
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muhakemesi, yalnizca stipheliye degil, genis bir toplumsal kesime dogrudan miidahale eden
bir ara¢ haline gelir. Bu yoniyle dizenleme, orantisiz sonuglar Giretme kapasitesi yiksek bir

normdur.

AIHM ictihatlarinda malvarligina miidahalenin mesru kabul edilebilmesi icin acik ve
ongorilebilir bir kanuni temel, 6lgilalik, yargisal glivence sartlarini aramaktadir.. Madde 22,
bu Ug oOlgutin de disinda bir mekanizma kurmakta; 6zellikle midahalenin ilk aninda yargisal

glvenceyi devre disi birakarak, hak ihlallerine kapi aralamaktadir.

Sonug itibariyla Madde 22’nin getirdigi diizenleme, ceza muhakemesinin temel giivencelerini
zayiflatan, malvarligina yénelik midahaleyi kamu otoritesinden 6zel sektoriin inisiyatifine
kaydiran, dusik stiiphe standardiyla ekonomik giivenligi asindiran ve genis bir gdzetim rejimi
olusturan bir yapiya sahiptir. Bu norm, miulkiyet hakkina yapilan mudahaleyi genis
yorumlanabilir ve denetimsiz bir alana tagimaktadir. Bu durum agik¢a hukuk devleti ilkesinin

gerektirdigi dengeyi bozarak ekonomik iliskilerde glivencesizligi artiracaktir.

MADDE 27:

Yamali Bohga Haline Gelmis COVID-19 Diizenlemesi, infazda Esitlik Krizini Dogurmustur

Teklifin 27. maddesiyle COVID-19 salgini déneminde ¢ikarilan erken tahliye indirimi Gglncu
kez getirilmektedir. ilkinde 7242 sayil kanun degisikligiyle 30 Mart 2020 tarihinden énce
islenen suglarda 3 yil erken tahliye imkani getirilmis, kasten 6ldiirme, kasten yaralama ve
neticesi itibariyle agirlasmis yaralama, iskence, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar, 6zel
hayatin gizliligine iliskin suglar, uyusturucu ve Terdrle Miicadele Kanunu kapsamindaki suglar

bu hilkmin kapsami disinda birakilmistir.

Kovid dizenlemesi, ikinci kez getirildiginde, 31 Temmuz 2023 tarihinden 6nce cezasi
kesinlesmis mahpuslara yonelik 5 yil olarak degistirilerek uzatilmis ve bu sefer devletin
glvenligine karsi suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya
karsi suglar, devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglar ve orgit faaliyeti kapsaminda islenen suglar kapsam disinda birakilmigtir.
2023’teki bu diizenleme de 6nceki gibi yiiz binlerce adli mahpusun tahliyesiyle sonuglanmis,

siyasi mahpuslara ayrimcilik devam ederken, toplum vicdanini agir sekilde yaralayan, 6zellikle
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de kadina ve gocuga karsi 6ldiirme, yaralama ve cinsel suglarin kapsam igine alinmasi bu suglar

yoninden cezasizlik sonucunu ortaya g¢ikarmistir.

2020 ve 2023 yilinda getirilen bu iki erken tahliye diizenlemeleri, kendi iginde de bir esitsizlik
yaratmigtir. 31 Temmuz 2023 tarihinde mahkumiyet karari henlz kesinlesmemis olan
mahpuslar, ayni sugu islemis olsalar dahi bu diizenlemeden yararlandiriimamis, ayrica 3 yil ve
5 yil olmak Gzere iki farkli uygulamayla karsilagilmistir. Bu durum da adli mahpuslar arasinda

bir esitsizligi dogurmustur.

10. yargi paketiyle bu esitsizligin giderilmesi ve 31 Temmuz 2023 tarihinden 6nce “kesinlesen”
degil, “islenen” suglari kapsamasi beklenirken iktidar bu konuda toplumsal olmayan birtakim

kaygilar nedeniyle bir adim atmamustir.

Simdi teklifle getirilen diizenlemede, 31 Temmuz 2023 tarihinden kaynaklanan esitsizlik tam
olarak giderilmedigi gibi, Komisyon asamasinda gelen ilk halinde hem siyasi mahpuslar
kapsam digi birakilmis hem de toplum vicdanini yaralayan, érnegin kadinlara ve ¢ocuklara
karsi 6ldirme ve yaralama, 6 Subat deprem davalari ve is cinayetleri ile cinsel suglara da infaz

indirimi saglanarak bu suglarin cezasiz kalmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikmistir.

COVID-19 Diizenlemesi, Siyasi Mahpuslara Ayrimciliktir

Turkiye’de gikarilan hemen her infaz diizenlemesinde sistematik bir bicimde adli mahpuslar
lehine genisletici hikimler getirilirken, siyasi mahpuslar bu dlzenlemelerin disinda

birakilmaktadir, tim diinyaya yayilan Covid pandemisi bile bu ayrimciliga engel olamamistir.

Belirsizligi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina konu olup Tiirkiye aleyhine nice
ihlal karari verilmis “terér” tanimiyla adil yargilanma hakkini sistematik bir sekilde ihlal eden
Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki siyasi mahpuslara apagik ayrimcilik tGglincii defa 11.

Yargi Paketinde de devam etmistir.

iktidar, siyasi mahpuslara karsi ikili bir hukuk isletmekte, bir yandan siyasileri hukuk disina
iterken bir yandan da hem ceza miktari hem infaz bigimiyle hapsetmeyi iskenceye

cevirmektedir. Yiksek glvenlikli hapishanelerde siyasi mahpuslar, giinde 1.5 saat
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havalandirmaya ¢ikiyor, ne atdlye ne kurs faaliyetinden faydalaniyor, bitiin mahpuslarin infaz
rejimi agirlastirilmis miebbete donmus durumda. Agirlastirilmis miebbet hapis cezasi ise

siyasiler icin zamana yayilmisg bir 6lim cezasi demek.

Turkiye'de gikarilan infaz yasalari, mevcut adalet krizini derinlestirmekte, sorunlara care
olmaktan ¢ok yeni sorunlar ortaya gikarmaktadir. Kovid diizenlemesindeki 3-5 yil esitsizligi ve
istisna tutulan suglarda toplumun nabzi élgllerek stirekli degisiklikler yapilmasi bunun en iyi
ornegidir. Pandemi déneminde gegici olarak getirilen idari tedbir kalicilasmakta, kalicilagan
kanunun silresi uzatilirken infaz esitligi ihlal edilmekte, magdurlarin adalet ihtiyaci yok
sayllarak kisilere karsi suglarda af niteliginde diizenlemeler yapilirken devlete karsi islenen
suglarda bu yetki asla kullanilmayarak siyasiler “terér” parantezine alinmakta, ayrimci infaz
kosullari dayatilmakta, topyekun infaz sisteminde adalet krizi gormezden gelinerek gin

kurtarilmaya ¢alisilmaktadir.

Oysa toplumun ihtiyaci, sistematik buttinlikten uzak paketler degil, en bastan ele alinmasi
gereken bir infaz sistemidir. Mahpuslar arasinda hakkaniyet gozetilerek infazda esitlik ve
adalet saglanmali, toplum vicdanini yaralayan agir suglamalar hari¢ olmak lzere kosullu
saliverme, acik cezaevine ayrilma, denetimli serbestlik, mukerrirlik, 6zel infaz usulleri, disiplin
cezalari, iyi hal kriterleri gibi pek ¢ok konuda siyasileri istisna tutan veya siyasilere ayrimci
uygulamaya izin veren tim maddeler degistiriimeli, Terdrle Miicadele Kanunu’ndan
kaynaklanan ceza artirimi, kosullu saliverme yasagi, hiicre cezasi nedeniyle infaz yakma

maddeleri kaldirilmali, umut hakki gibi evrensel diizenlemelere yer verilmelidir.

COVID-19 Diizenlemesinin Kapsami Toplum Vicdanini Yaralamaktadir

DEM Parti basta olmak lGzere, muhalefet partilerinin degisiklik 6nergeleri ile Esitlik icin Kadin
Platformu, Barisa ihtiyacim Var Kadin inisiyatifi ve tiim illerden kadin platformlarinin, kadin
orgutlerinin miucadelesi sayesinde bu teklifin kapsami Komisyon asamasinda kismen
daraltilmis, kasten 6ldiirme sucunun Ustsoy, altsoy, es, bosandigi es, kardes, cocuga veya
kendisini savunamayacak derecede olan kisiye veya kadina karsi islenmesi hali ile cinsel
dokunulmazhga karsi suglar kapsam disinda birakilmistir. Ancak 6nergemizde yer almasina
ragmen siyasi mahpuslar diizenlemeye dahil edilmemistir. Onergemizde deprem ve is

cinayetleri faillerini kapsamasi amaciyla viicut dokunulmazhgina karsi suglarin tamaminin
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istisna tutulmasi teklif edilmisse de kabul edilmemistir. Devletin ihmaliyle yasanan élimlerin

faillerinin bu indirimden faydalanacak olmasi toplum vicdanini yaralamaya devam etmektedir.

iSIG Meclisi verilerine gére Tiirkiye’de 2024 yilinda 1897 isci, 2025 yilinin sadece Kasim ayinda
216 isci yagamini yitirmistir. Yine 2024 yilinda 71 ¢ocuk isci calisirken hayatini kaybetmistir. Bu
yil Kasim ayi dahil délen g¢ocuk isgi sayisi ise 85'tir. 2023-2024 ve 2024-2025 egitim 6gretim
yillarinda MESEM'li en az 15 gocugun sanayide veya insaatlarda galisirken 6ldiGgu kayit altina
alinmistir. Bu tablo ihmal veya kaza degil, cinayet tablosudur. Gerekli is saghgi ve givenligi
tedbirlerinin alinmadigi, devletin denetleme yikumluliginil yerine getirmedigi isyerlerinde
her giin isciler katledilmektedir. iscilerin 6liimiinden sorumlulugu bulunanlara yeterli
yaptirimlar uygulanmadigi igin bu cinayetler her giin yasanmaya devam ediyor. Simdi getirilen

bu infaz indirimleri ise is cinayetlerinde cezasizlik algisini pekistiriyor, failleri ddullendiriyor.

Resmi rakamlara gore 53 bin 537 kisinin yasamini yitirdigi, onbinlerce binanin yikildigi 6 Subat
depremi failleri igin de ayni durum gecerlidir. Hala cenazesini bulamayan, teslim alamayan
aileler varken ve tim davalar sonuglanmamisken getirilen bu indirim, tipki 1999’daki Dlzce
depreminde oldugu gibi tarihin magdur yurttaslar lehine degil, élimlerde sorumlulugu
bulunan fail isverenler, muteahhitler ve kamu gorevlilerinden yana tekerriir ettigini
gostermektedir.

MADDE 29:
iktidar, Yurttas icin Degil, Riicu Sorumlulugundan Kagmak i¢in Primlerden Vazgegiyor

Teklifin 29. maddesiyle, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununa
eklenen gegici madde ile iktidar, prim 6deme ylkimlisu yurttaglarin kamuya olan borg
yikina hafifletmek amaciyla gerekgelendirdigi, 1/1/2016 tarihinden 6ncesine ait 6ddenmemis
Genel Saglik Sigortasi primleri ile gecikme zammi gibi fer’i alacaklarinin tamaminin tahsilinden
vazgecilmesi yoniinde diizenleme getirmistir. Ancak s6z konusu dizenleme zaten 1/1/2026
tarihinde zamanasimiyla diisecek borglari “af” gibi paketlenmis, siyasal bir jest havasina

sokulmustur.
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Oysa eger gercekten amag, yurttasi korumak ve idarenin kendi i¢ sorumlulugunu dizenlemek
olsaydi, basit bir gecici madde ile “1/1/2016 tarihinden 6nceki GSS prim ve fer’i borglarinin
tahsil edilmemesi nedeniyle kamu gorevlilerine riicu edilmez.” seklinde bir dizenleme
getirilirdi. Boylesi bir diizenleme siyasi olarak daha duirist bir yol olurdu. Ancak iktidar bu yolu
tercih etmemis, bunun yerine zamanasimiyla zaten ortadan kalkacak borcu “lituf gibi”

topluma sunarak hakikatin tzerini perdelemistir.
Bu nedenle, yurttaglarin 6deyemedigi GSS prim borglarinin ve fer’ilerinin silinmesini
desteklesek de dizenlemenin amag ve gerekgesinin toplumdan gizlenmesini, gergegin

garpitilmasini dogru bulmadigimizi serh dismekteyiz.

MADDE 30-32:

Erisimin Engellenmesi Diizenlemeleri Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararlarinin Oziine
Aykindir

Teklifin 30. ve 32. maddesinde erisim engeli kararina dair pek ¢ok diizenleme getirilmektedir.
Anayasa Mahkemesi’'nin 11/10/2023 tarihli ve E: 2020/76; K: 2023/172 sayili karariyla iptal
edilen dizenlemelerin yerine getirilen bu diizenlemeler iptal kararinin gerekgesiyle uyumlu

degildir.

Gerekgede “Sonug olarak ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenen eylemlerin islendiginin
heniiz kesinlesmis bir mahkeme karariyla tespit edilmeden idari bir makamin yapacagi sug
tespitine bagli olarak nihai bir tedbir mahiyetinde olan igerigin ¢ikarilmasi karari verilmesinin
ve bu kararin icra edilmemesi durumunda idari para cezasi uygulanmasinin masumiyet
karinesini ihlal ettigi degerlendirilmistir.” seklinde tespitler yer almaktadir. Oysa getirilen

diizenlemenin bu gerekgeyle bir ilgisi bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi degisiklik teklif edilen 5651 Sayili Kanun’un “Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde igerigin gikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi” baslikli 8/A maddesiyle
ilgili 14/09/2023 tarihli Arti Media GmbH basvurusunda verdigi Genel Kurul kararinda, bu
hikimdeki yapisal sorunlari tespit etmis, 22/11/2023 tarihli Ahmet Alphan Sabanci ve

digerleri basvurusunda ise birlestirdigi toplam 62 bireysel basvuruyla ilgili Anayasa’nin 26.
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maddesinde glivence altina alinan ifade 6zglrlGginin ihlal edildigine karar vermistir.
Uygulamada sulh ceza hakimliginin “milli guvenlik, kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi” gerekgesiyle keyfi ve denetimsiz bir sekilde erisim engelleme
kararlari verildigi gorilmektedir. Erisim engellemeleri, sinirsiz bir sansiir aracina dontigsmustur

ve pratikte higbir yargisal standarttan bahsetmek mimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi 5651 Sayili Kanun’un “icerigin yayindan cikariimasi ve erisimin
engellenmesi” baslikh 9. maddesini de 11/10/2023 tarihinde iptal etmis, iptal hikm
10/10/2024 tarihinde yirirlige girmistir. iptal kararina ragmen sulh ceza hakimligi, bu
maddeye dayanarak erisim engelleme ve igerik ¢ikarma kararlari vermeye devam etmistir.
Ornegin, Tiirkiye’de 50 milyondan fazla kullanicisi bulunan Instagram platformu, 02/08/2024

tarihinde “katalog” sug gerekgesiyle 8. maddeye dayanilarak erisime engellenmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi kararlari sansiirii durduramamakta, igerigin ¢ikarilmasi
veya erisimin engellenmesi kararlarinin dayanagi ve gerekgesi bigim degistirerek sirmektedir.
Bu kararlari talep edenlerin kisilik haklari ihlal edilen yurttaslardan ziyade, siyasi yetkililer,
iktidara yakin sermaye gruplari gibi imtiyazli kesimlerdir. Bu kesimlerin kisisel menfaatleri,

basin ve ifade 6zgirliglnin dnline gegmistir.

Teklifin Coéziimsiizliigii: Erisimin Engellenmesi Kararlarinda AIHM ve AYM igtihatlan Yok

Sayllmaktadir

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin internet 6zgurliglu konusunda Uye devletlere yonelik
tavsiye karari CM/Rec(2016)5'in eki "internet Ozgiirligiine iliskin Gostergeler"in icinde yer
alan "Bilgi ve Fikir Edinme, Alma ve Yayma Ozgiirligii" ve "Miidahalenin Yasalligi, Mesrulugu

ve Orantihligi" baglkli bolimlerine gore;

e Platformlara veya internet araglarina  erisimin  engellenmesi, igerik
engelleme/filtreleme/kaldirma gibi tim kisitlamalar, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’'nin (AIHS) 10. maddesindeki yasallik, mesruluk ve orantililik kosullarina

uygun olmahdir.
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e internet servis saglayicilari, genel bir kural olarak internet trafigini esit sekilde ve
ayrimcilik yapmadan yonetmelidir. Trafik yénetimi, yalnizca kamu yarari igin ve seffaf,
gerekli, orantili bicimde uygulanabilir.

e Kullanicilar, erisimlerinin veya bilgi alma/verme haklarinin kisitlanmasina karsi AiHS 6.
madde uyarinca mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

e Devlet, erisimi engellenen siteler ve kaldirilan igeriklerle ilgili yasal dayanak, gerekge,
karar ve itiraz yollarini igeren bilgileri kamuya zamaninda ve uygun sekilde
actklamalidir.

e internette ifade 6zgirligiine getirilen her kisitlama, erisilebilir, acik, net ve
ongorilebilir bir kanuna dayanmal; kétiye kullanimi dnleyecek etkili denetim ve
yargisal inceleme mekanizmalari bulunmahdir.

e AIHS 10. maddede sayilan mesru amaglardan birini giitmelidir.

e Demokratik toplumda gerekli ve orantili olmalidir. Kisitlama, bagimsiz bir yargisal veya
idari karara dayanmali, acil sosyal ihtiyaci karsilamali ve en az kisitlayici miidahale tiiri
olmahdir.

o Nefret soylemi, kamu diizeni, genel ahlak, kiiclklerin korunmasi, ulusal glivenlik, resmi
sirlar ve veri koruma alanlarindaki yasalar, kamu tartismalarini gereksiz sekilde
engellememelidir. Bu yasalar, yalnizca acil kamu yarari durumlarinda uygulanmali, dar

tanimh olmali, orantili yaptirimlar igermelidir.

AiHM’e goére ifade 6zgiirliigli, demokratik toplumun temel direklerinden biridir ve hem
toplumun ilerlemesi hem de bireyin gelisimi igin zorunlu bir sarttir. Mahkeme, ifade
0zglrligunun yalnizca toplumca kabul géren veya zararsiz gérilen disiinceleri degil; incitici,
soke edici veya rahatsiz edici fikirleri de kapsadigini vurgulamaktadir. Bu 6zgurlik, gogulculuk,
hosgorii ve acik fikirliligin olmazsa olmazidir. AIHM, ifade 6zgiirligiiniin sinirlanabilecegini,
ancak bu sinirlamalarin dar yorumlanmasi, istisnalarin gercekten gerekli olmasi ve
sinirlandirmanin ikna edici gerekgelere dayanmasi gerektigini ozellikle belirtir (Handyside;

Von Hannover).

internet baglaminda AiHM, cevrim disi ortam icin gecerli ifade 6zgiirliigii ilkelerinin cevrimigi
ortamda da gecerli oldugunu kabul eder; ancak internetin kendine 6zgi Ozelliklerini de

dikkate alir. internet, Mahkeme tarafindan ifade 6zgurliigiinii genisleten, bilgiyi alma,
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aktarma ve yaymayi kolaylastiran énemli bir mecra olarak gériiliir. AIHM, internetin haber ve

bilgiye erisimdeki roliini 6zellikle vurgular (Ahmet Yildirim; Times Newspapers).

Anayasa Mahkemesi, pek ¢ok basvuruya iliskin verdigi ihlal kararlarinda, sulh ceza
hakimliklerinin verdigi erisim engeli kararlarinin genel ve soyut gerekgelere dayandigini, hizli
mudahalenin neden gerekli olduguna iliskin bir agiklama bulunmadigi, catisan haklar arasinda
adil denge kurulmadigi, haberlerin kisilik haklarini nasil “agik¢a” ihlal ettiginin ortaya
konulmadigini belirtmis, itiraz mercilerinin kararlarinin da yalnizca tek ciimlelik, denetim
niteligi tasimayan ret kararlarindan olustugunu, itiraz edenlerin itirazlarindaki gerekgelerin

incelenmedigini ortaya koymustur.

Engellenen haberlere baktigimizda ¢ogu kamu yararina, toplumsal meselelere, siyasetgiler ve
kamu gicu kullanan kisilere iliskin olup basinin haber verme goérevi kapsamindadir. Bu
haberlerde koti niyet veya gergegin ¢arpitildigina dair somut bir tespit yapilamazken ¢ogunda
engellenen igeriklerle ilgili herhangi bir ceza sorusturmasi agilmamis; boylece erisim engeli
belirsiz suireli ve fiilen stresiz hale gelmis, tim bunlar da ifade ve basin 6zgurligi bakimindan

orantisiz bir miidahale olugturmaktadir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi’'nin, Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde korunan ifade ve
basin Ozglrliklerini ihlal ettigini belirttigi erisimin engellenmesi kararlarina dair yapilan

diizenlemeler bu midahaleleri ortadan kaldiracak nitelikte degildir.

5651 Sayili Kanunla ilgili Uluslararasi Raporlar Yok Sayilmaktadir

AGIT, 5651 sayili Kanun’la ilgili defalarca reform cagrisi yapmistir. 2010 ve 2014’te iki kapsamli
hukuki inceleme hazirlanmigtir. 15/04/2016 tarihli agiklamada, Turkiye’den 110.000’den fazla
siteye ve binlerce URL’ye erisimin engellendigi belirtilmistir. Bu uygulamanin orantisiz oldugu,
kamuoyunun bilgiye erisimini engelledigi, medya ¢ogulculugunu ve ifade 06zglrligunu

olumsuz etkiledigi vurgulanmistir.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri 2011 tarihli raporda, internet sansiiriiniin demokratik

toplum kosullarini astigini, 5651’in AIHM ictihadina uygun bicimde yeniden gézden
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gecirilmesini tavsiye etmistir. 2017 tarihli bildiride ise erisim engellerinin yaygin kullanildigini,
sulh ceza hakimliklerinin yetersiz inceleme ve gerekgesiz kararlar verdigini, ilk derece
mahkemelerinin ve yasamanin Anayasa Mahkemesi igtihadini takip etmekte isteksiz oldugunu

belirtmistir.

Venedik Komisyonu da 15/06/2016 tarihli gorisinde 5651 Sayili Kanunun 8/A, 9 ve 9/A
maddelerinin bagimsiz ve genis yetkili bir engelleme usuli olusturdugunu, erisimin
engellenmesinin ceza veya hukuk davasina bagl gegici bir tedbir niteligi tagimadigini, hizli
karar alma sureci, karsi tarafin dinlenmemesi, itirazin ayni derecedeki hakimlige yapilmasi gibi
nedenlerle gerekli usul glvenceleri saglamadigini, dlgutlerin belirsiz oldugunu, sulh ceza
hakimliginin bu idari kararin aciliyet ve hakhlik kriterlerini denetleyip denetleyemediginin
belirsiz oldugunu belirtmistir. Komisyon bu tespitlerle erisim engelleme kararlarinin hukuk
veya ceza yargilamasina bagli hale getirilmesini, yeterli savunma siiresi taninmasini, durugma
yapilabilmesini énermistir. Ayrica Yargitay’a temyiz yolu acilmasi gerektigini AIHS m. 10 ile
baglantili olarak mesru amag, demokratik toplumda gereklilik ve orantiliik kriterlerini

karsilamasi gerektigini vurgulamistir.

Ancak bugine dek getirilen higbir diizenleme 5651 sayili Kanunun bu tespitlere gore

sekillendirilmesine fayda saglamamistir.

Anayasa 28: Basin Hiirdiir, Sansiir Edilemez!

Teklifle getirilen “icerigin internet ortamindan cikariimasi”, o icerigin hem siteden hem de
Google sonuglarindan ve benzeri yerlerden temizlenecegi anlamina gelmektedir. Her ne kadar
geri dondurilebilir olsa da igerigin internet ortamindan gikarilmasi, igerigin yok edildigi

alanlari genigletmek demektir.

Yine 30. maddeyle getirilen diizenlemeye gore haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin
yani sira, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu da bildirimde bulunabilecektir. BTK baskani ve
dyeleri Cumhurbaskani kararnamesiyle atanmaktadir. BTK, dogrudan Cumhurbagkanhgina
bagh bir kurum olmasa da, hatta kendi Kanununda bagimsiz ve 6zerk bir kurum oldugu

belirtilse de atama yetkisi itibariyle Cumhurbaskanligina bagli sayilabilir. Kurumun resen

26



bildirimde bulunma hakki, iktidarin, ifade ve basin 0Ozglrligline yonelik midahalede

bulunmasi igin imkan saglayacaktir.

32. maddeyle getirilen diizenlemeye gore ise erisim engeli kararini verecek olan Sulh Ceza
Hakimligi, ayrintili incelemeye gerek olmaksizin ihlalin ilk bakista anlasildigi hallerde yirmi dort
saat icinde karari verecek, aksi halde basvuruyu reddedecektir. Kararlara karsi itiraz yolu
acllmakta ve hakimin gerekli gorirse taraflari dinleyebilmesine imkan taninmaktadir.
Turkiye’den gunlik erisimi 10 milyondan fazla olan yurt disi kaynakli sosyal ag saglayicilarin
icerigi cikarmama direnci gostermesi halinde, ilgili kisinin talebi Gizerine internet trafigi bant

genisliginin kademeli olarak (%50'den %90'a kadar) daraltiimasi 6ngorilmektedir.

Yurirlakteki maddede 6nce igerik saglayiciya bagsvurma ve kaldirilmasini istemek gibi yol
varken, teklifle dogrudan sulh ceza hakimligine basvuru getirilerek yargi birincil hale
getiriimekte ve aslinda slre¢ hizlanmaktadir. Ydrarlikteki halinde “Ayrintili inceleme

III

yapilmasina gerek olmaksizin, ilk bakista ihlal” sarti yokken ve sulh ceza hakimi yine 24 saat
icinde durusmasiz karar vermekteyken simdi getirilen “ilk bakista ihlal” sarti, bagvurularin
reddedilmesini kolaylastiracaktir, ¢linki ayrintili inceleme gereken basvurulari reddetmesi
gerektigi yoninde bir dizenleme getirilmektedir. Bu durum hakime olduk¢a hizli karar
vermeye dair bir takdir alani getirmistir. Her ne kadar asamali erisim engeli ve agikca

gerekgelendirilme sarti getirilse de uygulamada herhangi bir degisiklik olmayacaktir.

Bant daraltma yaptirimi ise tim platformun fiilen hizmet veremez hale gelmesi sonucunu
dogurabilir ve bu orantililik ilkesine aykiridir. Teklifle maddenin belirliligi artmis olsa da
uygulamadaki keyfi kararlarin dniline gegcilebilecek herhangi bir sinirlama getirilmemistir ve
erisim engellemeleri ifade ve basin 6zglirligline miidahale etmeye devam edecektir. Burada
mesele bu maddenin degistirilmesine itiraz etmekte degil erisimin engellenmesi kararlarinin
neye gore verileceginin Anayasa Mahkemesi kararlari dogrultusunda hukuka uygun hale

getirilmesinin saglanabilmesidir.

Erisimin engellenmesi kararlarina konu haberlerin dnemli bir bolimd, toplumsal meselelerle
ilgili olup kamuoyunu bilgilendirme ve farkindalk olusturma islevi tasimaktadirlar. Bazi

haberler, siyasetgilerin faaliyetlerini ve agiklamalarini konu edinerek yurttaslarin demokratik
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karar alma sureglerine katilimini kolaylastirmakta, bazilari ise kamu glici kullanan kisi ve
kurumlarin faaliyetlerini denetleme amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle s6z konusu
haberlerin timd, basinin haber verme goérevi ve sorumlulugu kapsamindadir. Ayrica sulh ceza
hakimlikleri, basinin bu goérev ve sorumluluklarini kétiiye kullandigina, gergegi ¢arpittigina

veya koti niyetli davrandigina iliskin somut bir tespit bugline dek ortaya koymamistir.

Haberler belirsiz ve fiilen siiresiz bicimde erisime engellenmektedir. ilgili ve yeterli gerekgelere
dayanmayan, tedbir niteligi tagiyan bu tir midahalelerin slresiz sonuglar dogurmasi, ifade ve
basin 6zglrlikleri agisindan agik¢a orantisizdir.

Sonug olarak, internete erisimin engellenmesi kararlariyla Anayasa’nin 26. maddesinde
glvence altina alinan ifade 6zgirligine ve 28. maddesinde korunan basin 6zgurligiine
yonelik mudahaleler, daha agir basan bir toplumsal ihtiyaci karsilamamaktadir. Siresiz ve
gerekgesiz kisitlamalar, ifade ve basin 6zgurlikleri agisindan ciddi tehlikeler dogurmaktadir.
Demokratik bir hukuk devletinde amag ne olursa olsun 6zgurlikleri 6lglisiz bicimde ortadan

kaldiran sinirlamalara yer verilemez.

ifade 6zgiirligli ve onun 6zel giivencesi niteligindeki basin 6zgiirliigii, demokratik toplumun
temel taslarindandir; toplumun ilerlemesi ve yurttaslarin gelisimi icin vazgegilmez bir sarttir.
Demokrasinin saglikh isleyisi agisindan bu 06zgirliklerin korunmasi da yasamsal dneme

sahiptir.
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