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1-) HEGEMONYA KRiZi DERINLESIYOR:
2026°YA GIRERKEN DUNYA KAPITALIST SISTEMi

1.1-) BUYUME VE KRiZ DONGUSUNDE SIKISAN KURESEL KAPIiTALIiZM

Kiiresel kapitalist ekonomi 21. Yiizyilin ilk ¢eyregini tamamlarken bir miiphemlik ve
yonsiizliik i¢inde ilerlemektedir. Pandemi sonrasindaki ekonomide toparlanma sdylemleri
bugiin yerini belirsizlik, bor¢ sarmali ve ekolojik ¢okiis endiselerine birakmig durumdadir.
Kapitalizmin bagat kurumlar1 olan Diinya Bankasi ve IMF’nin veri ve Ongdriileri, diinya
genelinde kapitalist ekonomi isleyisi i¢in hayati olan biiylimelerin zayifladig, gelir
dagilimindaki adaletsizliklerin daha da derinlestigini gostermektedir. Gelinen bu nokta yalnizca
ekonomik bir yavaslamay1 degil ayn1 zamanda yeni bir krizin kapida olduguna da isaret

etmektedir.

Kapitalizm kar maksimizasyonu iizerine kurulu bir isleyise sahip olup, kendi var ettigi
“bolluk” igerisinde ayn1 zamanda kitlik ve esitsizlik iireten, bu noktada kendi i¢inde ¢eliskiler
barindiran bir rejimdir. Bugilin kiiresel ekonominin iiretim kapasitesi insanligin en temel
ihtiyaclarin fazlasiyla karsilayabilecek diizeydedir. Ancak buna ragmen milyarlarca insan hala
yoksulluk sinirinin ¢ok altinda yasamaya devam etmek zorunda kalmaktadir. Bu ¢eliski ancak

kapitalizmin dogasina ickin olan somiirii iliskileriyle a¢iklanabilir.

Son yillarda kapitalist ekonomik sistemde emek giderek daha esnek, gilivencesiz ve
parcali bir hale gelirken, sermaye ozellikle finansal araglar araciligiyla sanal bir biiyiime
illlizyonu ortaya koymaktadir. Gilinlimiizde finansallagsma, krizlerden krizlere savrulan
kapitalizmin yeni can suyu gorevini gérmektedir. Reel iiretim alanlarinin daralmasiyla birlikte
deger emek iizerinden degil, spekiilatif sermaye hareketleri iizerinden de iiretilmeye
calisilmaktadir. Bu da ekonomiyi dev bir balona doniistiirmektedir. Lehman Brothers’in
iflasiyla baslayan 2008 Krizi bunun son 6rneklerindendi. Merkez bankalarmin sinirsiz para
basimi, devasa bor¢lanma ve toplumsal maliyeti emekgilerin sirtina yiiklenen “kurtarma

paketleri” bunun yansimalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bugiin kiiresel ekonominin gorece istikrar1 6zlinde bu celiskileri tasiyan yapay bir
stikinetten ibarettir. ABD ekonomisinin faiz araciliiyla kurdugu hegemonya, gelismekte olan
iilkeleri yeniden bor¢ bagimlis1 hale getirmektedir. Son zamanlarda tahtinin sarsildig: iddia

edilen dolarin kiiresel hakimiyeti, ekonomik bir aragtan ziyade politik bir tahakkiim



mekanizmasina donlismiis durumdadir. Yasananlar1 ve ortaya ¢ikan bu ekonomik tabloyu
yalnizca sayilarla agiklamak, kapitalizmin yarattig1 insani ve ekolojik yikimi goriinmez kilma
cabasindan bagka bir sey degildir. Buglin Amazon ormanlarinin yok olusuyla Banglades’teki
tekstil ig¢isinin diiglik {icreti arasinda dogrudan bir bag s6z konudur. Her ikisi de sermayenin

sinirsiz genigleme istahinin ve arzusunun sonucudur.

Kapitalizm siirekli biiyiime stratejisine dayali, bliylimek i¢in biiylimek isteyen bir
ekonomik sistemdir. Aksi takdirde sistem c¢okme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir.
Kapitalizmin siirekli biiylime stratejisi dogay1 tahrip ederken ekolojik yikimi geri doniilemez
noktaya tasimaktadir. Siirekli bilyiime stratejisi doganin sinirlarma takilmaktadir. Iklim krizi
kapitalizmin ekonomik degil, varolussal bir krizine donilismiis durumdadir. Ciinkii sistemin
kendini yeniden iiretme bicimi krizleri ertelemeye dayalidir ve ertelenen her kriz daha yikici
bir bicimde geri donmektedir. Bugiin yasanan bor¢lanma dalgasi, yiikselen gida ve enerji
fiyatlari, savag ekonomilerinin yayginlagsmasi gibi sonuglar ayni1 yapisal bozulmanin farkl

yansimalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3

Glinlimiizde dijital ekonomi, yapay zeka ve veri tekelleriyle sekillenen “yeni
kapitalizm” goriiniirde bir doniisiim gibi sunulmaktadir, ancak Oziinde degisen tek sey
sOmiiriiniin bigiminden baska bir sey degildir. Zira emek somiiriisii artik sadece fabrikalarda
degil goriinmez bicimde her alanda siirdiiriilmektedir. Dijital emek kavrami, {iretimin

soyutlastig1 ama tahakkiimiin somutlastig1 bu cagin en net ifadesi haline gelmistir.

Kapitalizmin krizi yalnizca ekonomik bir tikanma olarak degil, ayn1 zamanda siyasal
temsilin kadiik kalmasi, toplumsal dayanismanin zayiflamasi ve etik degerlerin ¢oziiliisii olarak
da karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin itibariyle diinyanin dort bir yaninda ylikselen otoriter rejimler,
bu ¢okiisiin siyasal karsiligidir. Neoliberal piyasa diizeni ile demokrasi arasindaki uyumsuzluk

ve zitlik her alanda kendisini rijit bir bicimde gostermeye devam etmektedir.

Kiiresel Biiyiime ve Yapisal Egilimler

IMF’nin Diinya Ekonomik Goriiniim Raporu’nun Ekim 2025 sayisinda kiiresel
ekonomik biiylimenin 2025°te yiizde 3,2 ve 2026°da 3,1 olmasinin beklendigi ifade edilmistir.
Bu biiylime orani pandemi sonrasi toparlanma donemine kiyasla daha miitevaz1 goriiniirken,
ayrica bu durum “yeni normale gegis” ve yapisal yavaslama baskilar altinda kalindigini da

gostermektedir. Bu Ongoriilere ragmen olas1 savaslar, jeopolitik gerginlikler, finansal



oynakliklar ve ticaret bariyerleri bu biiylime goriiniimiinii agag1 yonlii risklerle baski altina

almaya devam etmektedir ve edecektir.

Ortadogu’daki geligsmeler, Rusya-Ukrayna savasi, ABD ve Cin arasinda siiregelen ticari
savaglar ve NATO’nun giderek daha goriiniir olmasi1 bu tahminleri farkli bir noktaya tagima
potansiyelini barindirmaktadir. Uluslararas1 kuruluglar tarafindan o6ngodriilen bu biiylime
tahminleri sadece ortalama bir diinya senaryosunu yansitmaktadir. Ancak biiylimenin bolgesel
olarak cok degiskenlikler gdsterme ihtimali de s6z konusudur. Bu siiregte merkez kapitalist
ekonomiler daha zayif biiyiime gosterirken, baz1 yar1 ¢evre iilkelerde, 6zellikle i¢ talep giiclii
olan ya da dogal kaynak ihracatcisi olan iilkelerde, gérece daha yiiksek biiyiime s6z konusu

olabilmektedir.

Savas, jeopolitik ve finansal risklerin yan sira kiiresel boyutta yasanan enflasyonist
baskilar, yiiksek faiz oranlari, tedarik zinciri sorunlari ve enerji maliyetleri gibi faktorler
biliylime iizerinde sinirlayici rol oynamaya devam etmektedir. Mevcut yapisal zorluklar,
demografik faktorler ve isgiicii piyasasinda sikismalar ¢ok sayida iilkede biiyiime potansiyelini

baskilayan diger faktorler olarak karsimiza ¢ikmaya devam edecek gibi goriinmektedir.

1.2-) VERGI-GUMRUK TARIFELERI VE TICARET SAVASLARI

Kiiresel kapitalist sistem, 2008 finans krizinin yarattig1 tahribattan heniiz ¢itkamamigken
pandemi, tedarik zinciri kirilmalari, enerji fiyatlarindaki dalgalanmalar ve bdlgesel savaslarin
etkisiyle “normallesme” kapasitesini daha da yitirmistir. Bu birikmis kirilganliklar, ABD’nin
kiiresel ekonomik agirligini sarsmis, buna karsilik Cin ve diger yiikselen ekonomilerin diinya

ekonomisindeki payimi artirmistir.

ABD hegemonyasinin ekonomik ve siyasal diizlemlerdeki sarsilmasi, ¢gok kutuplu bir
diizenin belirginlesmesi ve uluslararasi kurumlarin islev kaybi, diinya ekonomisini giderek daha
korumaci, gergin ve parcali bir yapiya siiriiklemektedir. Bu doniisiimiin en goriiniir yansimasi,
ABD’de Trump doneminde kurumsallasan vergi-giivenlik tarifeleri yaklagimidir. ABD’nin dis
ticareti ulusal glivenlik kategorisi altinda yeniden tanimlamasi, kiiresel dl¢ekte yeni bir ticaret
savaglar1 dongiisiinii tetiklemistir. Celik ve aliiminyumdan ytiksek teknolojili ara mallara kadar
genis bir {iriin yelpazesinde uygulanan tarifeler, 6zellikle Cin’i hedef almisti. ABD Ticaret
Temsilciligi’nin verilerine gore, Cin’den yapilan yaklasik 370 milyar dolarlik ithalat ylizde 25°e
varan tarifelerle karsi karsiya kalmigtir. Boylece tarifeler, ekonomik bir ara¢ olmanin Gtesine

gecerek teknoloji, tedarik zincirleri ve stratejik sektorler iizerinden yiiriitiilen jeopolitik



rekabetin merkezi haline gelmistir. Bu durum nedeniyle diinya ekonomisi, ticaret savaslarinin

yogunlastig1 daha gergin bir doneme girmistir.

Trump’1n tarifeleri salt “ticaret politikas1” degil, ABD nin kiiresel hegemonya alanini
yeniden tanimlama girisimi ve ekonomik rekabeti ulusal giivenlik kategorisine sokarak
yiirlitmesinin  kurumsallagmis bir yolu haline gelmistir. Bu vergi-glivenlik tarifeleri
uygulamasindan iki énemli sonug¢ ¢ikarilmaktadir: ilk olarak, ABD, artik Diinya Ticaret
Orgiitii’niin (DTO) kurallarin dikkate alan bir aktdr olmaktan uzaklasmistir. DTO niin Temyiz
Organt’nin fiilen islemez hale gelmesi, kiiresel ticaret rejiminin kuralsizlagmasinin en belirgin
gostergesidir. Ikinci olarak ABD yiiksek teknolojili iiretimi yeniden kendi topraklarina gekmeyi
amaclamakta, yar1 iletkenler, kritik mineraller, batarya teknolojileri ve yapay zeka
altyapilarinda Cin’e yonelik kisitlamalar1 genisletmektedir. Bu nedenle tarifeler, ABD’nin
hegemonya miicadelesinde kullandig1 araglardan biri olmustur. ABD-Cin rekabeti, kiiresel
iiretim aglarinda boliinmeyi hizlandirmaktadir. BRICS’in genislemesiyle diinya GSYH’sinin
yiizde 36'sin1 kapsayan yeni bir ekonomik blok ortaya ¢ikmis, Cin’in Kusak-Yol Girisimi ve
Ortadogu’da enerji temelli iliskileri, kiiresel sermaye akiglarini yeniden yonlendirerek bolgesel

giic dengelerini doniistiirmektedir.

Bu gelismeler, Tiirkiye acisindan hem dis ticaret hem de makroekonomik kirillganliklar
bakimindan kritik sonuglar iiretmektedir. Tiirkiye, Glimriik Birligi’nin yapis1 geregi ABD, AB
ve Cin’in ticaret politikalarindan dogrudan etkilenen nadir iilkelerden biridir. ABD’nin Cin’e
yonelik tarifeleri, Cin menseli tirlinlerin {igiincii iilke rotalarina yonelmesine neden olmus ve
Tiirkiye bu dolayl: rotalardan biri hdline gelmistir. AB’nin Tiirkiye’den gelen iiriinlerde mense
ve uygunluk denetimlerini sikilagtirmasinin temel nedeni, Cin iiriinlerinin Tiirkiye {izerinden
Avrupa pazarina yonelme ihtimalidir. Bu durum, AB’nin kendi sanayisini koruma refleksiyle
ilgili olmakla birlikte, her iki aktoriin Cin’e yonelik baski stratejilerinin kismen oOrtiistiigii
aciktir. Ayrica, AB’nin Sinirda Karbon Diizenlemesi (CBAM) de 6nemli bir dis baski
unsurudur. Demir-celik, ¢imento ve aliiminyum gibi karbon yogun sektorlerde ihracat
maliyetlerinin ylizde 8-18 arasinda artacagi ongoriilmektedir. ABD’nin tarifeleri ile AB’nin
karbon diizenlemesi birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin iki yonlii korumacilik baskisi

altinda oldugu goriilmektedir.

Ticaret savaglarmin toplumsal etkileri de belirginlesmektedir. Kiiresel fiyat
dalgalanmalari, 6zellikle enerji ve gida enflasyonunu tetiklemis, bu enflasyon Tiirkiye’de daha
sert hissedilmistir. ILO’nun 2025 raporu, diisiik gelirli hanelerin reel alim giiciiniin bu siirecte

yiizde 12'ye varan oranlarda diistiigiinii ortaya koymustur. Yani kiiresel kapitalist sistemdeki



rekabetin faturasini en ¢cok emekgiler ve dar gelirli toplumsal kesimler 6demektedir. Sonug
olarak kiiresel hegemonya krizi derinlesirken, ABD’nin vergi-giivenlik tarifeleri {izerinden

yurlittiigli politikalar bu krizin hem nedeni hem sonucu olarak iglev gormektedir.

1.3-) NATO EL YUKSELTIYOR: “SAVUNMA” HARCAMALARI ARTIYOR

NATO, 24-25 Haziran 2025 tarihinde Hollanda’nin Lahey kentinde liderler zirvesi
gerceklestirdi. Zirveye 32 NATO iiyesiyle birlikte orgiitiin ortak {ilkeleri ile Avrupa Birligi de
katildi. Bu zirvede NATO tarihinin en 6nemli kararlarindan biri alindi. Lahey Zirvesi’nde {iye
iilkelerin savunma harcamalarmin Gayri Safi Yurti¢i Hasilalarmin (GSYIH) yiizde 5’ine
¢ikarilmasina karar verildi. 2014’te alinmis olan bir kararla NATO iiyesi iilkelerin GSYIH nin
yiizde 2’sini savunma harcamalarina ayirmasi gerekiyordu. Bu kararlar birlikte ylizde 150°1ik
bir artisa gidilmis oldu. Lahey’de alinan karara goére bu taahhiit 2035’e kadar tiim tiyeler
tarafindan yerine getirilecek. Harcamalarin yilizde 3,5’1 askeri personel, operasyonlar, ekipman
gibi temel savunma alanlarinda; yiizde 1,5°1 ise siber giivenlik, kritik altyapi, lojistik gibi

destekleyici alanlarda yapilacak!.

Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’na karsi kurulmus olan diinya tarihinin goérdigi en
biiylik “savunma” orgiiti NATO’nun varligi, Soguk Savas’in bittigi 1990’larin basindan beri
tartisilmaktadir. NATO’nun kurulus mantig1 basta Bat1 Avrupa olmak iizere Bat1 Bloku’na dahil
olan bolgelerin Sovyet isgaline ugramasini 6nlemek ve iiye iilkeler i¢in bir giivenlik semsiyesi
olusturmakti. Bunun i¢in pek cok iilkede Gladyo orgiitlenmeleri kuran NATO, Soguk Savas
donemi boyunca “komiinizm tehlikesi” adi altinda askeri ve sivil fasist derin yeralt1 giicleri
olusturmustur. Gladyo orgiitlenmeleri her tiirlii kirli islere ve operasyonlara kalkigarak paralel
yapilanmalara gitmistir. Tiirkiye dahil olmak {iizere, iilkelerdeki yiikselen devrimci ve sol

hareketleri gayri nizami harp taktiklerini kullanarak kirma planlar1 uygulamistir.

Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilmasiyla birlikte NATO’nun varolus nedeni ortadan
kalkti. Fakat kurulus mantig1 anlamsiz hale gelmis olsa da NATO dagilmadi. NATO 1990’larin
basindan beri siirekli bicimde yeni kiiresel diismanlar icat ederek varligini bir sekilde

anlamlandirmay1 ve siirdiirmeyi bagarmistir.

Kendi varligini mesrulagtirmak icin basta Avrasya olmak {lizere diinyanin g¢esitli

yerlerindeki ¢atigsmalari ileri siiren NATO bir¢ok catismanin bizzat nedenlerini ortaya ¢ikaran

! https://www.reuters.com/world/europe/nato-countries-approve-hague-summit-statement-with-5-

defence-spending-goal-2025-06-22/



orgiittiir. 1980°lerde Afganistan’da Sovyetler Birligi’ne karsi savagmalari i¢cin ABD tarafindan
desteklenen ve silahlandirilan islami kokenli hareketler, sonraki 40 y1l boyunca diinyay1 kana
bulayacak cesitli orgiitlerin de kulucka merkezi oldular. El-Kaide’nin ve onun daha vahsi bir
tiirevi olan ISID’in ideolojik ve drgiitsel kokleri, NATO tarafindan desteklenen bu hareketlere
dayanmaktadir. Kendi destekledigi hareketlerden dogan orgiitlerin varligin1 ve eylemlerini
bahane eden NATO, 1990’lardan itibaren Afganistan’dan Libya’ya kadar genis bir cografyay1

kendi operasyon alan1 haline getirdi.

1990’larda kurulus mantig1 sona ermis oldugu i¢in ortadan kalkmasi beklenen NATO,
bu beklentilere karsilik vermedigi gibi daha fazla yayildi. Basta eski Sovyet iilkeleri olmak
izere bir¢ok yeni liye edindi. Diger yandan hem operasyon sahasini genisletti hem de askeri

harcamalarini artirdi.

NATO tarafindan 2020’de hazirlanan “NATO 2030” konsepti cergevesinde yapilan
projeksiyonda, NATO’nun karsisindaki yeni tehditler ‘Rusya, Cin ve terérizm’ olarak tespit
ediliyor ve yeni donemin ihtiyaglarina gore iiye iilkelerin askeri harcamalarinin yeniden
diizenlenmesi gerektigi vurgulaniyordu?®. 2025 Lahey Zirvesi’ndeki karar1 bu baglamda ele

almak gerekir.

NATO iiyelerinin savunma harcamalariin artirilmasi karari ilk defa 2025°te alinmadi.
2014’te Galler’de yapilan zirvede savunma harcamalarinin iiye iilkelerin GSYH’sinin en az
yiizde 2’si olmasi karar1 alinmigti. Kararin alindig1 2014 tarihi bir tesadiif degildi. Rusya ile
Ukrayna arasinda -2022°de Ukrayna’nin topyekiin isgaline varacak olan- savas 2014’te basladi.
Rusya 2014°te Ukrayna’ya bagh olan Kirim’1 ilhak etti. Yine ayni donemde Ukrayna’nin
dogusundaki Donbass bolgesinde bulunan Rusya yanlis1 giiglere siyasi ve askeri destek verdi.
Rusya’nin bu hamleleri hem Dogu Avrupa’da bulunan ve tarihsel olarak Rusya’ya siipheyle
bakan iilkelerin tehdit algisini giiclendirdi hem de Soguk Savag’ta sekillenmis olan Bati
Bloku’nu alarme etti. Basta Almanya ve Birlesik Krallik olmak {izere biiyiik Avrupa iilkeleri,
Soguk Savag’in bitmesinden sonra ortadan kalktig1 diisiiniilen Rusya tehlikesinin geri geldigini,

Rusya’nin kita Avrupasi i¢in tekrar bir tehdit haline geldigini 6ne siirmeye basladilar.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra “Avrupa’nin giivenliginin” motor giiciinii ABD’nin
olusturdugu NATO’ya devreden ve askeri sanayiye agirlik vermeyen Bat1 Avrupa devletleri,

ABD’nin giivenlik semsiyesinin kendilerini korumaya yetmeyecegini, kendilerinin de askeri

2 https://www.nato.int/en/news-and-events/events/transcripts/2020/11/23/adapting-nato-for-2030-and-
beyond
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kapasitelerini artirmalar1 gerektigini diisiinmeye ve ifade etmeye bagladilar. Bu kaygilar 2014
NATO Zirvesi’ndeki ylizde 2 kararmi sekillendiren faktorlerdir. Rusya-Ukrayna geriliminin
devam etmesi ve Subat 2022’de Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etmeye baslamasi bu kaygilari
daha da artirmistir.

ABD’de 2024’te yapilan bagkanlik se¢imlerini kazanan ve bir donemlik aradan sonra
tekrar Bagkan secilen Donald Trump’in dis politikadaki onceliklerinden biri NATO iginde
ABD’nin finansal payini azaltip diger tiye tilkelerin payin1 artirmakti. Trump ¢esitli zamanlarda
yaptig1 aciklamalarda Avrupa’nin giivenligini saglamanin ABD’ye biiylik bir mali yiik
getirdigini dile getirmis, bazen NATO’dan ¢ikmak gibi ¢ok ug¢ Oneriler bile yapmustir.
NATO’nun askeri kaynaklarini ¢esitlendirmek her ne kadar ilk zamanlarda Trump’a ait popiilist
ve Avrupalilart kaygilandiran bir fikir gibi algilanmis olsa da sonradan anlasildig: iizere bu

konsept Almanya ve Birlesik Krallik tarafindan da aktif sekilde desteklenmistir.

NATO’nun savunma harcamalarm iiye iilkelerin GSYIH’lerinin yiizde 5’ine ¢ikarma
kararinin kiiresel 6l¢ekte ekonomik, siyasi ve askeri olarak ¢ok onemli sonuglar doguracagi
aciktir. ABD, Almanya, Birlesik Krallik ve Fransa gibi baslica NATO tiyelerinin ekonomik
biiytikliikleri diisiiniildiiglinde, oransal olarak kii¢iik goriinen bir artisin bile ne kadar biiytik
olacagi anlasilacaktir. SIPRI verilerine gore halihazirda GSYH’sinin yiizde 3,5’ini savunmaya
harcayan ABD’nin harcama miktar1 1 trilyon dolar civarindadir®. Bu oranin yiizde 5’e ¢ikmasi
demek, ABD’nin fazladan 430 milyar dolar harcama yapmasi anlamina gelecektir.
Almanya’nin da yillik 60 milyar dolar olan savunma harcamalar1 150 milyar dolara ¢ikacak,

yani yillik bazda 90 milyar dolar artacaktir®.

NATO’nun silahlanma biitcelerini artirmaktaki temel amag -ilki daha 6ncelikli olmak
izere- Rusya ve Cin’e kars1 caydiriciligini artirmak olarak one siirtiliiyor. Fakat iddia edildigi
gibi daha fazla silahlanma, caydiricilifa yol acarak barisin saglanmasina katki saglamaz.
Silahlanma yarig1 kendi kuyrugunu kovalayan yilan gibidir. Silahlanma artinca tehdit algisi da
artar. Tehdit algisi arttikca da silahlanma ihtiyaci artar. Bu durum doniisiimlii olarak devam eder
ve sonunda biitiin taraflarin korkung silahlarla donandig1 bir dehset dengesi ortaya cikar.
Insanlik bunu 20. Yiizyilda agir bir sekilde yasamis, 1960’larda niikleer bir savasin esigine
gelinmisti. NATO’ nun 2035 hedefi, basta Rusya ve Cin olmak iizere diger kiiresel giicleri de

silahlanmaya tesvik ederse benzer bir durum yasanabilir.

3 https://www.sipri.org/sites/default/files/2025-04/2504 fs milex 2024.pdf#page=2

* https://www.forbes.lu/nato-and-the-5-gdp-goal-implications-for-global-security-and-the-economy/
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Silahlanma dongiisiiniin kazananlar1 ise topluma stirekli korku ve giivenlik kaygisi
pompalayip kendi giiciinii konsolide eden otoriter siyasetciler ile askeri endiistriyel
komplekstir. Lockheed Martin, BAE Systems, Thales, Northrop Grumman gibi savunma
sanayii sirketlerinin 6niimiizdeki déonemde yiiksek hacimli s6zlesmeler yapacaklarini tahmin
etmek isten bile degildir. Yine bu noktada 6nemli simgesel bir gelisme de ABD Savunma

Bakanlig1’nin isminin yakin zamanda ABD Savas Bakanlig1 olarak degistirilmesidir.

NATO verilerine gore Tiirkiye’nin savunma harcamalari 2023’te tahmini 16 milyar
dolarken, bir yilda yaklasik yiizde 75 artarak 2024’te 28 milyar dolara ¢ikti. Bu da 2024
GSYH’sinin yaklasik yiizde 2,1'ine denk gelmekteydi. Tiirkiye’nin 2024 GSYIH iizerinden
yiizde 5 hedefine ulagsmasi icin, her yil yaklagik 40 milyar dolarlik ek harcama yapmasi
gerekiyor. NATO’nun iiye iilkeler i¢in savunma harcamalarint GSYH'nin ylizde 5’ine ¢ikarma
karari, zaten kirilgan olan Tirkiye ekonomisini daha da kotii hale getirecektir. Savunma
sanayindeki harcamalarin artisi, egitim ve saglik gibi alanlardaki harcamalarin azalmasina,
yurttaglarin refahinin azalmasina neden olacaktir. NATO’nun daha fazla silahlanma karariin
kiiresel Olgekte de silahlanma yarisinin artmasina, gerilimlerin tirmanmasina ve catigma
olasiliklarinin biiyiimesine neden olacagi acgiktir. NATO’nun el yiikselterek savunma adi
altindaki harcamalarini devasa bir bigimde arttirmasi: kararini almasi, derinlesen kiiresel

hegemonya krizinin boyutunu da gozler 6niine sermektedir. NATO is back (NATO geri dondii).

1.4-) ORTADOGU’DA SIYASAL YENIDEN DiZILi$
Bilindigi iizere, Soguk Savas sonrasinda ABD onciiliiglinde NATO’nun ekonomik,
kiiltiirel, askeri hegemonyasi; Afganistan’dan ¢ekilinmesi, Rusya-Ukrayna arasinda yasanan
savasin sonu¢ alinamayacak noktaya evrilmesi ve Cin’in ekonomik rekabette dnemli bir aktor

haline gelmesiyle birlikte sorgulanir hale gelmisti.

Rusya’nin Akdeniz ve g¢evresine miidahalesi, yine Rusya’nin Cin’le birlikte Afrika
kitasina yonelik ekonomik ve askeri miidahaleleri, kiiresel hegemonya miicadelesini ¢atigma ve
gerilim hattinda daha goriiniir kilmigtir. Bu miidahale ve bu gerilimlerden en ¢ok etkilenen
halklardan biri siiphesiz Tiirkiye dahil olmak tiizere Ortadogu halklar1i olmaya devam
etmektedir. Kiiresel capta yasanan bu krizlerin Ortadogu'ya en kanl sekilde yansimasi Suriye

i¢ savasi ve Israil’in Gazze’ye yonelik isgali ve soykirim uygulamalari olmustur.

Cin’in ekonomik biiyiimesine karsilik israil’in, Hindistan-Ortadogu-Avrupa Ekonomik

Koridoru’nun (IMEC) hayata gecmesi i¢in soykirim ve iggal harekati; NATO nun Rusya ve
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[ran’in Suriye’deki etkinligini kirmak igin selefi kdkenlilerle anlasma pahasina Esad rejiminin

tasfiye edilmesi gibi birgok kanli ve riskli hamleler yapilmaktadir.

THE CURSE

Israil Bagbakani Netenyahu’nun BM Genel Kurul konusmasinda gosterdigi

“nimet” ve “lanet” haritalari

7 Ekim 2023’te Hamas’in Aksa Tufan1 Operasyonu adi altinda baglattig1 operasyonun
ardindan Netenyahu ve savag kabinesi 13 Ekim 2023’te Gazze’ye yonelik isgal ve soykirim
politikalarini hayata ge¢irmis ve Netenyahu bu siyaseti “Yeni Ortadogu’nun insas1” olarak
diinya kamuoyuna kabul ettirmeye ¢alismistir. Cogunlugu sivil on binlerce Filistinli katledilmis
ve bu isgal Liibnan basta olmak {izere Ortadogu’nun ¢esitli bolgelerine sigramistir. Netenyahu
ve savas kabinesinin bu igsgal operasyonlarini salt Filistin halkina yonelik bir soykirim olarak
diisiinmek bliylik bir yanilgiya yol agacaktir. Bu operasyonlar ayn1 zamanda yukarida
bahsettigimiz ticaret savaslarinin Ortadogu’ya en kanli yansimasi olarak okunmalidir.
Netenyahu’'nun “Lanet” (The Curse) ve “Nimet” (The Blessing) olarak BM Genel Kurulu'nda
diinya kamuoyuna sundugu bu plan 6zii itibariyla halklara kirim, kapitalist moderniteye
yasadigi siyasal, ekonomik, toplumsal boyutlara sahip ¢oklu krizlerden ¢ikis firsatindan baska

bir sey sunmamaktadir.

Netenyahu Hiikiimeti ve savas kabinesinin planlar1 elbette salt Gazze veya Filistin
tizerine kurulu degildir, ayrica Liibnan’dan Irak’a kadar uzanan hat {izerinde zor aygitlarin

kullanmak da bu planin pargasidir.
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Bu yeni siyaset bi¢cimine agina oldugumuz bir durumu da agiklikla dile getirmek gerekir.
O da Netenyahu’nun bu politikasinin arkasina, goniillii ya da goniilsiiz dizilen ulus-devletler
vardir. Bir yandan soykirnmi kinayan diger yandan ise Israil Devleti’yle zor aygitlarim
stirdiiriilebilir kilan alanlarda is birligine devam eden, aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu

devletler, 2 yil1 gegen bu siirede toplum vicdanina karst sorumluluklarini yerine getirmemistir.

Kiiresel hegemonya miicadelesinin sahaya somut yansimalarindan biri de “devlet ve
sistem dis1” siyasal 6znelerin sistemle olan iliskisinin iki secenekli hale getirilmesi politikasidir.
Kiiresel sistem ya ilk 6nce Afganistan’da uygulanan Taliban’in iktidara getirilmesi 6rneginde
oldugu gibi “devlet ve sistem dis1” siyasal 6zneleri bir bigimde sistem igerisine dahil etmeye;
ya da biiylik oranda giiclinii kirmaya hatta imha etmeye yonelmekte ve oyun dis1 kalmaya
zorlamaktadir. Bir bagka deyisle kiiresel sistem artik “devlet ve sistem dis1” siyasal 6zneleri ya
sisteme bir bicimde tanimli bir sekilde dahil etme ya da tiimden tasfiye ve imha etme

uygulamasini hayata gegiriyor.

Her yil subat ayinda Almanya’nin Miinih kentinde diizenlenen, devlet baskanlari,
bakanlar, diplomatlar, askeri yetkililer, akademisyenler ve diisiince kurulusu temsilcilerini bir
araya getiren, diinyanin en 6nemli uluslararasi giivenlik ve dis politika platformlarindan biri
olan Miinih Giivenlik Konferansi’nin (Munich Security Conference — MSC) 2025 yilinda
yapilan 61. toplantisinda da bu husus konusulmustur. Uluslararasi iligkiler ve jeopolitika
alaninda 6nemli tartigmalarin sekillenmesine katki saglayan bu konferansta “devlet ve sistem

dis1” siyasal 6znelerin akibetinin giindeme getirilmis olmasi olduk¢a onemlidir.

Bu baglamda 8 Aralik 2024’te HTS yasal ve mesru iktidar olarak Suriye’nin basina
getirilmistir. Aksa Tufan1 Operasyonu’ndan sonra HAMAS’1n giicii biiyiik oranda kirilmis,
lider kadrolar1 teker teker suikastlarla dldiirilmiistiir. Yine Liibnan’da Hizbullah liderleri nokta
askeri saldirilarla ortadan kaldirilmislardir. Hagdi Sabi’ye de benzer bir politika uygulanmas,
Hasdi Sabi’nin sahadaki etkinligi 6zellikle iran’mn dogrudan askeri saldirilarla hedef alinmasi

iizerinden kirilmigtir.

Ote yandan Kibris’m jeopolitik énemi Ortadogu’daki siyasal yeniden dizilis, Israil
saldirganligr ve IMEC projesi nedeniyle daha da artmaktadir. Dogu Akdeniz cografyasinda,
Tiirkiye’de ABD’nin Incirlik iissii, Ingiltere’nin bizzat Kibris’ta bulunan iki adet askeri iissii
Israil’in giivenligini saglamakta, kiiresel gii¢lerin Ortadogu’yu kontrol etme planlarmna énciiliik
etmektedir. Buna karsilik Suriye I¢ Savasi’nda Esad rejimine verdigi destekle Tartus Limani’na

yerlesen Rusya’nin, Suriye’de rejim degisikliginin ardindan, yeni yonetimin 2019°da yapilmis
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olan igletme anlagsmasini iptal etmesiyle Tartus Limani’ndan askeri ekipmanlarini ¢ok biiyilik

ol¢iide cekmek zorunda kaldigini da not etmek gerekir.

Ayrica 6zellikle belirtmek gerekir ki, Kibris’in bu denli gerilim hattina ¢gekilmesinin
sorumlular;, bu meseleyi on yillardir ¢6ziimsiizlige mahkim eden politikacilar ve
uygulamalaridir. Halklarin bir arada yasayabilecegi kosullar1 aramak ve yaratmak yerine
ayristirma politikalar1 6zellikle Kuzey Kibris halkini sadece adada degil biitiin diinyada
yalnizlagtirmisti. DEM Parti olarak, Kibris adasinin ve toplumlarin gelecegini Kibris
halklarinin belirlemesi gerektigini 1srarla savunmaya devam edecegiz. Yunanistan ve
Tiirkiye’nin Kibris’ta barig¢il miizakereleri ve siireci kolaylastirict bir rol oynamalar gerekir.
Aksi yonde izlenecek her politika kiiresel dlgekte giiclerin miidahalesine kapi aralayacaktir.
Elbette Kibris’in kuzeyinde Tiirkiye disinda hi¢bir devletin resmen tanimadig de facto yonetim

de hem kiiresel hem de Akdeniz’deki bolgesel gii¢lerin kabullenmedigi bir durumdur.

Hem kiiresel hem de bdlgesel olgekteki bu gelismelere siiphesiz Azerbaycan-
Ermenistan arasinda yasanan catisma sonrasi siireci de eklemek gerekir. iki iilke arasinda
yasanan ¢atismada Daglik Karabag’in akibetinde degisiklik olsa da bolgede kalici baris ve
istikrarin ihtiyacini karsilayacak herhangi somut bir gelisme heniiz yaganmamuis, aksine Rusya
ve ABD gibi kiiresel giiclerin bu soruna miidahaleci yaklasimma kapi1 aralanmistir. Once
Rusya’nin askeri varligina davetiye ¢ikaran bu savas, son donemde de ABD’nin ekonomik
varligina imkan saglayan askeri miidahale sadece iki komsu iilke i¢in degil Tiirkiye i¢in de
yakin gelecekte Rusya-ABD ve hatta ABD-iran geriliminden dolayr 6nemli riskler
barindirmaktadir. Bu baglamda Giiney Kafkasya’da kalici bir barig ortaminin Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda saglanmasi Tiirkiye agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. O nedenle de
caba sarf etmesi ve Ermenistan karsisinda var olan tarihsel kaliplarindan uzaklagmasi

gerekmektedir.

Dis Politikada Koklii Bir Degisim Ihtiyaci Kendini Dayatiyor

Yukarida sozii edilen gelismelere karst AKP dis politikasinin yillardir verdigi yanitlar
yetersiz ve yanlis olmustur. Dogru 6ngoriiden ve kendini giincellemekten uzak bu dis politika
perspektifi, acik bir sekilde basta Tiirkiye halklar1 olmak iizere bolge halklari yararina
olmamistir. Azerbaycan’dan Libya’ya; Dogu Akdeniz’den Ukrayna’ya kadar AKP’nin izledigi
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giinii birlik “denge” ve “gilivenlik eksenli” politikalardan olumlu sonuglar alinamayacagi

ortadadir.

Gelinen asamada, Tirkiye’nin yeni bir dig politika perspektifine, anlayisina ve
yonelimine ihtiyaci oldugu inkar edilemez. Gegmis perspektif sahada yasanan gergekliklere

uygun degildir.

Bunun en carpici drnegi, Suriye’de 1srarla izlenen politikada mevcuttur. Suriye i¢
Savasi’ndan 8 Aralik 2024 tarihine kadar Suriye’de dnemli bir aktdr, bariga giden yolda 6nemli
bir kapi olarak goriilen Kuzey ve Dogu Suriye’ye yonelik “tasfiye” ve “gilivenlik¢i”
politikalarda 1srar eden AKP, bugiin komsusu olan Suriye’nin geleceginde 6nemli bir aktor
ol(a)mama yolunda ilerlemektedir. Kuzey ve Dogu Suriye’de yasayan Kiirtlerin, Araplarin ve
cesitli inang topluluklarinin ihtiyaglarini ve politik beklentilerini gormezden gelmek, Suriye’de

yapici rolii elinin tersiyle itmek yanligtir.

Biitiin bolgesel ve kiiresel aktorler gibi Tiirkiye de Kiirtlerle dogrudan goriisme
yapmalidir. Bugiin Kiirt’iin disarida tutuldugu bir denklem kaybetmeye mahkiimdur. Kiirt’iin
tasfiye edildigi yiizy1l geride kaldi. Artik yerel, bolgesel ve kiiresel aktorler bu realiteyi kabul
ederek hareket etmekte ve cikarlarii bu dogrultuda belirlemektedir. Tiirkiye’nin aksi

istikamette davranmasi kaybettirecektir.

AKP iktidarinin Kiirt fobisinden kaynakli giivenlik¢i ve askeri perspektife mahkiim
edilmis dis politikadan uzaklagmasi, yeni baris¢il, seffaf ve demokratik bir perspektife gecis
yapmast artik kagmilmazdir. Boylesi bir yaklasim Tiirkiye’nin bolgesel baris ve istikrarda
onemli bir aktér olmasina kapi aralayacaktir. Uzun yillardir siirdiiriilen gerilim diplomasisi
yerine seffaf ve demokratik miizakereci anlayis hem bolge halklarinin baris talebini
karsilayacak hem de bolgede yeni catisma alanlari agmaya calisan yerel, bolgesel ve kiiresel

cikar gruplarinin provokatif ¢cabalarini bosa diisiirecektir.

Biitiin rejimlerin ¢oklu krizlere savas ve catisma yontemleriyle ¢oziim arayisi son 15
yilda Afrika’dan, Kafkasya’ya; Dogu Avrupa’dan Ortadogu’ya milyonlarca 6liimden ve on
milyonlarca diizensiz gogten baska bir sey getirmemistir. Yasanan onca basarisiz ve beyhude
cabalardan sonra diinyanin oniinde iki yol kalmistir: Ya diinyada kalic1 barisi saglayacak
miizakereci politikalar ya da savagin tiim diinyaya yayilmasi. Radikal sag popiilizmin
yiikseldigi diinyada otoriter, fasist, popiilist liderlerin biitiin diinyay1 savasa siiriiklemeye
calistig1r bu donemde, kalic1 barista israr edecek ve bu dogrultuda somut pratige gececek

demokratik bir bloka ihtiya¢ oldugu asikardir. Soykirima karsi halklarin ortak yasamini,
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silahlanmaya kargs1 kiiresel capta agligi, yoksullugu ortadan kaldiracak politikalar: tiretmek
topluma ve toplumu gozeten hiikiimetlere biiyiik gorevler yiiklemektedir. Tam da bu sebeple
AKP iktidar1 6nemli bir yol ayrimindadir. Ortadogu’da siyasal yeniden dizilis yasanirken ya
bolgeyi daha tehlikeli savaslara siiriikleyecek politikalara devam edilecek ve Tiirkiye dahil
biitiin bdlge halklarina kaybettirilecek ya da toplumun barig, miizakere siyaseti egemen

kilinarak 21. Yiizyilin ikinci ¢eyreginde koklii bir perspektif degisikligine gidilecektir.

1.5-) HALKLARIN VE EZILENLERIN MUCADELESI

Kiiresel kapitalist sistemin hegemonya miicadelesinin derinlestigi; dost-diisman
ikiliginin yeni icerikler kazandig1; Ortadogu’da siyasal yeniden dizilisin yasandigi; Israil’in
diinyanin gozleri onlinde Gazze’de Filistinlilere soykirim uyguladigi; IMEC’ten Zengezur
Koridoru’na, Bir Kusak Bir Yol’dan Kalkinma Yolu’na enerji ve ticaret hatlar1 {izerinden
“koridorlar savasi”nin biiytidiigii; NATO’nun savunma adi altindaki harcamalarini devasa
tutarlarda arttirdig1; kiiresel sermaye tekellerinin dogay: talan ederek sinirsiz kar hirsiyla
ekolojik krizi blyiittiigli bir déonemde halklar ve ezilenler asla c¢aresiz degildir. Talanin,
sOmiiriiniin ve baskinin karsisinda direnisin diyalektigi, direnis-inga hatlarmi ve devrimci

alternatifi biiyiitmeye devam etmektedir.

Bir taraftan diinyada ve Ortadogu’da sermaye sinifi ve egemenler arasinda devam eden
miicadeleler biiylik bir alt iist olusa isaret ederken, buna karsilik diger taraftan da halklarin,
ezilenlerin, iscilerin, emekgilerin, kadinlarin, genglerin, dahasi insanligin demokratik
alternatifi, Rojava Devrimi’nde oldugu gibi umudu biiyiitmeye devam etmektedir. Halklar ve
ezilenler, Antonio Gramsci’nin ifadesiyle eskinin devam edemedigi ancak yeni olanin da tam

olarak sahneye ¢ikamadigi bu interregnum agamasinda miicadeleyi yiikseltmektedir.

Insanlik tarihi aym zamanda heteronomiye, yani baskalar1 tarafindan yonetilme
baskisina kars1 direnisin ve alternatif inga etmenin de tarihidir. Ezilenler, halklar, toplumlar her
daim iktidar1 ve siyaseti gasp edenlere karsi miicadeleyi siirdiirmiislerdir. Uygarlik giiclerinin,
devletlerin, sermaye ve iktidar tekellerinin topluma yonelik saldirisi, toplumsal doganin
bagrinda bir bi¢gimde varligini siirdiiren demokratik potansiyelle insanligin ilk donemlerinden

giiniimiize degin siiregelen bir miicadele halinde olmustur.

Halklarin, ezilenlerin, emekgilerin, kadinlarin miicadelesi 2025 yilinda da siirmektedir.
2025 yili diinya ¢apinda emekgilerin, c¢iftcilerin, savas karsitlarinin, kadinlarin, ekoloji

hareketlerinin biiyiik eylemliliklerine sahne olmaya devam etmektedir.
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Fransa’da 2026 Biitce taslagina karsi 10 Eyliil’de baslayan protesto gosterileri 18
Eyliil’de gergeklesen genel grevle daha da biiylimiis, egitim, saglik, ulasim gibi bir¢ok sektorii
durduran genel greve yaklasik 1 milyon is¢i katilmistir. Iscilerin yani sira ortaokuldan

tiniversitelere gelecegi ¢alinan dgrenciler tarafindan boykot eylemleri yapilmistir.

Italya’da USB basta olmak iizere SI Cobas, CUB, Cobas Scuola sendikalar1 ve daha pek
cok sendika ve emek oOrgiitii 22 Eyliil’de 24 saatlik genel grev ¢agris1 yapmis, Roma, Milano,
Palermo, Bologna ve Cenova gibi sehirlerde on binlerce is¢i, emekei ve 6grenci sokaga ¢ikarak
kitlesel gosteriler diizenlemistir. “Her Seyi Durduralim!” pankartinin arkasinda birlesenlerin

sayist 100 bini agsmustir.

Fas’ta 2030 Diinya Kupasi ve gelecek yil diizenlenecek Afrika Uluslar Kupasi i¢in
ayrilan milyarlarca dolarlik biitce, artan hayat pahaliligi, yiiksek issizlik ve yetersiz kamu

harcamalari, 14 y1l aradan sonra Fasli emekgileri yeniden sokaklara dokmiistiir.

Madagaskar’in baskenti Antananarivo’da emekg¢i gencligin yaptigi eylemlerde su ve

elektrik kesintileri protesto edilmistir.

Ekim ayinm sonlarinda Ispanya’da gecen sene meydana gelen sel felaketinin
yildoniimiinde halk sokaklara ¢ikarak Valencia bolgesinin bagkani Carlos Mazon’un istifa

etmesini saglamigtir.

18 Ekim’de ABD’nin 50 eyaletinde milyonlarca emekgi baskilara, yasaklara, hak
gasplarina ve otoriterlesmeye kars1 “Krallara Hayir” diyerek meydanlara ¢ikmus, tilke genelinde
2 bin 700’den fazla noktada protesto gosterisi diizenlenmistir. Yine ABD’de Starbucks
is¢ilerinin 13 Kasim 2025°te baslattig1 grev ile yaklasik 14.000’den fazla isci daha iyi ¢alisma
saatleri, yeterli personel, maas artisi, sendikal haklarin taninmasi ve “haksiz is uygulamalarina”

son verilmesi nedeniyle ulusal ¢apta eyleme ge¢mistir.
25 Ekim’de APEC Zirvesi oncesi Seul’de on binler sokaklara akmistir.

Belcika’da is¢i ve emekgiler, hiikiimetin kemer sikma programina, sosyal haklarda
planlanan kesintilere ve emeklilik haklarina yonelik saldirilara kars1 24-26 Kasim’da biiytik bir
grev yapmis, demiryollari, toplu tasima ve bir¢cok temel hizmet durma noktasina gelmistir.
Grevin yan1 sira meydanlarda ve istasyonlarda bir araya gelen isciler protesto eylemleri

diizenlemistir.
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28 Kasim 2025°te, Black Friday’de Almanya’daki bircok Amazon deposunda calisanlar
toplu is sozlesmesi talebi, daha iyi ¢calisma kosullari, adil ticret ve sendikal haklarin giivence

altina alinmasi i¢in ig birakmistir.

Kadilar 2025°te de erkek egemen sisteme ve kapitalizme kars1 8 Mart’ta Avrupa’dan
Latin Amerika’ya, Afrika’dan Asya’ya kadar tiim diinyada toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadina
yonelik siddet, esit licret gibi temel sorunlar i¢in alanlara akmistir. 25 Kasim “Kadina Y6nelik
Siddete Kars1 Uluslararas1 Miicadele Giinii” dolayistyla Diyarbakir, Van, Istanbul, Ankara,
Izmir, Adana gibi birgok ilde kadinlar sokaklara ¢ikmistir. Londra’da diizenlenen Million
Women Rise (MWR) yiiriiyiisiinde, kadina yonelik siddet, ev i¢i siddet, aile i¢i istismar genis
katilimla protesto edilmistir. Yine Endonezya’da kadinlar parlamento 6niinde polis siddeti,
devlet baskist nedeniyle ve demokratik haklar talepleri ¢ercevesinde giiclii bir eylem

diizenlemislerdir.

2025 boyunca Iran’in bir¢ok bélgesinde (Isfahan, Ahvaz, Kuzeistan, Rafsanjan) su
haklar1, uzun elektrik kesintileri, iiriin ddemelerinin geciktirilmesi gibi nedenlerle diinyada y1lin

en genis ve kitlesel ¢ift¢i protestolar: ger¢eklesmistir.

Cek ve Slovak cifteiler, ucuz AB dis1 ithal tarim {iriinleri ve siki tarim politikalarini

protesto ederek 27 Subat’ta sinir kapilarin yiizlerce traktorle kapatmaigtir.

Yunan c¢ift¢iler, geciken AB tarim siibvansiyonlar1 nedeniyle biiyiik sehirlerde protesto

diizenlemistir.

Hindistan’da 2025 boyunca ¢esitli eyaletlerde borg yiiki, iiriin taban fiyati talepleri,
sulama krizi nedenleriyle biiyiik cift¢i eylemleri ger¢eklesmis, Vijayapura’da biiylik yiiriytiis

diizenlenmis, Dhar bdlgesinde otoyol kusatilmistir.

2025 yil biiyiik ekoloji eylemlerine de sahne olmustur. Brezilya’nin Belém kentinde
yapilan COP30 Kiiresel Iklim Zirvesi’ne karsi biiyiik protestolar gerceklestirilmistir. Zirve
esnasinda, diinyanin dort bir yanindan gelenler, yerli halk temsilcileri, iklim adaleti, fosil yakit
kullaniminin durdurulmasi ve doga koruma ¢agrisiyla sokaga dokiilmiistiir. Eylemler “Biiyiik
Halk Yiirtiyiisii” (Great People's March) olarak adlandirilmis ve on binlerce kisi katilmigtir.
Gosterilerde ozellikle Amazon yagmur ormanlarimin korunmasi, madencilik ve tarimsal

genislemenin durdurulmast gibi ¢evresel hak talepleri 6ne ¢ikmustir.

Avustralya’da yurttaglar diinyanin en biiyiik komiir limanlarindan biri olan Newcastle

Limani’nda komiir sevkiyatlarini engellemek icin denize agilan kanallar1 ve liman yollarin
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kapatmis, 3 komiir gemisi geri donmek zorunda kalmis, liman operasyonlari ciddi olgilide

aksamugtir.

Afrika’da, Senegal’de plastik kirliligine ve atik ydnetimine karsi biiylik protesto

eylemleri diizenlenmistir.

Yine diinya ¢apinda Israil’in Gazze’de yapmis oldugu soykirima karsi milyonlar sokaga
¢ikmus, halklar protesto gosterileri diizenlemistir. 2025 yil1, Israil’in Gazze’deki soykirimina
kars1 kiiresel dlgekte bir dayanisma ve protesto yili olmustur. Ozellikle baris, insan haklari,
insani yardim ve silah sevkiyatlarinin durdurulmasi talepleri etrafinda sekillenen bu eylemler,
tim diinyada yayginlik kazanmigtir. 2025’in Ekim ayinda, Avrupa’nin bir¢ok kentinde ve
diinyanin diger bolgelerinde es zamanli Filistin dayanismasi eylemleri diizenlenmistir. Ornegin
Hollanda’nin bagkenti Amsterdam’da on binlerce kisi meydanlar1 doldurmus, Filistin
bayraklariyla yiiriiylisler yapmistir. Almanya’da baskent Berlin’de yaklasik 50.000 kisi bir
araya gelerek, Israil’e silah sevkiyatinin durdurulmasi ve Gazze igin insani yardim saglanmasi
cagrist yapilmistir. 3 Agustos 2025°te, Avustralya’da koprii yiiriiyiisii seklinde organize edilen
Sydney Melbourne’de es zamanli olarak gerceklestirilen protestoda on binlerce kisi sokaklara
cikmistir. 26 Ekim’de Malezya’nin baskenti Kuala Lumpur’da diizenlenen gosterilerde ise,

ABD’nin Israil’e ve Filistin halkina ydnelik soykirimina verdigi destek protesto edilmistir.

2025 yilinda diinya ¢apinda miicadeleyi siirdiiren halklar ve ezilenlerin temel talepleri
Rojava’da ilmek ilmek dokunan yeni hayatta, tiim saldirilara ragmen adeta ¢6lde bir vaha gibi
varlik bulmakta, varligin1 giliglendirmeye devam etmektedir. Rojava Devrimi’yle halk
meclisleri araciligiyla dogrudan demokrasi uygulanmaktadir. Yonetimin her kademesinde es
bagkanlik sistemi hayata ge¢irilmektedir. Kadin meclisleri ile toplumsal karar alma siire¢lerinde
kadmn temsiliyeti giiclendirilmektedir. Cogulcu ve toplumsal temsil sistemiyle tiim halklar,
Kiirtler, Araplar, Siiryaniler, Ermeniler, Cerkesler yerel yonetimlerde temsil edilmektedir. Cok
dilli egitim hayata gecirilmektedir. Kooperatifler kurularak yerel iiretim desteklenmektedir.
Ekolojik tarim ve kiigiik 6l¢ekli iiretim projeleri ile topluluk ekonomisi giiclendirilmektedir.
Demokratik ve kadin temelli egitim sistemleri kurulmakta, gencler ve kadinlar icin
bilin¢lendirme programlar1 ve akademiler olusturulmaktadir. Rojava Devrimi, baska bir
diinyanin miimkiin oldugunu, kapitalizme mecbur olmadigimiz: ihtisamli bir bi¢imde ortaya

koymaktadir.
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“Sosyalizmde Israr, Insan Olmakta Isrardir”

1990’larin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla tarihin sonunun geldigini buyuran
sermayenin organik entelektiielleri, kapitalizmin nihai zaferini ilan etme ciiretini gostermisti.
Francis Fukuyama’ya ihale edilen bu endoktrinasyon kampanyasinda siyasal olan, ideolojiler
sahsinda itibarsizlastirilmis, toplumsal-kamusal-komiinal olana iliskin muazzam bir
karalamaya girisilmisti. Buna gore ideolojiler kotiiydl, aslolan “6zgiir tiiketicilere”
doniistiiriilen bireylerin 6zgiirligliydii. Bu temelde, kapitalizm ise insanligin asilmaz ufkuydu.
1979°da Ingiltere’de iktidara gelen agresif neoliberalizmin simge isimlerinden Margaret
Thatcher, “alternatif yok” (TINA - There is no alternative) ve hatta “toplum diye bir sey yok”
diyebilmisti.

Ancak bizzat bu iddianin sahipleri tarafindan ¢ok ge¢cmeden bu tezlerde yumusamaya
gidilerek, piyasa fetisizminin istedikleri sonucu vermedigi goriilmiistiir. Kendiliginden isleyen
ilahi piyasa mekanizmasinin tamamen neoliberal bir mitostan ibaret oldugu ayan beyan ortaya
cikarken, erken zafer sarhoslugu yasayan agresif neoliberal kapitalizm, kamusal olani tiimden

dislamak yerine bu kez kendi amaglar1 dogrultusunda aragsallastirma yoluna gitmistir.

Tiim bu itibarsizlastirma basinci kosullarinda dahi demokratik sosyalizm tipki bugiin
oldugu gibi her daim insanligin demokratik alternatifi olmaya devam etmektedir. Kapitalizmin
insanligin nihai ufku olamayacagi, kadina kdlelik, dogaya talan, insanliga somiirii ve sefaletten
baska bir sey veremeyecegi gerceginden hareketle, diinyanin dort bir yaninda devrimci
hareketler tarihsel deneyimlerin muhasebesi 1181nda bir bi¢imde varliklarini siirdiirmektedir.
Kapitalizmin toplumsal gercekligin tiim hiicrelerine sizarak yayilma ve ele gegirme

hegemonyaciligi, toplumsal doganin bagrindaki antikapitalist potansiyele ¢arpmuistir.

Diinyanin dort bir tarafinda milyonlar baska bir diinyanin miimkiin oldugunu haykirarak
onlarca yildir miicadele etmeye devam etmektedir. Demokratik sosyalizm, demokratik toplum,
devrim, yeni bir kars1 hegemonya, yeni bir Enternasyonal miicadelesinin kendisini dayattig1 bir

tarihsel aralig1 hep birlikte yasiyor ve sekillendiriyoruz.
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2-) DERINLESEN YOKSULLUK VE ESITSIZLIK:
TURKIYE EKONOMISI

2.1-) EMEK SOMURUSU BUYUYEREK DEVAM EDIYOR

Emek Alaninda Hak Kayiplarn

24 Ocak 1980 kararlar1 ve sonrasinda 12 Eyliil askeri cunta uygulamalari siireg icerisinde
Tiirkiye’de sistematik bir emek sOmiiriisiiniin kurumsallagsmasint amaglayan bir rejime
doniigsmiistiir. Darbeci dinamik orgiitlii emek kurumlarinin tasfiye edilmesi, kurumsallasamamasi
ve toplumsallasamamasi i¢in her tiirlii aract kullanmistir. 12 Eylil rejimi is¢i ve emekei
sendikalarini tasfiye etme, 6grenci hareketlerini sinirlandirma, kamu hizmetlerini 6zellestirme,
kamu gorevlilerini giivencesizlestirme siyasetini; rantt ve sOmiiriiyii Onceleme, emegin
sOmiiriistinii derinlestirme ve daha ucuz bir isgiicli saglama amaciyla uygulamistir. 12 Eyliil
Darbesi’nden on giin sonra kurulan 44. Hiikiimetten bugiin iktidarda olan 67. Hiikiimete kadar
tiim hiikiimet programlar1 24 Ocak Kararlari’na uygun olarak Tiirkiye’de emegin ucuzlatilmasin

ve somiiriiniin derinlesmesini bir devlet politikasi olarak uygulamistir.

Uluslararas1 Sendikalar Konfederasyonu (ITUC) 2025 Kiiresel Haklar Endeksi’ne gore
Tiirkiye, is¢i haklarinin en fazla ihlal edildigi iilkeler arasinda yer almistir. Raporda grev, toplu
sOzlesme ve orglitlenme 6zgiirliigiiniin agir bicimde engellendigi, sendikacilarin baski ve yargi
tehdidi altinda oldugu belirtilmistir. Tiirkiye, Banglades, Belarus, Misir ve Filipinler gibi
sendikal haklarin agir tehdit altinda oldugu {ilkelerle ayni kategoride yer almistir.

15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra da orgiitli emege ordu ve polis zoruyla
yonelen devlet ve sermaye saldirilar1 emek somiiriisiinii daha sistematik hale getirmek ve emegi
daha korumasiz birakmak amaciyla yapilmistir. KHKlerle kamuda giivencesizlik ve sistematik
mobbing politikalar1 derinlestirilirken, 6zel sektorde ise issizlik baskisi ve kuralsiz galisma

“ulusal istihdam politikas1” haline getirilmistir.

Derinlesen ekonomik kriz, enflasyon, covid-19 ve kur soklari nedeniyle iicretleri reel
olarak azalan, licretleri 6denmeyen ve giivencelerini korumak isteyen is¢ilerin hak arama,
toplant1 ve gosteri diizenleme, grev yapma, agiklama yapma eylemleri kriminalize edilmis,

kolluk kuvvetleri emegin direnigini bastirmakta kullanilmistir. Tiirkiye’de grev engelleme bir
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milli glivenlik politikasi haline getirilmistir.’> 2014 yilindan bu yana grev yasaklanmayan bir yil
yoktur. Her yil alinan grev yasagi kararlari, muhtemel grev kararlariin da oniline gegmektedir.
Bu nedenle AKP, bir grev yasaklama partisidir® degerlendirmesi yapilmaktadir.
Cumhurbagkanlig1 kararlariyla bircok grev “milli giivenlik” ve “genel saglik” gerekceleriyle
ertelenmis, bu ertelemeler fiili grev yasaklarina donligmiistiir. Bu durum sendikal miicadele

araglarmin iglevsiz hale getirilmesine yol agmustir.

Grev hakki evrensel ve demokratik bir haktir. Grev hakkinin engellenmesi, toplu
s0zlesme hakkinin fiilen ortadan kaldirilmasi ve sendikalagmanin kadiik hale gelmesi demektir.
Grevsiz toplu sozlesme, is¢iyi igverenin liitfuna mahkim eder. Bu nedenle grev hakkinin
siirlanmasi yalnizca bir ¢aligma hakki ihlali degil, ayn1 zamanda temel demokrasi ve 6zgiirliik

ihlalidir.

Tiirkiye’de sendikacilik anayasal bir hak olmakla birlikte mevzuat ve uygulama
diizeyinde ciddi kisitlamalarla kars1 karsiyadir. Toplu sézlesme ve grev hakki mevzuatta yer alsa
da sendika kurma, yetki alma ve toplu pazarlik siiregleri karmasik prosediirlere baglanmis,
devletin sendikal faaliyetler lizerindeki gozetim ve miidahale mekanizmalar1 korunmustur. Grev
yasaklari, ertelenen grevler ve sendikal baskilar, 2012 tarihli 6356 sayili kanunla yapilan
degisikliklere ragmen devam etmektedir. Fiiliyatta ise kamu otoritesinin ve igverenlerin
sendikalasmaya yonelik olumsuz tutumlari, yargi siireclerinin yavash@ ve sendikal

orgiitlenmenin sik sik kriminalize edilmesi, sendikal 6zgiirliik alanin1 daraltmaktadir.

Kamu calisanlar1 acisindan temel sorun, grev ve gercek anlamda toplu sozlesme
hakkindan mahrum olmalaridir. 4688 sayili kanun ile kamu ¢alisanlarina toplu s6zlesme hakki
taninsa da kazanilan haklarin 6nemli bir kism1 Toplu S6zlesme Kurulu tarafindan iktidarca
belirlenmekte, uyusmazlik halinde bagimsiz tahkim mekanizmast bulunmamaktadir. Kamu
gorevlileri grev hakkina sahip degildir ve sendikal eylemler disiplin sorusturmalarina,
stirgiinlere, gorevden almalara konu olabilmektedir. Son yillarda kamu sendikacilig1 alaninda
iktidara yakin sendikalar idari ve politik giicten yararlanarak Orgiitlenmis, diger sendikalar
dislanmis, kamu emekgilerinin iradesi yonlendirilmis, kamu sendikaciliinda esitsiz ve baskict

bir diizen olusmustur.

5

https://www.researchgate.net/publication/336349408 Turkiye'de Milli_Guvenlik Gerekceli Grev Er
telemeleri

® https://bianet.org/haber/grev-yasaklari-sistematiklesti-akp-iktidari-boyunca-22-grev-ertelendi-309995
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2016-2108 OHAL doneminde ¢ikarilan KHK ’ler ile 130 bin kamu emekgisi hukuksuz bir
sekilde kamudaki islerinden atilmis, buna 6zel sektdr kuruluslart dahil edildiginde KHK ’ler ile
152 bin kisinin issiz birakildig1 bir siire¢ yasanmistir. Bu korku, baski ve mobbing iklimi
sonucunda kamu emekgilerinin 6nemli bir boliimii kendi haklarina dair reel bir faaliyet
gostermese de “iktidar giidiimlii sendikalara” yanagmis, iiye olmus ve liye kalmigtir. Kamudaki
liyakatsizlik, atama ve kariyer isleyislerindeki adaletsizliklerin ¢ok 6nemli bir boliimii bu yandas

sendika ve iktidar is birligi ile uygulanmakta ve gercek sendikacilik engellenmektedir.

Isci alaninda ise toplu sdzlesme ve grev hakki kagit iizerinde var olsa da uygulamada
ciddi engeller s6z konusudur. Grev kararlarinin “milli glivenlik” veya “genel saglik” gerekgesiyle
sikca ertelenmesi, fiili grev yasagi yaratmaktadir. Sendikali iscilerin isten c¢ikarilmasi,
isverenlerin baskiyla sendika degistirme dayatmasi, taseron ve gilivencesiz ¢alisma bi¢imlerinin
yayginlastirilmas1 orgiitlenmeyi zorlastirmaktadir. s kolu barajlari, yetki tespit siirecleri ve
igverenlerin sendikal faaliyetleri engelleyen yontemleri; sendikal hareketi zayiflatmakta, ig¢ilerin
toplu pazarlik giiciinii fiilen sinirlamaktadir. Sonug olarak Tiirkiye’de hem kamu hem 6zel sektor
calisanlar1 i¢in sendikal haklar, kagit {izerinde taninmis olsa da pratikte ciddi sekilde
siirlandirilmigtir; demokratik ve bagimsiz sendikaciligin gliglenmesi ise hukuki reform, siyasal

irade ve toplumsal destek gerektirmektedir.

AKP’li Yillarda Emegin Haklar1 Tirpanlandi

“Ucretlerin milli gelir igindeki paymin” sistematik bir sekilde azaltilmasi; faiz, rant ve
karlihgin arttirilmast 2026 Biitgesinin de temel hedeflerindendir. iktidar biit¢e tercihini
milyonlarca emekg¢iden, halktan ve genel toplumsal hizmetlerden yana degil acikca kiiresel ve
yerel sermayeden yana kullanmakta ve var olan adaletsiz durumu derinlestirmektedir. AKP
iktidarlar1 boyunca emegin iiretimden daha az pay almasi, kiiresel Olgekte neo-liberal
politikalarin yerelde de rant ve sermaye endeksli politikalarin yiiriirliikte olmasinin sonucudur.
AKP’nin sosyal giivenlik, is hukuku ve istihdam alaninda yaptig1 “tiim mevzuat degisiklikleri”

emegin kazanilmis haklarini tirpanlayan bir uygulamaya doniismiistiir.

2003 yilindan bu yana Tiirkiye’de igsizlik oranlar1 azaltilmamus, is cinayetlerinin Oniine
gecilmemis, ise bagli 6liim, yaralanma ve engelli kalma durumlarina dair ig¢i sagligi ve gilivenligi
tedbirleri yerine getirilmemis, uzun ¢alisma siireleri kisaltilmamis, licretler lizerindeki gelir
vergisi ve prim yiikii hafifletilmemis ve ¢alismaya bagl 6zliik haklari ilerletilmemistir. Yani AKP

emekten yana herhangi bir iyilestirme yapmamustir.
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AKP, 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda giindeme siirekli bir sekilde getirdigi kidem
tazminati fonu tartigmalar1 ve esnek istihdam politikalari, kidem tazminatinin is giivencesi
islevini zayiflatmistir. Tiirkiye’de kidem tazminatini fiilen alabilen emekg¢i orani ¢ok smirlidir.
Mevzuat ve uygulama emekgciden yana degildir. iktidar emegin kazanimlarin1 budamak amaciyla
konuyu her firsatta glindeme getirmekte ve sendikalarin bu konudaki goriislerini dikkate

almamaktadir.

AKP, 4857 sayih Is Kanunu ile isten ¢ikarmalar icin “gegerli neden” kavramini
genisletmis; igverenin fesih takdir yetkisini artirmigtir. Bir¢ok isyerinde sendikalagsma
engellendigi icin igverenlerin keyfi isten atma uygulamalar1 ve konuda isler bir hak arama yolu
bulunmamasi nedeniyle her y1l yiizbinlerce is¢i magdur edilmektedir. Isten atmalara kars1 yargi
yoluna giden emekgileri koruyan ve destekleyen bir sistem yoktur. Yine yarg: kararlarmin bu
konuda uygulanmasi i¢in de bir sistem kurulmamistir. Van’daki 306 is¢i Ornegindeki gibi

kayyimlar veya bir¢ok yerde igverenler mahkeme kararlarin1 uygulamamaktadir.

Alt igverenlik uygulamasi adi altinda tageron sOmiirii sistemi kamu ve 6zel sektorde
yayginlastirilmistir. PTT 6rneginde somut olarak goriilebilecegi gibi, ayni igyerinde esit is i¢in
esit ticret ilkesinin fiilen ortadan kaldirildig: bir rejim dayatilmaktadir. MEB’de ayni isi yapan
“licretli 6gretmen”, “sozlesmeli 0gretmen”, “kadrolu O6gretmen”, “uzman Ogretmen”, “basg
ogretmen”, “idareci 6gretmen” ayirimi kamuda bile ¢aliganlar arasinda ayrimeiligin somut bir
gostergesidir. Yine MEB’de “usta 6greticilik” ad1 altinda yaptirilan igin insan onuruna yakisir is
kosullar1 yoktur. Ozel dershane 6gretmenlerinin maruz birakildig: giivencesizlik ve sémiirii dzel
bir meclis arastirmasinin konusu olmalidir. Ozel sektdrde taseron isciler diisiik iicret,
sendikasizlik ve is giivencesizligi kiskacina alinmigtir. Kamuda da 696 sayili KHK ile yapilan
diizenleme sonucunda taseron is¢iler ger¢cek anlamda kadroya gecirilmemis, ¢cogu is¢i gegici

statiide (4/D) calismaya zorlanmistir. Bu diizenleme, kamu istihdaminda giivencenin ve 6zliik

haklarinin geri ¢ekilmesi anlamina gelmistir.

AKP, somiirii politikalarinin maliyetini, diger bir tabirle “dis kirasin1 da” emekgiye
ylikleyen mekanizmalar1 gelistirmistir. Bugilin halen devam ettirilen igveren desteklerinin 6nemli
bir boliimii, iicret garanti fonu, kisa ¢aligma 6denegi, icretli/iicretsiz zorunlu-goéniilli izin
uygulamalart vb. durumlarda igveren maliyetlerinin 6nemli bir boliimii issizlik fonu, vergi

muafiyetleri ve istisnalari tizerinden veya diger tesvik ve destekler iizerinden saglanmaktadir.

AKP, Issizlik Fonu’nu igsizler i¢in degil sermayeye tesvik i¢in kullanmaktadir. Bir yandan
Issizlik Sigortast Fonu {izerinden hem de seffaf olmayan bir sekilde “belirli bir sermaye kesimi”

siibvanse edilmekte diger yandan milyonlarca is¢i issizlik maag1 alamamaktadir.
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AKP, “sar1 sendikaciligr” hem 6zel sektorde hem de kamuda tesvik etmis emekten yana
sendikacilig1 ise kisitlamistir. 6356 sayili yasa ile getirilen igkolu barajlari ve uzun yetki tespit
stiregleri, iscilerin toplu s6zlesme hakkini kullanmasini zorlastirmistir. Sendikal1 is¢i oran1 diistik

<

seviyelerde kalmistir. Ozellikle kamuda Memur-Sen Konfederasyonu iizerinden “yandas ve
giidiimlii bir sendikacilik” beslenirken, yillar igerisinde kamu emekgileri reel kayiplarla karsi
karsiya birakilmistir. AKP iktidara geldiginde iiye sayist 50 bin civarinda olan Memur-Sen
Konfederasyonu bugiin bir milyonun iizerinde ‘“iiyeye” sahiptir. Sendika liyelik aidatlar
Hazine’den karsilandigi i¢in 2026 Biitcesinde de yaklasik 4-5 milyar TL Memur-Sen
Konfederasyonu’na aktarilacaktir. Bu 6denekler Memur-Sen yoneticileri arasinda bir kast
sistemine yol actig1 gibi, bu kisiler eliyle kamuda mobbing uygulandigi, miilakat yolsuzluklarina
gidildigi, bu kisilerin ise gelmeden maas almaya devam ettigi, tayin-atama ve kariyer
islemlerinde, hizmet i¢i egitimlerde, yurt i¢i ve yurtdisi gorevlendirmeler ve harcirah almalarda,
odiillendirmelerde sendikal ayrimcilik yaptig1 bir¢ok vaka ifade edilmektedir. Gelinen asamada
kamudan emekli olan c¢alisanlar aglik sinirinda maaglara, kamuda calisanlar da yoksulluga
mahkim edilmistir. 2010 yilindan bu yana imzalanan toplu is s6zlesmeleri ile kamu emekgileri
yoksullastirilmis ve giivencesizlestirilmistir. Bu tablo hem iktidarin hem de yandas sendikalarin

is birligi ile aciga ¢ikmustir.

Asgari Ucret Ortalama Ucret Haline Getirildi

TUIK Ekim verilerine gore Tiirkiye’de istihdamda olan kisi sayis1 32,7 milyon kisidir.
SGK’nin Eyliil 2025 donemi istatistik biiltenine gore ise Tiirkiye’de “tiim sekillerde” (4a, 4b, 4¢)
calisan sigortalilarin toplami 23 milyon 994 bin 704 kisidir. 2022 yilindan bu yana 23 milyon
bandinda kalan bu veri Tiirkiye’de sigortasiz ve giivencesiz ¢aligan milyonlarca insanin oldugunu
gosteren resmi bir istatistiktir. Ciraklar, kursiyerler ve stajyerler dahil edildiginde 26 milyon
bandin1 asan aktif sigortali sayis1 iktidarin tim sOylemlerinde ifade ettii istihdam

seferberliklerinin ne kadar gergeklikten yoksun ve temelsiz oldugunu da gosteren bir veridir.

TUIK e gore ise sigortali ve kayith sayilart SGK ile uyumlu degildir. TUIK ve SGK
arasinda 2 milyon kisilik bir tutarsizlik mevcuttur. TUIK hane halki anketi sonuglarma ve 2025
II1. donem verilerine gore kayith ¢alisan sayisi 24 milyon 159 bin kisi olup, bu istihdamin yiizde
30’u kadin yilizde 70’1 erkektir. Kadin istihdaminin yiizde 33’1, erkek istihdaminin ise yiizde 24’1
kay1t disidir. Kayit disilik orani tarim alaninda yiizde 83 iken, {icretsiz aile is¢ilerinde ise bu oran

cok daha ytiksektir.
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) Erkek Kadin Toplam
Istihdam
(Bin kisi) | (Bin kisi) | (Bin kisi) | Kadin Oram

Kayith 677 161 838 19%

Kayitsiz 2.160 2.000 4.160 48%
Tarim

Toplam 2.837 2.161 4.998 43%

Kayit Dis1 Orani 76% 93% 83 %

Kayith 16.169 7.152 23.321 31%

Kayitsiz 3.137 1.612 4.749 34%
Tarim-Dis1

Toplam 19.306 8.764 28.070 31%

Kayit Dis1 Orani 16% 18% 17 %

Kayith 16.846 7.313 24.159 30%

Kayitsiz 5.297 3.612 8.909 41%
Toplam

Toplam 22.143 10.925 33.068 33%

Kayit Dis1 Orani 24% 33% 27 %

Kaynak: TUIK 2025 III. Dénem Hane Halk: Isgiicii Istatistikleri

TUIK’in III. dénem verilerine gére Tiirkiye’de 2025 yilinda 614 bin kisisi tarim disi

sektorlerde olmak iizere 2 milyon 690 bin kisi “licretsiz aile is¢isidir”. Bu licretsiz ¢aligmanin

toplam istihdam ic¢indeki orani yiizde 8-10 bandindadir. Kendi hesabina calisanlarla birlikte

“kirilgan istihdam olarak™ ifade edilen bu iicretsiz ve giivencesiz ¢alisma halinin her 4 ¢alisandan

biri i¢in gegerli oldugu ifade edilebilir.

Kayith | Kayith Degil Toplam
Istihdam (Bin Kkisi) (Bin Kisi) (Bin Kisi) Kayitdis1 Oram
Ucretli/Yevmiyeli 20.456 3.152 23.608 13 %
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Isveren 1.265 241 1.506 16 %
Kendi Hesabina Calisan 2.118 3.147 5.265 60 %
Ucretsiz Calisan 320 2.370 2.690 88 %
Toplam 24.159 8.910 33.069 27 %
Ucretli/Y evmiyeli 85% 35% 71 %

Isveren 5% 3% 5%

Kendi Hesabina Calisan 9% 35% 16 %

Ucretsiz Calisan 1% 27% 8 %

Toplam 100% 100% 100 %

Kaynak: TUIK, Temmuz-Eyliil (III. Ceyrek Isgiicii Istatistikleri)

Asgari licret, evrensel normlara gore istisnai bir gelir diizeyi iken Tiirkiye’de milyonlarca
emekginin temel {icreti haline gelmistir. Birgok aragtirma ve veri Tiirkiye’de asgari iicret veya
onun altinda iicretle ¢alisan oranin ylizde 55’in lizerinde gostermektedir. Hiikiimetin tek tarafl
karartyla 2025 yili asgari ticreti (22.104,67 TL) 6nceki doneme gore yalnizca yiizde 30 artirilmas,
oysa yillik resmi enflasyon ylizde 44,4 olarak agiklanmistir. Boylece asgari iicret daha en basta
enflasyonun yaklasik 15 puan gerisinde kalmig, Temmuz ayinda da ara zam yapilmayarak

milyonlarca ig¢i 2025 yili1 boyunca eriyen bir gelirle yasamaya mahkim edilmistir.

2025’te net 22.104,67 TL olan asgari licret yaklasik 450 euroya/500 dolara denk
gelmektedir. Eurostat verilerine gore Tiirkiye, Avrupa iilkeleri i¢cinde en diisiik asgari iicrete sahip
iilkeler arasindadir. Buna karsilik Tiirkiye’de ortalama haftalik calisma siiresi 44,2 saat ile
Avrupa’nin en yiiksegidir. Yani Tiirkiye’de emekg¢iler daha fazla calisip daha az kazanmaktadir.
Almanya’da igsiz bir bireyin aldig1 nakit destek dahi Tiirkiye’deki asgari iicreti agmakta, barinma

ve saglik destegi de eklendiginde bu fark daha da derinlesmektedir.

Asgari iicretin aclik siniriin dahi altinda kaldig: Tiirkiye’de issizlik maasi da yalnizca
7.940 TL ile 15.880 TL arasinda degismektedir. Tiirk-Is verilerine gore Kasim 2025 te aclik sinir1
29.828 TL, yoksulluk sinir1 ise 97.159 TL’ye ylikselmistir. Mevcut asgari iicret, aglik sinirinin
7.724 TL, en diislik emekli maasi ise aclik sinirinin 13.328 TL altinda kalmistir. Bu kosullarda

Tiirkiye’de milyonlarca kisi temel gida giderlerini bile karsilayamaz durumdadir.
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Asgari tlicret yalnizca iscilerin aldigi en diisiik iicreti degil; emekli maaslari, igsizlik
odenegi, SGK ve GSS primleri, evde bakim ficretleri gibi pek c¢ok kalemi dogrudan
etkilemektedir. Asgari Ucret Yonetmeligi ile ILO’nun 131 numarali sdzlesmesi, iicretin isginin
ve ailesinin zorunlu ihtiyaglarini insan onuruna yarasir bigimde karsilamasi gerektigini belirtir.
Ancak Tirkiye’de asgari iicret belirlenirken isgiler, 15 kisilik komisyonda yalnizca 5 kisi ile
temsil edilmekte, bu nedenle karar siireci demokratik ve esitlik¢i bir zeminden uzak kalmaktadir.
Asgari iicret belirleme siirecinde emekgilerin ve sendikalarin talep ve onerileri ve is¢ilerin yasam

kosullart dikkate alinmamaktadir.

Asgari licret belirlemesi sadece enflasyon orania goére yapilmamali; biiyiime, gelir
dagilimi, kamusal hizmetlerin maliyetleri ve yasam standartlar1 dikkate alinmalidir. Asgari Ucret
Tespit Komisyonu’nun yapist degistirilmeli, gerekirse bu yap1 tamamen kaldirilarak grev ve
toplu pazarlik hakkini igeren yeni bir model kurulmalidir. Asgari iicret, dort kisilik bir ailenin
temel ihtiyaclar1 gozetilerek en az yoksulluk smirmin yarisia yiikseltilmeli ve enflasyon

karsisinda erimemesi i¢in yilda iki kez gilincellenmelidir.

Is Bulup Cahsanlar Yoksulluk, Issiz Kalanlar Achk Riski Altinda

AKP iktidarinda emek aleyhine yeniden diizenlenen sosyal giivenlik, sosyal hizmet,
sosyal yardim ve istihdam sistemleri Tiirkiye’de emekgileri ¢alisan yoksullara doniistiirmiistiir.
Tiirkiye ekonomisi “biiyiirken” istihdamsiz biiylimiis, calisanlar daha yoksul olmustur. Mevcut
durumda milyonlarca yurttas i¢in var olan bu durum kusaklar aras1 devreden bir yoksullugun
kisir dongiisii olarak da yasanmaktadir. 2009 yilinda kiiresel ¢apta baglayan, 2016’da OHAL
uygulamasi ile derinlesen ve 2018 Rahip Brunson vakasiyla kur sokuna yol acan, 2020 covid-19
etkisi ile kalicilasan Tiirkiye’deki ekonomik kriz; 2022 Eyliil ayinda alinan faiz karariyla ytliksek
enflasyona yol agmistir. Bu siirecte AKP’nin faiz-enflasyon politikalar1 tiim ¢aliganlarin reel

olarak yoksullagmasi ve daha ucuz caligmasi ile sonuglanmistir.

12 Eyliil rejiminin Tiirkiye emek alanini “patronlar i¢in dikensiz giil bahgesi” yapma
hayali AKP eliyle yasama gegcirilmis durumdadir. “Saglikta doniisiim”, “6zel istihdam
politikalar1”, “emeklilik yasinin yiikseltilmesi, primlerinin arttirtlmasi ve maaglarinin
azaltilmas1”, “kidem tazminatina yonelik degistirme caligmalar1”, “kayit disilikla miicadele

b 1Y

etmeme”, “egitimin ve yiiksekogrenimin 6zellestirilmesi”, “KHK’ler ile ihra¢” ve daha birgok

politika emegi korunaksiz birakmak amaciyla uygulanmistir.

29



TUIK Ekim ay1 Isgiicii Istatistikleri’ne gére mevsim etkisinden armdirilmus issizlik orani
yiizde 8,5’tir. Issiz say1s1 3 milyon 33 bin kisidir. Issizlik oram erkeklerde yiizde 7 iken kadinlarda
yiizde 11,3’tiir. Genel istihdam orani yiizde 49,2 olup erkeklerde yiizde 66,5, kadinlarda yiizde
32,4’°tlir. Genel isgiicline katilma orani ylizde 53,8 olarak gerceklesmis, erkeklerde yiizde 71,5°e
karsilik kadinlarda yiizde 36,5 olmustur. Geng niifusta issizlik orani ylizde 15,6°dir; geng
erkeklerde yiizde 12,9, geng kadinlarda yiizde 20,6 olarak agiklanmistir. Biitiin veriler, kadinlarin
is giiciine katilimi ve istihdaminda esitsizligin siirdiigiinii gdstermektedir. TUIK verilerinde

issizligin diisiik goriinmesinin 6nemli bir nedeni veri tanimu ile ilgilidir.

DISK-AR hesaplamasina gore ise “genis tamimli issizlik” 12 milyonu gegmistir.
Istihdamin 33 milyon bandinda oldugu bir yerde 12 milyon insanin is yapabilir durumda iken is
bulamamasi yapisal bir sorunu géstermekte ve iktidarlarin tiretimi/istihdami desteklemedigini de
aciga cikarmaktadir. DISK e gére son iki yilda genis tanimli igsizlik orani yiizde 23,5’ten yiizde
29,6’e yiikselmistir. Ekim 2023’te 8 milyon 215 bin olan genis tanimli igsiz sayis1 Ekim 2024’te
11 milyon 453 bine ve Ekim 2025’te 12 milyon 66 bine yiikselmistir.

TUIK, dar tamiml1 issizligi yiizde 8,5 olarak aciklarken DISK-AR genis tamiml1 issizligi
yiizde 29,6 ve igsiz sayisini 12 milyon 66 bin olarak hesaplamistir. Kadinlar issizlikte de acik ara
dezavantajlidir. Genis taniml issizlik kadinlarda yiizde 38,8, erkeklerde yiizde 24,1°dir. Fark
14,7 puana ulagsmistir. Her 10 kadindan yalnizca 3’1 ¢aligma hayatinda yer almakta, genis tanimh

kadn igsiz sayis1 yaklasik 5 milyon 972 bin diizeyindedir.

Ayrica yaklagik 12 milyon kadin “ailevi ve bakim sorumluluklari/yiikleri” nedeniyle is
hayatina katilamamaktadir. Kadinlarin ev i¢i emegi giivencesiz ve licretsiz bir sekilde, emekli
olma imkani1 sunulmadan somiiriilmektedir. “Ev dis1” islerde her tiirlii cinsiyet¢i risk altinda
calisan kadinlarin yiizde 33’1, yani 3 milyon 612 bini kayit dis1 ¢calismaktadir. Tiirkiye’de
igverenlerin ylizde 87’si erkek, ylizde 13’1 kadindir. Buna karsin iicretsiz aile isgileri igerisinde
kadin orani yiizde 66’dir. Yine benzer bir sekilde kamuda kadin ¢alisma orani ise sadece yiizde
34°tiir. Diinya Ekonomik Forumu 2025 Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporu’nda Tiirkiye isgiiciine
katilim gostergesinde 146 iilke arasinda 133. siradadir. Onceki yillara gére Tiirkiye cinsiyet

esitligi kategorilerinde gerilemistir.

Istihdam Erkek Kadin Toplam Kadmn Oram

Ucretli/Yevmiyeli 15723 71 % 7885 72 % 23608 33%
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Isveren 1316 6% 190 2% 1506 13%
Kendi Hesabin

Calisan 4200 19 % 1065 10 % 5265 20 %
Ucretsiz Calisan 904 4% 1786 16 % 2690 66 %
Toplam 22143 100 % 10926 100 % 33069 33%

Kaynak: TUIK

Kadin igsizliginin azaltilmasi i¢in giivenceli isttihdam olanaklarinin yaratilmasi, cinsiyetgi
uygulamalarin son bulmasi, sendikal haklar, saglik ve sosyal giivenlik haklarinin giivence altina
alinmasi; cocuk, yasli, engelli bakim hizmetlerinin kamusal olarak sunulmasi gerekmektedir.
Kadinlarin tam zamanl ve giivenceli iglerle is giicline katilimini saglayacak politikalar hayata
gecirilmelidir. Kadin emegini goriinmez kilan uygulamalar, ekonomik bagimsizligi engelleyerek
kadina yonelik siddeti de beslemektedir; siddet goren kadin ekonomik gilivencesi yoksa siddet
dongiisiinden ¢ikamamaktadir. Kres ve yasli bakim hizmetlerinin yetersizligi kadinlar
istihdamdan uzaklastirmakta, yiiklerini artirmaktadir. “Toplum Yararina Programlar” ve benzeri
modeller ise “esnek, giivencesiz, kayit disi, meslek kazandirmayan, reel {iretim alanlarina
doniismeyen ve diisiik lcretli” caligmay1 yayginlastirarak toplumsal cinsiyet esitsizligini

derinlestirmektedir.

Her Giin En Az 6 Is¢i Yasamim Yitiriyor

Tiirkiye’de isciler, sermayenin kar hirst ve iktidarin dnlem almamasi nedeniyle her giin
is cinayetlerinde yasamim yitiriyor. AKP’nin 2003’te yiiriirliige koydugu 4857 sayil1 Is Kanunu
ile tageron, esnek ve glivencesiz ¢calisma yasallasmis, daha sonra “kiralik is¢ilik” uygulamalariyla
is glivenligi tamamen ortadan kalkmistir. Denetimsizlik, caydirici cezalarin olmayisi ve yasalarin

igsveren lehine isletilmesi, uzun siireli saatlerle ¢alisma durumu is cinayetlerini olaganlastirmistir.

Isci Saghig ve Is Giivenligi Meclisi’ne gére 2025’in Ekim ayimnda en az 169, yilin on
aymda 1.737 ig¢i yasamin yitirdi. AKP’nin iktidara geldigi 2002’den 2025’¢ kadar ise en az 48
bin is¢inin i cinayetlerinde yasamini yitirdigi tahmin edilmektedir. Geldigimiz asamada her giin
en az 6 is¢i is cinayetlerinde yasamini yitirmektedir, ¢ok daha fazlasi kalic1 veya gecici olarak

engelli kalmaktadir.
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SGK verilerine gore 2024’te 733.646 is kazasi yasanmis, 888 is¢i meslek hastaligina
yakalanmis, 1.897 isci is basinda, 3 is¢i meslek hastalig1 nedeniyle 6lmiistiir. 2023°e kiyasla is
kazalar1 yiizde 8, ¢ocuk isci kazalar1 yiizde 20, 60 yas iistii is¢ci kazalar1 yiizde 30 artmistir. En
cok Oliim ingaat (552), tasimacilik (298), metal (122), gida (113) ve ticaret (105) sektorlerinde
yasanmustir. Oliimlerin {igte biri insaatlarda meydana gelmistir. Maalesef bu artisin deprem
sonrast hizlanan TOKI insaatlariyla baglantili oldugu ifade edilmektedir. Tedbirsizlik nedeniyle

oliim getiren depremlerden sonra yine tedbirsizlik nedeniyle bu defa ig¢i 6liimleri olmaktadir.

2024’te is cinayetlerinin yiizde 40’1 Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Antalya illerinde
gerceklesmistir. Cocuk isciligin yayginlasmasi, emekli maas1 yetmedigi i¢in calisan yaslh
iscilerin yasamini yitirdigi vaka artis1 dikkat cekmektedir. En ¢ok goriilen meslek hastaliklari;
solunum, kas-iskelet, sinir sistemi ve isitme bozukluklar1 seklinde raporlanmistir. Maden, metal
ve tekstil igkollar1 en riskli alanlar arasinda yer almaktadir. Bu alanlara yonelik is¢i sagligi ve

giivenligi tedbirlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Soma, Davutpasa, Ostim, Torunlar, Isparta, Diizce, Ermenek, Esenyurt, Erzurum,
Samsun, Giilliik, Elbistan, Sirnak, Dursunbey, Hendek, 3. Havalimani, Tuzla Tersaneleri, kot
kumlama gibi birgok is¢i katliam1 bu donemde meydana gelmistir. AKP nin iktidara gelir gelmez
cikarttign 4857 sayili Is Kanunu ile taseron galistirma basta olmak iizere esnek ve giivencesiz
calistirma yasal hale getirilmis ve kiralik iscilik ve 6zel istihdam biirolar igerikli kdlelik yasast
ile biitiin islerde glivence tamamen ortadan kalkmistir. Gelinen noktada Tiirkiye sermaye i¢in bir

cennet haline gelmistir. Emek ise siirekli giivencesizlestirilmis ve ucuzlastirilmistir.

Ekonomik krizle birlikte is cinayetlerinde artig siirmektedir. Cogu olayda gerekli dnlemler
alinmamakta, igverenler i¢in “taksirle 6ldiirme” davasi dahi goriilmemekte, cezalar para cezasina
cevrilerek mesruiyet kazanmakta, asil sorumlular yargilanmamaktadir. Bu tablo, iscilerin
yasaminin sermaye ¢ikarlari karsisinda degersizlestirildigini ve acil dnlemler alinmadigi takdirde

oliimlerin siirecegini gostermektedir.

Tiirkiye’de siginmaci, gecici gdgmen ve gecici korunma vb. adlar altinda 4 milyon
civarinda go¢menin emegi higbir koruma olmadan somiiriilmektedir. 20 Kasim 2025 tarihi
itibariyle Tiirkiye’de hale 2 milyon 375 bin 909 Suriyelinin yasadig1 agiklanmigtir.” Tiirkiye’de
gdcmen emegine yonelik somiiriiniin en temel insan haklarina aykiri sekilde yasanmasi ve
faillerin yaptirimsiz kalmasi iktidar ve sermayenin ortak tutumudur. Ankara’da yanarak yagamin

yitiren Afgan ig¢ilerin durumu, Suriyeli is¢ilere yonelik bir¢cok yerde yasanan fiziksel saldirilarin

7 https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim tarihi: 29.11.2025)
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yaptirimsiz kalmasi, miilteci emegine yoOnelik sOmiiriiniin bir devlet politikast olmasinin
sonucudur. 2020 yilinda Van G6lii’nde 61 miiltecinin 6liimii ile sonu¢lanan katliamdan sorumlu
hi¢ kimse yaptirima maruz kalmamistir. Zonguldak’ta yanmis bedeni bulunan Afganistanlh
madenci Vezir Mohammad Nourtani davasinda verilen diisiik cezalar 2025 yilinda istinaf
mahkemesi tarafindan da onanmistir. Bu tiir vakalarda da goriildiigii iizere, is cinayetlerinde
miiltecilerin 6liimii neredeyse hicbir sorusturmaya konu olmamakta veya siire¢ sonunda asil

sorumlular asla yargilanmamaktadir.

Cocuklar Iscilestiriliyor

Tiirkiye’de iktidarin ¢ocuk isciligini yasaklamamasi ve bu baglamda denetimsizlik
politikalarinda 1srar etmesi de emek sOmiiriisii ile iliskilidir. Tiirkiye’de calistirilan ¢ocuk
sayisina dair net bir veri mevcut degildir. Isgiicii piyasasinda kayit disiigin yiizde 30 bandinda
olmasi g¢alisan kisilerin niteligine dair net bir veri sunulmasini engellemektedir. UNICEF
Tiirkiye’de covid-19, depremler ve devam eden ekonomik kriz nedeniyle ¢ocuklarin ¢ocuk
is¢iligine siirliklenmesi riskinin arttigini ve miilteci ¢ocuklar dahil bu kapsamdaki sayinin 350
bin civarinda oldugunu kamuoyuna agiklamistir. Tiirkiye’de AKP iktidar1 eliyle MESEM
cinayetleri olarak ifade edilen giincel bir sorun yasanmaktadir. Yillardir mesleki egitimi
degersizlestiren politikalarda 1srar eden iktidarlar, simdi de ucuz isgiicii i¢in ¢ocuklarin yasamini

riske atmaktadir.

Tiirkiye’de birgok meslek lisesi egitim kurumundan ¢ok {iretim tesisine doniistiiriilmiis
durumdadir. Cocuklar “stajyer” veya “¢irak” adi altinda ucuz is giicii olarak kullanilmaktadir.
MESEM projesi, 300 bini c¢ocuk olmak tizere 1,5 milyondan fazla genci isgliciine
yonlendirmekte, yiiz binlercesini agir kosullarda calismaya zorlanmaktadir. ISIG Meclisi, 19
Eylil 2025’te yayimmladigi raporda MESEM'in ucuz emek sOmiiriisiinii mesrulastirdigini
belirtmis; 2024 Eyliil-2025 Agustos doneminde tarimda 20, sanayide 19, insaatta 17, hizmet
sektoriinde 16 ¢ocugun yasamini yitirdigini agiklamistir. 505 bin 6grencinin haftada dort giin

isyerinde ¢alistirildigl, bunun “egitim” degil ¢ocuk emegi somiiriisii oldugu vurgulanmistir.

2013-2024 doneminde 713 cocuk is¢i hayatin1 kaybetmisken, bunlardan 9°u MESEM
kapsamindadir. Agustos 2025°te yagamini yitiren 192 is¢iden 13’1 14-18 yas araligindadir. Son
iki yilda MESEM’de en az 16 ¢ocuk, farkli liselerde staj sirasinda ise en az 7 6grenci yagamini

yitirmistir. MESEM’li 68renciler 9. siniftan itibaren haftanin 4-5 giiniinii sanayi kuruluslarinda
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gecirirken, agir ve tehlikeli kosullarda ¢alistirilmakta; bu durum ergenlik ¢agindaki cocuklar i¢in

ciddi risk olusturmaktadir.

Meslek liseleri, merkezi siavlarla “basarisiz” goriilen ve ¢ogunlukla yoksul ailelerin
cocuklarinin yonlendirildigi okullara doniismistiir. Yoksulluk ve artan egitim maliyetleri
nedeniyle ¢ocuklar erken yasta “iscilestirilmekte” ve MESEM’e ydnlendirilmektedir. Ornegin,
Menderes Ilge Milli Egitim Miidiirii basarili olmayan &grencilerin MESEM’e yénlendirilmesi
gerektigini duyurmustur. Ankara Ticaret Odas1 ile 11 Milli Egitim Miidiirliigii protokolii ise her
meslek lisesinin en az bir isletmeyle eslesmesini, sermayenin ders igeriklerinde sz sahibi
olmasin1 ve ¢ocuk isciliginin ortaokul diizeyine kadar yayginlastirilmasini 6ngdérmektedir.
Kalkinma Plan1 (2024-2028), OVP ve Ulusal Istihdam Stratejisi (2025-2028) mesleki egitimde
0zel sektdriin rollinii artirarak OSB ve teknoparklarda mesleki egitim merkezleri kurulmasin
hedeflemektedir. MEB’in genelgesi ile Bursa, Burdur, Sivas ve Konya’da mesleki ortaokullar
acilmis; meslek liselerinin sanayi bolgelerinde yatili olarak kurulmasinin 6nii agilmistir. Bu

politikalar, ¢ocuk isciligini kurumsallastirma tehlikesi tasimaktadir.

Milli Egitim Bakan1 Yusuf Tekin, 5 Eyliil 2025°te zorunlu egitimin kisaltilmas1 yoniinde
hazirlik yapildigini agiklamistir. Bu yaklasim calisma yasmin fiilen diisiiriilmesi ve c¢ocuk
isciliginin devlet eliyle yayginlastirilmast anlamina gelmektedir. 14-15 yasindaki cocuklar
“mesleki egitim” adi1 altinda kayit dis1, glivencesiz ve tehlikeli islerde g¢alistirilmaktadir. Bu
model geng igsizligini azaltmamakta, ¢ocuklari ucuz isgiicii havuzuna yoneltmektedir. TTB, 22
Ekim 2025’te MESEM’in ¢ocuklari egitimden kopardigini, esitsizlige siiriikkledigini, istismara
acik hale getirdigini belirterek programin derhal kapatilmasini talep etmis, BM Cocuk Haklar
Sézlesmesi ve ILO’nun 138 No’lu Asgari Yas Sozlesmesi’ni hatirlatmistir. Istanbul Barosu ise
¢ocuklarin haklarmi savunmak amaciyla “MESEM Ogrencilerinin Hak Arama Rehberi ni

yayimlamigtir.

Sonug olarak MESEM uygulamasi, ¢ocuklarin egitim hakkini ortadan kaldiran, erken
yasta giivencesiz ve tehlikeli islere siiriikleyen bir somiirii modeline donlismiistiir. Uygulama
acilen durdurulmali, mesleki egitim O6grencilerin bilimsel bilgi ve becerilerle donatilmasin
saglayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Cocuk is¢iligini yayginlagtiran bu sisteme kars1 tiim
toplum sorumluluk almali, gengler okula yonlendirilmeli ve egitimin igerigi ile istihdam siirecleri

kesin bi¢gimde ayrilmalidir.

Online egitimin, agik 6gretim programlarinin ve tiniversite hazirlik siireclerinin ¢ocuklari
is¢ilige siiriikledigi ve yoksulluk i¢indeki hanelerin bu yolu tercih ettigi gézlenmektedir. Son

yillardaki bu olumsuz etkilerin disinda da 720 bin-2 milyon arast ¢ocugun isyerlerinde
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calistirildig: gesitli aragtirma raporlar1 ve resmi istatistiklerle kamuoyuna agiklanmistir. 18 yasin
altinda olan ve yoksulluk nedeniyle hane gelirine katki saglamak i¢in ¢alistirtlan cocuklar biiyiik
bir risk altindadir. Hafif ve az zamanli islerde 15 yasini tamamlamis ¢ocuklarin ¢alismasi olagan
kabul edilebilirken, Uluslararas1 Caligma Orgiitii ILO’nun tanmimladig1 ve Tiirkiye’nin de taraf
oldugu sozlesmelere gore, agir ve tehlikeli islerde calismanin asgari yast 18 olarak kabul
edilmigtir. Cocuk is¢iliginin en kotii bigimleri mevsimlik tarimda, kiigiik ve orta olgekli
isletmelerin agir ve tehlikeli islerinde, sokakta ve aile isletmelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk
isci calistirilan hanelerde ¢aligan diger bireylerin de yoksul ve glivencesiz veya issiz oldugu bir

durum mevcuttur.

Bir tiir cocuk-geng-6grenci emegi somiiriisii formu olarak AKP iktidari eliyle uygulamaya
konulan “stajyerlik, ¢iraklik, kursiyerlik” politikalar1 kalic1 olarak yaklagik 2 milyon (2025 Eyliil
aymda 26,5 milyon sigortali i¢cinde yiizde 7,5 oranindadir) kisinin emegini somiirmektedir. 2015
yilindan 6nce yiizde 2-3 bandinda olan bu oran 2015’ten sonra artarak yiizde 7-8 bandina
yiikselmistir. Cirak-stajyer-kursiyer adlar1 altinda ucuz isgiicii olarak calistirilan bu emegin
“deneyim kazanacagi ve geng¢ issiz” olmayacaklari iddiast tamamen temelsiz olup, bu
uygulamadan sonra geng issizligi azalmadigi gibi artmigtir. Bu uygulamanin diger bir kamusal
zarar1 da Issizlik Sigortas1 Fonu’ndan finanse edilmesidir. Yani isverenlere sifir maliyetle
saglanan bu imkanin faturasi da iscilerin primleri ile biriken isgsizlik fonuna kesilerek somiiriiniin
boyutu derinlestirilmektedir. Bu baglamda ayrica sadece iicretsizlik veya diisiik {icret sorunu
degil ayn1 zamanda ¢ocuk-geng-6grenci is¢gilere yonelik mobbing, siddet ve istismar vakalarinin

da denetlenmedigi bir siireg ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

Tiirkiye’de geleneksel emek somiiriisii alanlarindan birisi de mevsimlik iscilik alanlaridir.
Tarim, turizm ve ingaat alanlarinda ve Ozellikle Kiirt emekgileri ile miilteci emekgilerin
yogunlukla istthdam edildigi bu alan yasal diizenleme eksiklikleri, uzun ¢aligma saatleri, {icret
adaletsizlikleri, aract ve dayibasilarin komisyonlar, sigortasizlik, is glivencesizligi, agir
yaralanma ve ¢ok sik is cinayetlerine maruz kalma boyutlari ile geleneksel bir emek somiiriisii

alanidir. Bu alanda denetimsizlik ve kayit disilik adeta bir devlet politikasidir.

AKP donemi Tiirkiye’sinde yayginlasan ve kurumsallasan emek somiiriisii formlarina her
gecen donem yeni bir tlir eklenmektedir. AKP 6ncesi donemde kisitli sayilarla, istisnai ve yasa
dis1 olan bu emek sOmiiriisti formlar1 gittik¢e yayilmaktadir. 2016’dan sonra uygulanan OHAL
ve darbe hukuku fiilen emekgiler {izerinde devam etmekte ve iilke genelinde hem kamuda hem

de 6zel sektorde emekgiler agir baski, mobbing, issizlik tehdidi altinda somiiriilmektedir.
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KHK’ler ile 2016-2018 yillar1 arasinda kamudan 152 bin kisiyi ihra¢ eden AKP iktidari
aradan gegen yaklasik 9-10 yila ragmen bu adaletsizlige dair hukuki bir ¢6ziim sunmamistir.
OHAL’den sonra da AKP iktidar1 bu hukuksuz teamiilii devam ettirmektedir. AYM ve AIHM’in
kararlarina ragmen OHAL Komisyonu ve simdi de OHAL idare mahkemeleri KHK lilerin
durumunu siiriincemede tutmaktadir. Bu siirecte yiiz bini askin KHK’li mahkeme kararlarini
beklerken agir ve tehlikeli islerde calismak zorunda kalmis, binlercesi yagamini yitirmis hatta
yasamint yitirenlerden 100°den fazlas1 6ldiikten sonra mahkeme/komisyon karariyla isine iade

edilmistir. Tim KHK’1i emekg¢ilere yonelik sistematik mobbing ve somiirii devam etmektedir.

Kamu igyerlerinde en temel sorunlar, liyakatsiz idarecilerin baskisi altinda memur
giivencesinin azaltilmasi, siyasi saikle ig yaptirma ve mobbingin artmasi, siirgiin politikasinda
wisrar edilmesi ve KHK ihraglarina halen devam edilmesidir. Ayrica is kollarina 6zgiin giincel
sorunlar da mevcuttur. Saglikta siddet ve iicret adaletsizligi, egitimde atama eksikligi, ticretli
ogretmenlik ve usta dgreticiler sorunu, biiro is kolunda “vergi dilimi soygunu” ve mobbing, PTT,
haber ve ulastirma is kolunda “6zellestirme ve siirglin sorunu”, yerel yonetimler alaninda
tageronlagma, kayyum isten atmalar1 ve licrette esitsizlik sorunlari mevcuttur. Van, Batman ve
Mardin basta olmak iizere kayyum atanan yerlerde belediye iscileri hukuksuz bir sekilde isten
atilmig, bir¢ok yerde mahkemeler iscilerin lehine karar almasina ragmen bu kararlar

uygulanmamugtir.

Engelli Emegi ve Calisma Haklar1 Yok Sayiliyor

Saglamcilik ideolojisi nedeniyle Tiirkiye’deki 12 milyondan fazla engelli yurttagin
erigilebilirlik, ulasim, isttihdam, egitim, saglik, siyasal ve sosyal katilim haklar sistematik bir ihlal
ve ayrimcilik altindadir. Tirkiye’nin de onaylaylp ve imzaladigt BM Engelli Haklari
Sozlesmesi’nin gerekleri yerine getirilmemektedir. Engellilerin erisilebilirlik haklar1 tam 20 yildir
ertelenmekte ve 2005 yilinda bu kapsamda ¢ikarilan mevzuat uygulanmamaktadir (5378 Sayili
Engelliler Hakkinda Kanun, 1 Temmuz 2005). Bu nedenle isyerlerine de erisim sorunu
yasanmaktadir. Erisilebilirlik sorunlar1 yillardir 6telenen engellilerin egitim, istihdam, ulagim,
saglik ve caligma haklari ekonomik kriz kosullarinda asinmis durumdadir. Engelli isgiicii, istthdam
ve igsizlik durumuna dair TUIK ve Aile Sosyal Politikalar Bakanlig1 giincel higbir bir veriyi
kamuoyuna sunamamaktadir. TUIK ve ISKUR verileri kapsaminda engelli istihdami verileri
incelendiginde ise, engellilerin yaklasik yiizde 80’inin isgiicii piyasast disinda kaldigi

goriilmektedir.
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Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektorde uygulanmasi gereken istihdam kotalar1 tam olarak
uygulanmamaktadir. Kamu kurumlari ve bazi bakanliklarin mevcut yilizde 3’liikk orami bile
istihdam etmemesi ve bu durumun yillarca stirmesi iktidarin engelli haklar1 karsit1 saglamci
politikalarmin bir sonucudur. Resmi olarak sayilar1 12 milyonu asan engelliye en temel bakim
hizmetleri, kamu hizmetleri ve erisilebilirlik haklari sunulmadigindan milyonlarca engelli dort
duvar arasinda yasamaktadir. Bu baglamda engellilerin ¢alisma, ulasim, yoksulluga ve siddete

kars1 korunma haklarinin sistematik bir sekilde ihlal edilmesi s6z konusudur.

Yine kamuda ise alman tiim engellilerin temel 6zliikk haklarinin, biiyiikk ¢ogunlukla
“yardimci hizmetler sinifindan” hesaplandigi, hizmet i¢i egitimlerde engellilerin ihmal edildigi,
kurum i¢inde hem yoneticilerin hem de ¢aligma arkadaslarin engellilere saglamcilik mobbingi
uyguladigi ve bu ayrimcilik iddialarinin ¢ogunlukla sorusturulmadigi bilinmektedir. 2024 ve 2025
yillart Tiirkiye’de engellilerin hak kayiplarinin hizlandigi, engellilere yo6nelik damgalama,
etiketleme ve dislamanin yogunlastig1 bir donem oldugu goriilmektedir. Engelli ¢alisanlarin 15
yilla sinirlt olan prim giin 6deme kosullar1 agirlastirilmis, prim giin sayisi artirtlmis ve emekli olma

kosullart zorlagtirilmigtir.

Emek Somiiriisii Her Yerde

Yukarida ifade edilen emek somiiriisii formlar1 disinda, AKP doneminde yogunlasarak
artan c¢esitli emek somiiriisii formlarin1 da asagida listeliyoruz. Bu kapsamda kisaca deginmek
durumunda kaldigimiz bu bagliklarin her biri, yilizbinlerce ve hatta milyonlarca insanin gelecegini

dogrudan kirilgan ve yoksullasmaya karsi korunmasiz hale getirmektedir.

“Kirahk iscilik” kapsaminda emek sOmiiriisii 6zel isttihdam biirolar1 aracilifiyla
uygulanmakta olup modern kolelik olarak da ifade edilebilecek bir emek somiiriisii formudur.
ISKUR’un denetiminde olan ancak fiilen denetlenmeyen bu alanda kag¢ kisinin hangi hak
kayiplarina maruz kaldig: ve fiilen kag kisinin istihdam edildigi bilinmemektedir. 30 Kasim 2025
tarihi itibariyle 6zellikle Marmara, Akdeniz, I¢ Anadolu ve Ege bolgelerinde faaliyet gdsteren 60
Ozel Istihdam Biirosu “gecici is iliskisi” ad1 altinda isci kiralama yetkisini almistir. i¢ go¢ veren
bolgelerde bu kurumlarin olmamasi ve daha ¢ok istihdamin yogunlastigi bolgelerde gecici is
iligkisi kurulmasi tesadiif degildir. Bu kapsamdaki is¢ilerin hak kayiplart ve emek somiiriisii

durumlarina iliskin 6zel denetim ve arastirmalar yapilmalidir.

“Cagr1 Uzerine Calisma” kapsaminda dgrenciler, gencler ve yash issizlerin emekleri

sistematik olarak somiiriilmektedir. “Esnek ¢alisma bigimleri arasinda yer alan ¢agri lizerine is
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iligkisinin “giivencesiz”, “istikrarsiz”, “kuralsiz”, “gecici” ve “belirsiz” yapisi ¢alisanlar fiziksel
oldugu kadar ruhsal olarak da olumsuz yonde etkilemektedir. Cagr1 iizerine is iligkisi, esnek
caligmanin neredeyse istismara en agik ve en giivencesiz bi¢imi olmustur. Egitimlerini maddi
imkansizliklar altinda kalmadan, devletin koruyucu sosyal politikalar1 altinda siirdiirmeleri
gereken tiniversite gengleri ise bugiin “ucuz isgiicii” olarak bu ¢alisma bigiminin vazgegilmez
elemanlari haline gelmislerdir.® Cagr lizerine ¢alisma modeli, kamu ve ozel sektorde “esneklik”
gerekcesiyle yayginlastirilmis olsa da fiiliyatta emekgiler agisindan belirsizlik ve giivencesizlik
iiretmektedir. Bu ¢calisma bi¢ciminde emekgi ne zaman ise ¢agrilacagini 6nceden 6ngérememekte,
aylik gelirini planlayamamakta ve diizenli bir yasam kuramamaktadir. Calisma saatlerinin
diizensizligi, fazla ¢alismanin ¢cogu zaman kayit dist kalmasi ve ¢agri gelmedigi dénemlerin
“calisilmamis” sayilmasi is¢inin fiilen siirekli hazir beklemesine ragmen ticret alamamasina yol
acmaktadir. Bu durum, emegin yalnizca ¢alisilan saat kadar “degerli” sayildigi, bosta bekleme

stiresinin yok sayildigi bir somiirii iliskisini dogurmaktadir.

Diger yandan cagri lizerine ¢alisma, is gilivencesini zayiflatmakta ve sendikal
orgiitlenmenin oniinde fiili engel olusturmaktadir. Siirekli is s6zlesmesi goriiniimiine ragmen
calismanin siireklilik arz etmemesi, is glivencesi hiikiimlerinin uygulanmasini zorlastirmakta;
is¢i, isten c¢ikarilma korkusuyla hak arama yoluna gidememektedir. Ayrica bu model, kidem
tazminati, yillik izin ve emeklilik primlerinin diizensiz ve eksik yatmasina neden olmakta; uzun
vadede emekg¢iyi sosyal glivenceden yoksun birakmaktadir. Cagri lizerine c¢alisma, esnekligin
Otesinde, caligma yasamini kuralsizlastiran ve emekgiyi siirekli gecici hale mahkiim eden bir
istihdam rejimi liretmektedir.

“Freelancer Calisma” kapsaminda s6zlesmesiz ve ¢alisma saati belirsiz bir sekilde
caligma gittikce yayginlasmaktadir. Ozellikle basin yayin, medya, sinema, ¢eviri, basim, tasarim
ve benzeri alan ve islerde yogunlasan bu ¢alisma sekli igverenlerin maliyetlerini azaltirken
calisanlarin kidem, izin, orgiitliiliik, ikramiye ve emeklilik gibi haklarinda kayiplara ve ¢ogu
zaman diisiik {icretli ¢alismaya yol agmaktadir.® Is sdzlesmelerinin toplu pazarlik kapsaminda
yapilmamasi, sozlesmelerde saatlik diizenleme olmamasi, asgari tlicret uygulama denetimlerinin
olmamasi bu formda emek somiiriisiiniin derin yaganmasina yol agmaktadir.

Freelancer ¢alisma, “0zgiirliik ve esneklik” sdylemiyle iktidar tarafindan “pazarlansa da”,
uygulamada emekeiyi siirekli belirsizlik i¢cinde ¢alismaya zorlayan bir modele doniismektedir.

Diizenli gelir giivencesinin olmamasi, isin siirekliliginin tamamen piyasa kosullarina bagli hale

¥ https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/486741

? https://ofispress.com/freelance-calisma-somurunun-yeni-hali-mi-ozlem-ilyas-ile-konustuk/
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gelmesi ve ddemelerin gecikmesi ya da yapilmamasi riski, freelancer’t her zaman ekonomik
kirilganlik icinde birakmaktadir. Sigorta, {icretli izin, kidem tazminati gibi temel is¢i haklarinin
disina itilen freelancer’lar, hastalik, igsizlik veya yaghilik gibi durumlarda tamamen bireysel
cozlimlerle bag basa birakilmaktadir. Bu durum, goriiniirde “bagimsiz” olan ¢aligani, fiiliyatta
daha korumasiz bir emek bi¢imi i¢ine siiriiklemektedir.

Ote yandan freelancer ¢alismada is tanim, siire ve iicret cogu zaman yazili ve baglayici
sozlesmelerle gilivence altina alinmadigindan, emek somiiriisii yaygilagmaktadir. Sinirlar
belirsiz isler, silirekli revizyon talebi ve iicret artisi olmaksizin artan is yiikii, freelancer’
gorinmez fazla mesaiye zorlamaktadir. Platform iizerinden yapilan islerde algoritmik
degerlendirme, tek tarafli sozlesmeler ve y1ldiz sistemi gibi uygulamalar, emegin pazarlik giiclinii
zayiflatmakta c¢alisan1 platforma bagimli hale getirmektedir. Sonug¢ olarak freelancer’lik,
kuralsizlagtirilmig dijital emek piyasasinda, giivenceli ¢aligma yerine bireysel riskin esas alindig1
bir istthdam bi¢imine donligmektedir.

“Cagr1 Merkezi Cahsanlar” kapsamindaki emek somiiriisii de daha ¢cok geng, 6grenci ve kadin
emegini hedeflemektedir. AKP’nin istihdam laboratuvarlari olarak reklamini yaptigi ve 6zellikle
Kiirtlerin yogunlukla yasadigi illerde ucuz emegi somiirmeyi amaglayan bu yerlerde kisa siireli,
destekli/tesvikli istihdam kapsaminda diisiik {icretlerle uzun saatlerle isttihdam yapilmaktadir.
Calisan “sirkiilasyonunun” ¢ok yiiksek oldugu ve is yiikii disinda isin niteliginin psikolojik bir
yiik birakt131'? bu alanda firmalar calisanlari issizlikle tehdit etmektedir. Is¢i saglhig1 ve giivenligi
kosullar1 saglanmadiginda kalict isitme engeli ve psikolojik sorunlara neden olan bu ¢aligma
formunun denetlenmesi, so6zlesmelerin hak kayiplarina yol agmayacak sekilde diizenlenmesi,

asgari licretin iizerinde bir ddemenin saglanmasi diizenlenmelidir.

Cagr1 merkezi ¢alisanlari, yogun ve insan sinirlarin1 zorlayan bir ¢aligma temposu altinda
istihdam edilmektedir. Giinliik ¢agr1 kotasi, saniyelerle dl¢iilen performans kriterleri ve stirekli
gbozetim uygulamalar1 (ekran, ses ve kamera takibi) calisanlar iizerinde agir bir baski
olusturmaktadir. Mola siirelerinin yazilimlar araciligiyla kisitlanmasi, tuvalet ve su gibi temel
ihtiyaglarin dahi denetime tabi tutulmasi, insani ¢aligma kosullarini ortadan kaldirmaktadir. Buna
ek olarak miisterilerden yonelen hakaret, tehdit ve psikolojik siddete karsi yeterli koruma
mekanizmalarinin bulunmamasi, ¢alisanlarin tilkenmislik, kaygi bozuklugu ve depresyon gibi
ciddi ruhsal sorunlar yasamasina yol agmaktadir. Uzun siire kulaklikla ¢alisma nedeniyle isitme

sorunlari, sabit pozisyonda calisma nedeniyle kas-iskelet hastaliklar1 yayginlagsmaktadir.

' https://www.karel.com.tr/blog/cagri-merkezi-calisanlarinin-isini-birakmasinin-4-sebebi
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Ekonomik ve hukuki boyutta ise cagri merkezi emekgileri genellikle diisiik ticret, belirsiz
prim sistemi ve giivencesiz sozlesmeler ile ¢alistirilmaktadir. Performansa dayali ticretlendirme,
objektif ve seffaf olmaktan uzak oldugu i¢in keyfi kesintilere agik bir yap1 yaratmakta, fazla
mesailer ¢ogu zaman karsiliksiz birakilmaktadir. Tageron ve proje bazli ¢caligma yaygin oldugu
icin isten ¢ikarilma tehdidi stireklidir. Bu durum, ¢alisanlarin sendikal 6rgiitlenme ve hak arama
yollarin1 fiilen kullanamamasina neden olmaktadir. Yillik izin, rapor ve sosyal haklarin
kullaniminda baski ve engelleme uygulamalar1 yaygin olup meslek hastaliklar1 taninmadigi i¢in
saglik sorunlar1 bireysel bir kader haline getirilmektedir. Sonug olarak cagri merkezi sektorti,
sistematik gilivencesizlik, yogun emek somiiriisii ve kuralsizlastirilmis istthdamin en belirgin
alanlarindan biri haline gelmistir.

“Sevkiyat Motor-Esnaf Kurye ve PTT emekg¢ileri” kapsaminda emek somiiriisii her
gecen donem artmaktadir. Cevrimici yemek/gida, kargo ve siparis sirketlerinin yayginlagsmasi ve
“hizl1 teslimat” reklamlari, miisteri puanlamasi, paket basi prim sisteminin yayginlasmasi,
motosikletlilerin trafikte goriilmemesi gibi sebeplerden 6tiirti 6liimlii kurye kazalarinin artmast,
hiz baskisi, mesleki yeterlilik belgesinin zorunlu olmamasi ve egitimsizlik nedeniyle kuryelerin
trafikte kuralsiz davraniglarinin 6ne ¢ikmasi; asgari iicretin agiklandigi siireclerde 6zellikle kendi
hesabina ¢aligan “esnaf kuryeler”in firmalarin agikladigi1 zam oranlarina karsi tepkilerinin sokaga
tagsmasi; uzun calisma saatleri, diisiik ticret ve giivencesiz ¢alisma sartlart bu alandaki emek
sOmiiriisiiniin katlanarak artmasina yol agmaktadir. PTT emekgilerine yonelik taseronlastirma,
ozellestirme politikalar1 sendikal miicadele veren emekgilere yonelik siirgiin politikalar: ile
devam etmektedir. Liyakatsiz PTT yoneticileri hukuka aykirt bir sekilde emekgilere is yiikii
cikarmakta, uzun siirelerle emegin somiiriisiinii derinlestirmektedir.

“AVM emekgileri” kapsaminda c¢ok agir hak kayiplari yasanmaktadir. AVM’lerde
olumsuz ¢alisma kosullarinin hakim oldugu goriilmektedir. Uzun calisma saatleri, esnek ve
vardiyali calisma, diisiik iicretler, dinlenme zamanlarinin yetersizligi, fiziki kosullarin
elverigsizligi, is-aile dengesi, miisterilerle ve isverenle iligkiler bu olumsuz kosullardan
bazilaridir. Mevcut is ve sosyal gilivenlik hukukunu dahi ihlal eden bu igyerlerinde
sendikalagmaya ve emegini korumaya ¢alisan iscilere yonelik patronlardan ve kolluk giiclerinden
sistematik saldirilar yapilmaktadir. Yiizbinlerce AVM emekgisi igsizlik tehdidi altinda ge¢im
derdiyle ¢calismak zorunda kalmaktadir.

“Emekli emegi somiiriisii” son donemlerde derinlesmistir. Enflasyonun ¢ok yiikseldigi
donemlerde sabit iicretli olan emeklilerin satin alma giicii ¢ok hizli diismektedir. A¢lik sinirinin
atinda kalan ticretleri ile gecinemeyen emekliler ileri yaglarina ragmen ilave ¢alismalara ve islere

dahil olmak zorunda kalmaktadir. Tiirkiye’de son EYT diizenlemesinden sonra emeklilige dahil
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olanlarla birlikte ge¢im sorunu nedeniyle ¢alismak zorunda kalan emekli sayist 4-6 milyon
civarindadir. Ozellikle biiyiiksehirlerdeki kira ve gecim sorununun agirlasmasi nedeniyle
emeklilerin fiilen emekli olamadig: ifade edilebilir.

“Engelli Bakim Emegi” kapsaminda kadin emegi somiiriisii de Tiirkiye’de bir tiir emek
sOmiiriisii olarak ele alinmalidir. Cogunlugu kadin olan yaklasik 586 bin kisi aylik 5 bin TL
civarinda bir 6denekle evde bakim isi yapmaktadir. Bu kisiler TUIK hesaplamalarinda igsiz
sayllmamakla birlikte sosyal giivenlik primleri 6denmediginden emekli de olamamaktadir.
Ayrica eve bagimli kalmak durumunda olduklari i¢in disarida gelir getirici bir ige gitmeleri de
miimkiin degildir. Ev disinda gelir getirici bir is yapanlarin ise tespit edilmeleri durumunda
odenekleri kesilmektedir. Bu durumda on yillarca emek veren kisiler herhangi bir gelir ve birikim
imkanma kavusmadan Omiirlerini vermektedirler. Konu hakkinda gerekli kanuni diizenleme
yapilmali ve belirli bir siire bu alanda hizmet veren kisiler toplu 6deme, kidem tazminat1 veya
ozglin bir emeklilik kosulu olusturulmalidir.

“Ozel Sektor Egitim ve Saghk Kuruluslarinda Ogretmen ve Saghk Emekcilerinin
Emek” somiiriisii iktidarin 6zellestirme ve emegi degersizlestirme siyasetinin bir sonucudur.
Yiizbinlerce 6gretmen yillarca ¢ok diisiik ticretlerle, is giivencesi olmadan, sigortasiz ve her
anlamda kayit disi bir sekilde 6zel egitim kurumlarinda ¢ok uzun calisma saatleri ile
somiiriilmektedir. Egitim ile istihdam arasinda var olan dogal iliskinin her gecen dénem asindig:
bu rejimde 6zel egitim adi altinda emekgilerin bu sekilde somiiriilmesinin dniine ge¢mek icin
denetim faaliyetleri arttirilmali, kayit disilik Onlenmeli ve egitimin kamusal kurumlarda
giivenceli ¢calisanlar eliyle verilmesi amaciyla bir gecis programi uygulanmalidir. Bu kosullarda
aile, 6grenci ve kurum karsisinda emegini korumaya ve ge¢imini saglamaya ¢aligan yiizbinlerce
emek¢i mobbing ve somiiri altinda bir yasam stirmektedir.

Saglik alaninda da devam eden Ozellestirme politikalar1 ve igsiz saglik emekgilerinin
sistematik bir sekilde arttirilmasi 6zel sektor saglik isletmelerine somiirii alan1 agmaktadir.
Birgok saglik emekgisi asgari iicret veya altinda iicretlerle uzun ¢alisma saatleri ile calismak

zorunda kalmaktadir.
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2.2-) TURKIYE EKONOMISINDE TEKELLESME VE
SERMAYE KARLILIGI

Tekelci Kapitalizm

“Sermayenin akigini, dolambagh patikalarini, davranislarinin tuhaf mantigini kavramak,
icinde yasadigimiz kosullar1 anlamak agisindan hayati onem tasir. Kapitalizmin baslangic
yillarinda her soydan ve boydan siyasal iktisatci bu akimlari kavrayabilmek i¢in c¢aba
gosteriyordu; bunun sonucunda, kapitalizmin nasil isledigine dair elestirel bir degerlendirme
belirmeye baslamisti. Oysa son zamanlarda bu tiir elestirel bir kavrayisa sirtimizi donmiis
bulunuyoruz. Bunun yerine, sofistike matematiksel modeller gelistiriyoruz, sonsuza dek veri
analizi yapiyoruz, hesap cizelgelerimizi dikkatle irdeliyoruz, ayrintilari ince ince aragtirtyoruz
ve nihayet sermaye akist konusunda sistemik bir kavrayis olasiligin1 makaleler, raporlar ve
ongoriiler yigimi altinda gémiiyoruz.”!'! diyerek Sermaye Muammas: adli eserine giris yapan
David Harvey’in, sermayenin izini siiren yolculugu i¢in klasik bir durak arayacaksak “tekelci

kapitalizm” duragina ugramadan gegemeyiz.

Paul Sweezy, Paul Baran ve Harry Magdoff Cagdas Kapitalizmin Bunalimi adli
eserlerinde, gelismesinin belli bir agamasinda rekabetci kapitalizmin ni¢in ve nasil tekelci
kapitalizme doniistiigiinii, bu doniisiimiin de sistemin isleyisi iizerine nasil etki yaptigini
anlatirlar. Marx’a atif yaparak, sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesini, anonim
sirketlerin merkezilesmede temel bir ara¢ olarak kabul edildigini, karteller, trostler ve sirket
birlesmeleri yoluyla rekabeti bilingli olarak kontrol altina alma egilimini gili¢lendirdiklerini,
bankalarin hisse senedi ve tahvil yoluyla anonim sirketlerin kurulusunda tekellesme siirecindeki
itici rollerine dikkat c¢ekerler. Sonunda da Lenin’in meshur “finans kapital”i tanimlarken
kullandig1 “iiretimin yogunlagmasi, bundan dogan tekeller, bankalarla endiistrinin birlesmeleri
veya igige gecmeleri” analizinin altin1 kirmizi kalemle ¢izerler. Bu koseleri olusturulan tanim
ve kavramsallastirmalar, tarih boyunca birgok iktisat¢cinin sayfalar dolusu tartismasina neden

olsa da tipki yerkiirenin c¢ekirdegi misali halen bir kor olarak bu tartigmalarin ortasinda

durmaya, her tartismaya bazen genis bazen dar da olsa bir ¢cer¢eve sunmaya devam etmektedir.

Sermayenin izini slirmeye devam ederken diger bir durak da Ernest Mandel’in Geg

Kapitalizm eseri olabilir. Burada Mandel detayli olarak tekellesmenin dlgegini belirleyen

"' David Harvey, Sermaye Muammasi: Kapitalizmin Krizleri, ¢ev. Sungur Savran, Sel Yayinlari,
Istanbul, 2019, s.7-8
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baslica faktoriin, sermayenin uluslararasi diizeyde merkezilesmesi, i¢ ice gecmesi ve
yogunlagsmast oldugunu ifade eder. Bunun merkezi komuta giicii ya da iiretim araglar
iizerindeki kontroliin merkezilesmesi anlamina geldigi ve merkezilesmis 6zel miilkiyet
yapilarini ortaya ¢ikardigi tezini savunur. Mandel, bu yapilart kisaca soyle tarif eder: “Soz
konusu miilkiyet yapilar1 genellikle iki bicimde gelisir. Farkli uluslara ait tekelci kapitalistlerin
sirketleri veya biiyiik isletmeleri bir tek emperyalist grubun denetimi altinda bir araya gelirler
ya da biiylik kapitalist isletmeler ve emperyalist sirketler tek bir kapitalistin denetimi altina
girmeksizin ayr1 bir uluslararast veya uluslariistii sirket i¢inde birlesirler. Bu iligskinin geg

kapitalizmdeki somutlanma sekilleri arasinda baslicasi ¢ok uluslu sirket formudur.”!?

Tiirkiye’de Tekellesme Egilimi

Tiirkiye’de tekelci biiylik burjuvazinin (finans kapitalin) egemenligi ne zaman
belirginlik kazanmstir diye sorulsa, hi¢ duraksamadan “TUSIAD kuruldugunda” diye yanit
verilebilir. 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi’ndan yalnizca birka¢ hafta sonra faaliyete gegen bu
dernek, o tarihten bu yana Tiirkiye’de toplumsal degisimin en Onemli aktorlerinden biri
olagelmistir. 12 Mart donemi, daha dogrusu 1968-73 aras1 yillar, TUSIAD’m kurulusunun yan
sira bir yandan da Tiirkiye’de biiyiik sermaye kesiminin hizla “holdinglestigi” bir zaman
dilimiydi. Egemenligini 1970 yil1 civarinda netlestiren Tiirkiye finans kapitali, ayn1 zamanda
“holding” tarz1 organizasyonu da tercih etmisti. Finans kapitalin ana 6rgiitii olan TUSIAD’1n
kurulusu ve TUSIAD catis1 altinda birlesen holdinglerin olusumu, Tiirkiye’de kapitalizmin
belirli bir gelisme diizeyine ulagmis olmasinin sonucuydu. Zira 1950’lerin ikinci yarisindan
itibaren belirginlesen ve 1960’11 yillarda planli bir bi¢im kazanan i¢ pazara doniik kapitalist
sanayi iiretimi bu donemde faaliyete gegen sanayi isletmelerinin kisa siirede satig-pazarlama
teskilatlarini olusturarak tekel haline gelmelerine yol agmis, 1960’larin sonlarinda Tiirkiye’de

bir¢ok sektorde tekelci denetim kurulmustu. '3

Korkut Boratav Tiirkiye sermayesinin karakterini tarif ederken, “Devletin roliiniin
dolayimsiz sonuglarindan biri olan bir diger gergek de sermayenin sanayi, ticari, mali kesimler
olarak ayrimindan ziyade, bu alanlarin tiimiinde faaliyet gosteren, agirlikli olarak sanayi
sermayesinin nicel ve/veya siiriikleyici oldugu, uluslararasi sermayeye entegre tekelci bir yap1”

ifadesine yer verir.

12 Ernest Mandel, Ge¢ Kapitalizm, ¢ev. Candan Badem, Versus Yayinlar1, Istanbul, 2013, s. 324-325

13 devrimcimarksizm.net /ozgur-ozturk-turkiye-finans-kapitalinin-disa-acilmasi
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2000°’1i yillara geldigimizde Tiirkiye kapitalizmi finansal serbestlesmeyle kiiresel
sisteme entegre olmustur. “1980’den itibaren kamunun pek ¢ok alandan geri ¢ekilmesi ulusal
ve uluslararas1 biiyiik sermayeye bu alanlara el koyma, faaliyet yiirlitme, finansal sisteme
miidahale etme imkan1 tanimistir. Bilyiik sermaye tekelci piyasa kosullarinda karliliklarin belli
oranlarda tutabilmistir ve yeni meta alanlarinin olusumuna Oncelik vererek tekelci
fiyatlandirma olanaklar1 sayesinde kir oranlarmi yiikseltebilmistir. DTO, IMF ve Diinya
Bankasi hakimiyetinde ilerleyen bu donem 2000’lerden itibaren biiyiik 6lgekli 6zellestirme
programlariyla bliylik sermayenin hiikiimranlifini  koklesmistir. Sermayenin kiiresel
hareketliligi tekellesmeye ivme kazandirarak Tiirkiye’deki sermaye kompozisyonunu

sekillendirmeyi stirdiiriir.”!*

Tiirkiye’de tekellesmeyi agikca gorebilmek igin Rekabet Kurumu’nun Birlesme
Devralma Raporlari’na bakmak gerekir. 2024 yilinda bildirilen 311 adet birlesme ve devralma
isleminin toplam degeri 17 trilyon 408 milyar TL dir.

Islem gruplandirmasina gore taraflarin Tiirkiye’den oldugu 75, uluslararasi sirket
oldugu 7, Tiirkiye’den ve uluslararasi oldugu 49 adet islem gergeklesmistir. 6 Ozellestirme
isleminin degeri 31 milyar 362 milyon TL’dir. Hedef sirketin Tiirkiyeli oldugu 131 birlesme ve
devralma isleminin degeri 191 milyar 917 milyon TL’dir. Uluslararas: sermaye 47 ayr1 islemde

Tiirkiyeli sirketlere yatirim yapmustir.
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Kaynak: Rekabet Kurumu, Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi hesaplamalari

1 https://www.evrensel.net/yazi/9805 1/turkiye-kapitalizminin-tekellesme-egilimi-ve-siyasal-

yansimalari
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Yukaridaki tabloda goriilecegi gibi Rekabet Kurumu verilerine gore son 10 yilda
(2024’¢ kadar) 2 bin 500 adet sirket satin alma ve birlesmesi gerceklesmistir. Birlesme ve
devralma islemlerinde son 12 yila ait ortalama islem bedeli degeri ise 46 milyar TL dir.
Ozellestirmeleri disarida tuttugumuzda her yil ortalama 6 milyar dolarlik sirket satin alma ve

birlesmelerinde sermaye hareketliligi oldugu gortilebilir.

Sermayenin iizerindeki komuta giicliniin uluslararasilasmasi, sermayenin fiili
merkezilesmesi her zaman ya bir iilkeden 6tekine ya da bir ulusal sermaye sahipleri grubundan
birkacina miilkiyet transferi anlamina gelir. Burada da esitsiz ve bilesik gelisim yasas1 hiikiim
stirer. Tekellesme bu nedenle ekonomik diizeyle sinirli bir olgu degildir. Bagimlhilik iliskileri,
yeni tip sOmiirge pratikleri, ulus {istli kurum ve organizasyonlarin tahakkiimii, yeni

ekstraktivizm gibi siyaseti ve toplumsal yagsami dogrudan etkileyen boyutlara da sahiptir. 1>

Tekellesmenin artmasi ve tekellerin maliyetleri diisiirmek iizere aldiklari onlemler,

ezilenlerin, emekgilerin ve is¢i sinifinin 6niine agir bir fatura ¢ikarmaktadir.

Tekellesmis sektorlerdeki birkag biiyiik sirket, ticretlerin belirlenmesinde tek tarafli giic
kazanmakta, iscilerin alternatif is bulma imkanlar1 sinirlanmakta, sendikal Orgiitlenme
zorlagmaktadir. Bunu diisiik ticret politikalari, tageronlagtirma ve esnek calisma izlemektedir.
Bolgesel esitsizlikleri ve kent yoksullugunu artiran etkilerini de goz ardi etmemek gerekir. Bu
iktisadi gii¢, ayn1 zamanda siyasal giice de doniismekte veya siyaseti dogrudan etkileyerek vergi

aflar, tesvik paketleri ve 6zellestirmeler yoluyla giicline gii¢ katmaktadir.

Kisaca, Tiirkiye’de sermayenin tekellesmesi, emek iizerindeki yapisal baskiy1 artiran,
ticretleri, haklar1 ve yasam kosullarin1 olumsuz etkileyen, devlet politikalarini sermaye lehine
kaydiran bir siirectir. Bu nedenle tekellesmenin artmasi yalnizca ekonomik bir mesele degil,

ayni zamanda siif miicadelesinin gii¢ dengelerini degistiren politik bir olgudur.

Tiirkiye’de Sermaye Karhhg:
Marksist iktisat kurami, kar oranin1 dogrudan dogruya kapitalist somiirii iligkilerine
baglar ve iktisadi artigin uzantisi olarak hesaplar. Marx, Ucret Fiyat Kar adli eserinde, arti-

degerin karin da faizin de rantin da kaynag1 oldugunu belirtir. Arti-deger nasil arti-emegin tirtinii

1 https://www.evrensel.net/yazi/9805 1/turkiye-kapitalizminin-tekellesme-egilimi-ve-siyasal-

yansimalari
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olarak iiretim alaninda doguyorsa, arti-degerin doniismiis bi¢imi kar da tiretim alaninda dogar.
Isciler ne kadar uzun siire ¢alisip ne kadar cok iiretirse, iicretler ne kadar diiserse, emek

maliyetlerinden ne kadar tasarruf edilirse, patronlarin karlar1 da o kadar artar.'6

Kapitalist toplumlarda iiretimin ve istihdamin 6zel sektdriin yatirimlari sonucunda
olusmasi, bir sinif olarak sermayeyi ayricalikli bir konuma sokar. Zira sermaye ancak kar ettigi
icin yatirim yapacagindan, siyasi iktidarlar i¢in iktidarda kalmanin kosulu sermayenin
karliligin1 saglamaktir. Biitce kaynaklarmin toplanmasi ve bolisiimii sorunu glindeme
geldiginde, toplanan kaynaklarin halkin/emekgilerin ihtiyaglari dogrultusunda boliistiiriilmesi
talep edildiginde, kaynaklarin denetimini elinde tutanlar, bunun icin yeterli kaynagin
olmadigint iddia ederler. Ancak s6z konusu olan patronlarin talepleri oldugunda, devlet
hazinesinin kapilar1 ardina kadar agilir, emekg¢i halklara gelince sinirli olan biitce kaynaklar
patronlar i¢in adeta seferber edilir. Bagka bir ifadeyle kapitalizmde, sermayenin ¢ikarlarinin
belirleyici ve basat oldugu kosullarda, ekonomik hedeflerin ve biitcenin sermaye sinifinin

ihtiyaclar1 dogrultusunda olusturulmasi kural haline gelir.

Tiirkiye ekonomisine ve sermaye karlaria bu ¢er¢eveden baktigimizda Istanbul Sanayi
Odast’nin her y1l agikladig “En Biiyiik 500 Sanayi Kurulusu”nun yillara gore karlilik oranlari

incelenebilir.

Karlilik gostergelerinden birisi olan faaliyet karlilig1 orani, 2012 yilindan 2023 yilina
kadar olan donemde istikrarli bir artig gostererek 5,5’ten 12,5’e ¢ikmis, sermaye karlari sadece

2024’te kiiciik bir diisiis yasamustir.

Faiz, amortisman ve vergi 6ncesi karlihk (FAVOK) oran1 2012-2023 aras1 dénemde
siirekli artarak 11,8’den 15,7’ye yiikselmistir. 2024’te ise FAVOK karlilig1 oram 2,9 puan
diistisle ylizde 15,7’ den yiizde 12,8’e gerilemis gibi goriinse de toplamina baktigimizda rakamin
ylizde 12,1 ile artig gostererek 1,2 trilyon TL’den 1,3 trilyon TL’ye yiikseldigi goriilmektedir.
Her ne kadar sermaye sahipleri bu artis1 “zayif” olarak gdstermeye ¢aligip kendilerinin biiyiik
zararlar ettiklerini iddia etseler de bunun yoksulluk ve ekonomik kriz altinda ezilen halklar i¢in

bir anlam ifade etmeyecegi agiktir.

ISO 500 ¢alismasinda, 2024 yilinda iiretimden satislara gére en biiyiik kurulus, 651,6
milyar lira ile uzun yillardir oldugu gibi yine TUPRAS oldu. Ikinci sirada 356 milyar lira ile

o https://www.isigmeclisi.org/21041-ucretli-emek-ve-sermaye-turkiye-de-sinif-savaslari-kansu-

yildirim
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Ford Otomotiv Sanayi A.S., liglincli sirada da 201,6 milyar lira ile Star Rafineri A.S. yer

almistir.

Ayni sekilde Tiirkiye ekonomisinde ozellikle son yillarda bankalarin karlarinda da
devasa artislar olmus, kar rekorlari kirilmistir. Son agiklanan verilere gore, Tiirkiye'nin en
biiyiik 10 bankasinin 2025 yilinin 9 ay1 itibariyla aktif biiytikliigli gecen yilin ayn1 dénemine
gore ylizde 40,3 lizerinde artarak 35,4 trilyon liraya ulasti. Gegen y1l Ocak-Eyliil doneminde en
biiyiik 10 bankanin aktif toplami1 25,2 trilyon lira diizeyindeydi. Yilin 9 aymda en yiiksek kar
elde eden banka 113,7 milyar lira ile Ziraat Bankas1 oldu. Karlilikta Garanti BBVA 84 milyar
lirayla ikinci, Tiirkiye Is Bankasi 44 milyar lirayla iiciincii, VakifBank 42 milyar lirayla
dordiincii ve DenizBank 40,5 milyar lirayla besinci oldu. Karlilik bazinda bu bankalari sirasiyla,
38,9 milyar lirayla Akbank, 37,8 milyar lirayla Yap1 Kredi, 34 milyar lira ile QNB Bank, 29,4
milyar lirayla Kuveyt Tiirk ve 20,2 milyar lirayla Halkbank izledi.

Bu donemde karini en fazla artiran banka yiizde 125,6'yla Ziraat Bankasi oldu. Bu
bankay1, yiizde 87,4'le Garanti BBVA, yiizde 80,1'le Halkbank, yiizde 68,8'le Yap1 Kredi,
yiizde 54,2'yle VakifBank takip etti. Bu yilin Ocak-Eyliil doneminde gegen y1lin ayn1 dénemine
gore karin1 Tiirkiye s Bankasi yiizde 26,9, QNB Bank yiizde 24,7, Kuveyt Tiirk yiizde 20,6,
DenizBank yiizde 19,6, Akbank yiizde 17,4 artirdi. Boylece Tiirkiye'nin en biiylik 10 bankast,
2025'n ilk 9 ayinda 484 milyar 499,8 milyon lira net donem kar1 elde etti ve ilgili bankalarin
toplam kar1 6nceki yila kiyasla yilizde 57 artig gosterdi.

Iste bu siirekli yiikselen karlilik tablosuna karsin Tiirkiye’de iicretlerin diisiiriilmesi ve
artisinin baskilanmasi, patronlar agisindan bir beka sorunu haline gelmistir. “Enflasyonla
miicadele” politikalari, talebi kisarak enflasyonu diisiirmekten ziyade, iicretlerin ortalama
seviyesini diislirmeye odaklanmis, ucuz emek-ucuz meta dongiistinde asgari licretin ortalama

iicrete donlismesine neden olmustur.

Tiirkiye ekonomisinin sermayenin karliligin1 onceleyen ve genis halk kesimlerinin
yasam kosullarin1 sistematik bi¢cimde zayiflatan bir birikim rejimine dogru hiz kesmeden
ilerledigini gormek miimkiindiir. Bu “ilerleme”, yalnizca iktisadi gostergelerde degil, siiflar
arasindaki gii¢ iligkilerinde de derin bir yeniden yapilanmaya yol agarak, is¢ilerin, emekgilerin,
ezilenlerin aleyhine, sermayedarlarin lehine bir sistemin gilin gectikce glic kazanmasina ve
kurumsallagsmasina yol agmaktadir. Devasa karlar ve hiper-somiiriiniin egemen oldugu bir
diizende emekgiler nefessiz birakilmakta, her giin isyerlerinde amansiz bir sinif miicadelesi

verilmektedir. Sadece licretlerin baskilanmasiyla sinirlt olmayan bu saldir1 dalgasi sermayenin
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toplumsal egemenligini tam ve kusursuz inga etmek amaciyla emekgilere, ezilenlere ve iscilere

doniik, haklar giin be giin tirpanlayan bir siyasal-hukuksal muhteva da kazanmaktadir.

2.3-) GELIiR DAGILIMI VE SERVET ESITSIiZLIKLERI

Tiirkiye’de enflasyon basta olmak iizere issizlik, giivencesiz istihdam, ucuz emek, cari
acik, gelir dagilimi ve vergi adaletsizligi gibi ekonomik sorunlar her gecen giin daha da
bliyliyerek ¢oziimsiiz bir hal almistir. Tiirkiye’de AKP’nin ekonomi politik tercihlerinden
dolay1 emekgi sinifin milli gelirden aldig1 pay her gegen giin erirken, yoksullagsma ve bireysel
borgluluk artarken bankalar ve sirketler kar rekorlar1 kirmistir. Son yillarda {ilkede servet ve
gelir dagilimi yoksullar aleyhine iyiden iyiye bozulurken, emekgi sinif en temel ihtiyaglarini
dahi borclanarak karsilamak zorunda kalmaktadir. AKP iktidarmin “ekonomi biiyiiyor”
sOylemlerinin golgesinde gelir dagilimi adaletsizligi ve servet esitsizligi giderek artmis, yapisal

sorunlar kronik bir hal almistir.

2025 yil1 verileri, Tiirkiye’de servet dagiliminin az sayidaki birey lehine dontistiigiinii
ortaya koymaktadir. BDDK verilerine gore, hesaplarinda 1 milyon lira ve iizeri varligi bulunan
kisi say1s1 2 milyon 367 bin 312’ye yiikselmisken, bu kesimin toplam serveti 17 trilyon liray1
asmistir. Buna ragmen genis toplum kesimlerinin serveti reel olarak gerilemis, orta sinifin
serveti ise yaklasik yiizde 21 erimisti. TCMB tarafindan yaymlanan Finansal Istikrar
Raporu’ndaki analiz Eyliil 2025 yilina kadar olan siireyi kapsamaktadir. Eyliil 2025 sonu
itibartyla tiiketici fiyatlar1 enflasyonu yiizde 33,29 olmustur. Buna kars1 hane halkinin, yani
bireylerin borglar1 yiizde 46,9 artig gosteristir. Finansal varliklarindaki yiikselis ise yilizde 44,51
bulmustur. Yani borglularin borglari, tasarruf sahiplerinin yatirimlari reel anlamda artig

gostermistir. Bor¢lular daha fazla borglu, varlik sahipleri daha zengin hale gelmistir.

Gliniimiizde tcretli ¢alisanlarin ve emeklilerin alim giicii tarihi seviyelerde ¢okmiis
durumdadir. Asgari iicret bugiin itibariyle aclik sinirinin 7 bin 724 lira altinda kalms, ¢aligan
niifusun dortte ligii aclik riski altinda yasamaya mecbur birakilmistir. Ayrica emeklilerin 6nemli
bir kismi 16 bin 881 lira gelirle yasamaya mahkiim edilmislerdir. Tiirk-Is verileri aclik sinirnin
30 bin liraya, yoksulluk sinirmin 97 bin 159 liraya ulastigin1 gosterirken, biitce teklifinde
emekgilere yapilmast diisiiniilen yiizde 20-25 zam oran1 gerceklikten kopuk, gelir
adaletsizligini arttiracak bir tercih olacaktir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 verilerine gore,

20 milyon yurttas sosyal yardimlarla yasamin siirdiirmekte olup, bu yardimlarin “sartli” hale
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getirilmesi, yoksullugun siyasal kontrol aracina doniistiiriildiigiinii gdstermektedir. Sosyal

yardim politikalari, ihtiyaca degil, itaate dayali hale getirilmistir.

Ekonomik politikalarin dogrudan sonucu olarak toplumda ¢ok boyutlu bir ¢lirlime
yasanmaktadir. Geng issizligi kritik esikleri agsmig, NEET orami yiizde 26’ya ulasmistir.
Kadinlar ¢calisma hayatindan digslanmis; genc kadinlarda genis tanimli issizlik yiizde 48,9°a
yiikselmistir. Iscilestirilmis cocuk sayis1 artmus; 2025 yilinda 85 ¢ocuk is cinayetinde yasamini
yitirmigtir. Denetimsizlik nedeniyle is yerlerinde yasanan facialar ve halk saghiginin ¢okiisii,
ekonomik politikanin Sliimciil boyutlara ulastigini gostermektedir. Bu veriler, Tirkiye’de
ekonomik krizin yalnizca finansal degil; ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki bir krize

evrildigini de ortaya koymaktadir.

Iktidarin Tercihleri Emekgileri Calisan Yoksullar Haline Getirdi

Tiirkiye’de emekci ve emekliler basta olmak {izere yurttaglarin 6nemli bir kismi ciddi
bir alim giicii krizi yasamakta, en temel ihtiyaglarin1 dahi karsilayamamaktadir. Durumun
vahametini iktidar tarafindan manipiile edilen TUIK verileri de dogrulamaktadir. TUIK’in Gelir
ve Yasam Kosullar1 Arastirmasina gore, Tiirkiye’de en az 17 milyon 821 yurttag en temel
ihtiyaglarmi dahi karsilayamayacak kadar yoksul durumdadir. Ayrica Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ve ¢esitli uluslararas1 raporlara gére, gelir ve servetin biiyiik bir kismi niifusun kiiciik
bir kesimi tarafindan kontrol edilmektedir. En zengin ytizde 20’lik kesim, 2024 yil1 verilerine
gore toplam gelirin yiizde 48,1’ini alirken, en yoksul yiizde 20’lik kesim ise toplam gelirin
sadece yiizde 6,3’iinii elde etmektedir. GINI katsayis1 gelir esitsizligini dlgen bir endeks olup,
2024 yilinda 0,413 olarak belirlenmistir. Yine en zengin yiizde 1°lik kesim Tiirkiye’deki toplam
servetin ylizde 42,04 iine sahipken en zengin ylizde 5’lik kesim toplam servetin yiizde 59,2’sini
kontrol etmektedir. En zengin yiizde 10’luk kesim ise toplam servetin ylizde 69,8 ine sahiptir.
Bu veriler, Tiirkiye’de gelir ve servet dagilimindaki esitsizligin vardig1 boyutlar1 agiklikla
ortaya koymaktadir. En zengin kesim, toplam gelirin ve servetin biiyiik bir kismin1 kontrol
ederken, genis bir niifus kesimi daha diisiik gelir ve servet seviyelerinde yasamaya
caligmaktadir. Veriler 2025 yili Tirkiye’sinde gelir ve servet dagiliminin ¢arpikligini ve

iilkedeki ekonomik esitsizligin boyutlarini gozler dniine sermektedir.

TUIK tarafindan Aralik aymnn ilk giinii 2025 yili Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH)
ticlincii ceyrek verileri agiklandi. Verilere gore, gegen yilin es donemine gore isglicii 6demeleri

yiizde 41,1 “net isletme artigi/karma gelir” ise yiizde 43,5 artmigtir. Emek kesiminin milli
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gelirden aldig1 pay1 gosteren isgiicli 6demelerinin cari fiyatlarla Gayrisafi Katma Deger i¢inde
gecen yil iiclincli ¢eyrekte yiizde 35 olan, bu yil ayn ikinci ¢eyrekte yiizde 38,4°e yiikselen
payl, i¢ilincii ¢ceyrekte tekrar yiizde 35°e gerilemistir. Sermaye kesiminin milli gelirden aldig1
pay1 gosteren net isletme artigi/karma gelirin gecen yil tiglincii ¢ceyrekte yiizde 46,9 olan, bu yil
ikinci ¢eyrekte ylizde 41,3’e inen pay1 ise ligiincii ¢ceyrekte yiizde 46,7 ye yiikselmistir. Veriler
bize emek¢i yoksullugunun ve gelir dagilimi adaletsizliginin artik resmi verilerle dahi
gizlenemedigini gostermektedir. iktidarm ekonomi-politik tercihleri emekgciden sermaye

smifina kaynak aktarma iizerine kurulmustur.

Sirali %20'lik gruplar itibaryla yillik egdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin dagulimi (%), 2015-2024

Anket yi 05 016 2007 2010 2019 200 2020 22 2008 AN
Gelir referans yil 04 015 016 2007 201 2019 200 20 202 A2
Toplam 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
k%20 Endistk) 61 62 63 61 62 59 61 60 61 63
inci %20 07 106 107 106 109 106 108 104 102 1204
Upinci 620 62 160 M8 B 152 U3 51 U7 U3 U6

Dérdinci %20 A5 A1 09 A9 A4 A1 A3 A A§F AT
Son %20 (Enyiksek) 465 472 474 476 463 4TS 4T M0 HT 4

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-Dagilimi-Istatistikleri-2024-53712

DISK/Genel-Is Arastirma Dairesi’nin hazirladigi “Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi ve
Yoksulluk Raporuna gore Tiirkiye, Avrupa lilkeleri i¢inde gelir esitsizliginin en yliksek oldugu
iilke konumundadir. Enflasyon, yoksulluk, gelir adaletsizligi ve bor¢luluk gibi basliklarin dl¢ii
alinarak hazirlanan rapor degerlendirmesine gore Tiirkiye’de her 10 kisiden 2’sinin yoksul her

10 kisiden 6’sinin bor¢lu oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye iktidarin tercihleri dolaysiyla giiniimiizde yoksulluk orani yiizde 21,2’ye
yiikselirken, yoksulluk sinir1 2014 yilina gore tam 14,5 kat artis gdstermistir. 2014’te 6 bin 665
TL olan yoksulluk sinir1 2025 yili kasim ayinda 97 bin 459 liraya kadar ¢ikmistir. Bu artis,
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ozellikle, 2022 sonras1 donemdeki yiiksek enflasyonun etkisiyle hizlanmistir. Yoksulluk sinir1

2022°de 21 bin 296 TL iken 2023°te 38 bin 531 TL’ye, 2025°te 97 bin 159 liraya kadar ¢ikmustir.

Diisiik asgari {icret, agir vergiler ve adaletsiz gelir dagilimi ¢alisan yoksullugunu her
gecen gilin artirmaktadir. 2024 yilinda Tiirkiye’de calisanlarin yoksulluk orani yiizde 10,7
civarindadir. Bu da gelir dagilimi adaletsizliginin geldigi boyutu ortaya koyan bir baska veridir.
Yurttaglar calistiklar1 halde yoksulluk girdabindan c¢ikamamaktadirlar. Yani Tiirkiye’de
milyonlarca yurttas, calisip emek vermesine ragmen kendisini ve ailesini ge¢indirebilecek bir
iicrete ve insanca yasam kosullarina bile sahip olamamaktadir. 2025’in Kasim ayinda ise aglik
sinir1 29 bin 828 lira iken yoksulluk sinir1 97 bin 159 liraya ¢ikmis ayn1 donemde asgari iicret
sadece 22 bin 104 lirada kalmistir. Yani bir ailede yoksulluk sinirina ulasabilmek i¢in bile en az
bes asgari licretlinin olmast gerekmektedir. Durum bu kadar vahim bir hal almigtir. Aym
donemde en diisiik memur maasi 50 bin 503 TL, en diisiik memur emekli aylig1 ise 22 bin 671

lira seviyesinde kalmistir.

TUIK istatistiklerine gére, niifusun sadece yiizde 39,1’ bor¢lu durumda degildir. Konut
masrafi disindaki giderler nedeniyle 2024 yilinda kurumsal olmayan niifusun yilizde 60,9’u
borg¢lu hale gelmistir. Halkin yilizde 12,51 ise bor¢larin1 6demekte zorlanmaktadir. Yine her 10
cocuktan 4’#i yoksulluk ve sosyal diglanma riski altindadir. 2024 yilinda 18 yasindan kiigiik
cocuklarin yiizde 38,9’u yoksul ya da sosyal diglanma riski altindadir. Toplam yoksulluk ve

sosyal dislanma riski altinda olanlarin orani ise yiizde 29,3 olarak 6l¢iilmiistiir.

Eurostat verilerine gore ise AB iilkelerinin ortalama GINI katsayist 0,344 iken
Tiirkiye’de bu oran 0,461 dir. Tiirkiye’de en zengin yiizde 20°lik grup en yoksul yiizde 20’lik
grubun yaklasik 9 kati fazla gelir elde etmektedir. Niifusun en varlikli ve en diistik gelirli yiizde
10’luk dilimleri arasinda 12,3 kat fark s6z konusudur. Tiirkiye’de en yiiksek yiizde 10’luk
grubun kisi bast geliri 55 bin 330 dolar iken en diisiik yiizde 10’un geliriyse 4 bin 159 dolar
dolaymdadir. Bu fark yalnizca gelir diizeyini degil, yasam standartlari, saglik, egitim ve tiiketim
imkanlar1 gibi sosyal hizmetlere erisimi de derinden etkileyen bir faktordiir. Esitsizlik sadece
gelir farkiyla da sinirlt degildir ayn1 zamanda bolgesel farkliliklar (6zellikle kirsal ve sehir
merkezleri arasindaki fark), egitim diizeyindeki degisiklikler, hane halki fert sayis1 gibi etkenler

diisiik gelir grubunun kosullarini daha da zorlagtiran faktorler arasindadir.
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En dusuk %10 vs En yuksek 210 — Kisi basi gelir (USD)
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En zengin yiizde 10 toplam gelirden aldig1 pay acisindan alt gelir gruplarina gore gorece
cok daha yliksek durumdadir. Bu da mevcut kaynaklarin biiyiik kisminin st gelir grubuna

aktarildigini géstermektedir.

Gelir dagilimindaki esitsizlik maliye politikasinda da stirdiiriilmektedir. Geliri yalnizca
yasamini idame ettirmeye yeten yurttaglarin geliri yiizde 27°1ik vergi dilimine ¢ekilirken, faiz
ve sermaye gelirleri lizerinden milyonlar kazanan sermayenin 6dedigi kurumlar vergisinin
tahsilat oran1 giderek diismektedir. Bu tablo, vergi sisteminin adaleti saglama islevi degil,
sinifsal ayrim mekanizmasi islevi gordiigiinii agikca gostermektedir. Diger yandan bireysel
bor¢luluk ekonomik bir yasam bigimine doniistiiriilmiis, 42,4 milyon yurttas kredi kart1 borcu
altina sokulmus, toplam kart sayis1 460 milyona yaklasmis, yurttaglarin yiizde 52’si gelirinin
en az yarisini bor¢ ddemeye ayirmak zorunda kalmistir. Bu durum, piyasa isleyisinin degil,

bor¢landirma rejiminin sistematik bir devlet politikasi haline geldigini ortaya koymaktadir.

2026 Biitcesi, yurttagin refahini artiracak hicbir somut hedef icermemektedir. Enflasyon
hedefi yiizde 16 olarak ilan edilirken, halihazirda yiizde 60’lara varan hissedilen enflasyon yok
sayillmakta, buna karsin faiz 6demeleri i¢in baslangic Odeneginde yiizde 40’lik artig
yapilmaktadir. Bu tercih, iktidarin biit¢eyi bir ekonomik program olmaktan ¢ikarip, servet
transferinin araci haline getirdigini gostermektedir. Kur Korumali Mevduat sisteminin sonucu
olarak olusan 60 milyar dolar1 asan kamu yiikii, yurttasin sirtina yiiklenmis, Merkez Bankasi
bilancosu toplumdan gizlenen zararlarla sigirilmistir. Bu tablo kriz yonetiminin degil, krizin

idamesinin bilingli bir tercihe doniistiigiinii gdstermektedir.
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Tiirkiye Dolar Milyoneri Artis Sayisinda Diinya Rekoru Kirdi

Bir ekonomide biiyiime 6nemli bir parametre olsa da biiyiime sonunda ortaya ¢ikan arti-
degerin nasil pay edildigi ¢cok daha 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AKP’nin
yillardir sadece sermayeyi gozeten tercihleri halihazirda var olan esitsizlikleri daha da
derinlestirmis, gelir ugurumunu arttirmistir. Tiirkiye’nin kars1 karsiya bulundugu derin
sosyoekonomik kriz, gelir dagilimindaki adaletsizligi belirgin bi¢imde artirarak iilkeyi
Avrupa’nin en yliksek gelir esitsizligine sahip tlilkesi konumuna getirmistir. Milli gelirin genis
toplum kesimlerine yeterince yansimamasi, zenginlerle yoksullar arasindaki ugurumun hizla
biiylimesine ve orta sinifin giderek erozyona ugramasina yol agmaktadir. Avrupa’da benzeri
goriilmeyen bu diizeydeki GINI katsayisi yalnizca ekonomik kirilganlii derinlestirmekle
kalmamakta, aynt zamanda toplumsal ve siyasal istikrarsizlik risklerini de ciddi Olgiide

artirmaktadir. Ulke bu anlamda tarihin en riskli zamanlarmni yasamaktadr.

Tiirkiye’de en {ist gelir dilimine diisen 8,8 milyon kisinin refah diizeyinin Almanya,
Belgika, Avusturya gibi gelismis Avrupa iilkelerinin ortalama kisi bast gelirlerini gegmesi
dikkat cekmektedir. Tiirkiye’nin en yiiksek gelir grubundaki kesimi, kisi bas1 gelir ac¢isindan
Belgika ve Avusturya ile asagi yukari benzer refah seviyelerinde yasamaktadir. Tiirkiye’de
yasanan bu ugurum, iilke icerisinde “iki farkli Tiirkiye” goriintiisiinii vermektedir. Bir tarafta
durum bu iken diger tarafta, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 verilerine gore, 20 milyon

yurttag sosyal yardima mahkim olarak yasamaktadir.

Ayrica TUIK verilerine gére, Tiirkiye'de yillik ortalama esdeger hane halki kullanilabilir
fert geliri 2024 yilinda 187 bin 728 TL iken, IBBS 2. Diizey bélgeleri itibariyla en yiiksek
oldugu bdlge 257 bin 891 TL ile TR10 (istanbul) bdlgesi olmustur. Bu bdlgeyi 248 bin 285 TL
ile TR51 (Ankara) bolgesi ve 225 bin 758 TL ile TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) bolgesi
izlemektedir. En diisiik y1llik ortalama esdeger hane halki kullanilabilir fert geliri ise 91 bin 818
TL ile TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bolgesinde ger¢ceklesmistir. Bu veriler de gelir dagilimi
adaletsizliginin bolgesel boyutunu ortaya koymaktadir. TUIK'in bolgesel gelir verileri derin bir
ucurum oldugunu géstermektedir. Istanbul'da kisi basma diisen gelir, Agri'dakinin 7,2 katidir.

Kiirt niifusun yogun oldugu 11 ilde yoksulluk orani, Tiirkiye ortalamasinin iki katindan fazladir.

Isvigre merkezli UBS Group AG’nin 2024 yili Kiiresel Servet Raporu’na gore, dolar
milyonerlerinin sayisi diinya genelinde yiizde 1,2 oraninda -684 bin kisi- artis gostermistir.
Boylece 2024°te kiiresel ¢apta her giin neredeyse 2 bin yeni dolar milyoneri ortaya ¢ikmustir.
56 iilkenin incelendigi raporda Tiirkiye ise dolar milyoneri sayisinin en fazla arttigi iilke

olmustur.
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Rapora gore, Tiirkiye yerel para cinsinden serveti en ¢ok azalan iilke olmustur. Fakat
buna ragmen iilke dolar milyoneri artis sayisinda diinya lideri olmustur. Altin, doviz ve yliksek
faiz milyonlar1 yoksullagtirirken zenginlerin servetlerini daha da biiyiitmesini beraberinde
getirmistir. Gegen y1l Tiirkiye’de kisi basina servet ylizde 35’ten fazla artmistir. Ancak reel
olarak bakildiginda, yani enflasyondan arindirildiginda, kisi bas1 servetin yiizde 14,6 geriledigi
goriilmiistiir. Diinyada milyoner sayisinin artis hizi ortalama yiizde 1,2 iken Tiirkiye’de bu oran
yiizde 8,4 olmustur. Tiirkiye’de gecen yil dolar milyoneri sayist 7 bin kisi artarak 68 bine
yaklagsmistir. Buna karsilik raporda Tiirkiye’de medyan servetin gecen yil ylizde 21°e yakin

diistiigiine ve gelir dagiliminda esitsizligin arttigina dikkat cekilmistir.

Oxfam’1n 2024 "Esitsizlikler Ulkesi" raporuna gore Tiirkiye’de en zengin iki Tiirk'iin
serveti, en yoksul ylizde 30'un toplam servetine esittir. Pandemi doneminde milyarderlerin
serveti yiizde 300 artarken, asgari iicretle calisanlarin reel geliri yiizde 30'dan fazla erimistir.
Yine Tiirkiye'deki 23 milyarder niifusun en yoksul yarisindan, yani 42 milyon kisiden daha

fazla servete sahiptir.

Tiirkiye'de gelir ve servet esitsizligi, sadece ekonomik degil ayni1 zamanda siyasi ve
toplumsal bir sorundur. Resmi ve talimathi TUIK verileri dahi esitsizligin yapisal boyutunu
ortaya koymaktadir. Uluslararas1 kuruluslarin raporlar1 ise Tiirkiye'nin esitsizlikte diinya
Olgeginde kotii bir performans sergiledigini belgelemektedir. Esitsizli§i azaltmaya ydnelik
politikalar demokratiklesme, yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi, toplumsal cinsiyet esitligi ve

kiiltiirel haklarin taninmast ile biitlinsel bir ¢ercevede ele alinmalidir.

Sonug¢ olarak AKP’nin izledigi politikalar, neticesinde Tiirkiye’deki gelir ugurumu
giderek derinlesmis ve bu durum beraberinde toplumsal adaletsizligin derinlesmesine yol
acstir. Iktidarm yoksullukla miicadele adi altinda sundugu sosyal yardim ddemeleri gelir
esitsizligini azaltmaktan ziyade yoksullugu idare etmek {izerine insa edilmistir. O sebeple kamu
kaynaklarmin yoksullara, emekgilere, halklara, kadinlara, ¢ocuklara, engellilere daha etkili bir
sekilde yoOnlendirilmesi, servet vergilerinin artirtlarak esitsizli§i azaltacak politikalarin
benimsenmesini, bdlgesel gelir esitsizliginin azaltilmas1 i¢in bolgesel farkliliklarin
giderilmesine yonelik yatirimlarin artirilmasi ve biitlin bunlar i¢in de kapsamli sosyal
politikalarin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Boylece hem toplumsal adaletin saglanmasi

hem de toplumsal barisin giiclenmesinin yolu agilabilecektir.

DEM Parti olarak yillardir gelir dagilimi ve servet esitsizliklerinin sadece ekonomik

degil, ayn1 zamanda toplumsal adaletin ve esitligin temellerini tehdit eden bir sorun oldugunun
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altin1 ¢izmekteyiz. Gelirin adil paylasimi toplumsal barigin en 6nemli teminatidir, bu yiizden de

gelir esitsizligini azaltacak gercek politikalar acilen uygulanmaya baslanmalidir.

2.4-) TURKIYE’DE YAPISAL BIR SORUN OLARAK
VERGI ADALETSIZLIGI

Vergiler bir devletin ekonomik ve sosyal ihtiyaglar/ortak yarar adina yurttaglardan
topladig1 pay iken, ayn1 zamanda makroekonomi politikalara yon vermek amaciyla kullanilan
onemli ekonomi politik araglardir. Bu yoniiyle vergi, modern devletin mesruiyetini belirleyen
en temel toplumsal sdzlesme araglarindan birisidir. Bunlarin yani sira vergiyi devlet ile yurttas
arasindaki siyasal ve ahlaki iliski olarak tanimlamak da miimkiindiir. Ancak Tiirkiye’de bu
iligkinin yapist ¢ok uzun siiredir bozulmus durumdadir. Ciinkii Tiirkiye’de vergi artik ortak
sosyal ihtiyaglarin veya yararin finansmani i¢in degil, sinifsal iktidarin yeniden tiretiminin ve
kaynak aktarimimnin bir araci haline getirilmistir. O sebeple giiniimiiz Tiirkiye’sinde vergi
politikas1 gelir dagilimidaki ugurumu derinlestiren, emegi somiiren, sermayeyi koruyan bir

yapiya biiriinmistiir.

Gilinlimiiz ekonomi iligkilerinde adaletin yerini etkinlik, esitligin yerini biiyiime,
kamusal yararin yerini ise piyasa disiplini gibi kavramlar almistir. Bugiin vergi sistemi,
sermayeyi koruyan ve onu “ekonomik istikrarin temeli” olarak kutsayan bir anlayisla
bicimlenmektedir. Bu anlay1s, vergi adaletini “yatirim dostu vergi sistemi”ne feda etmektedir.
Boylece hiikiimran gii¢/yasa yapan olarak konumlanan devlet yurttaglarmma karst degil,
sermayeye karsi sorumlu hale gelmektedir. Bu durumda da biitgenin sahibi verginin yiikiinii

tastyan halk degil, biitceden nemalanan sermaye olmaktadir.

Bu yaklagimlarin sonuglarindan birisi olarak ortaya ¢ikan vergi adaletsizligi sorunu da
salt bir ekonomik sistem sorunu degil, ayn1 zamanda bir siyasal sistem sorunudur. Son
zamanlarda Tirkiye’de yurttaglarda vergi tepkisi giderek yayginlasmaktadir. Yurttaglar, adil
olmayan bir devlete, adil davranma egilimini kaybetmektedirler. O sebeple sosyal devletin
yeniden ingasinin bir yolu da vergi sisteminin adalet temelinde yeniden diizenlenmesinden
gecmektedir. Kamu harcamalari, sosyal esitligi ve insanca yasami dncelemedigi siirece biitgeler

adaletsizligi yeniden iireten metinler/belgeler olmaya devam edecektir.

Bir iilkede vergi oranlarinin ne oldugu, verginin yapisinin nasil bi¢imlendigi ve vergi
yiikiiniin hangi smifa yikildig: o iilkedeki iktidarin sinifsal karakteri ve ideolojik konumlanisi

hakkinda bilgi verir. Ciinkii bir lilkedeki vergi politikasi iktidarin, bireylerin ve toplumun sosyo-
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ekonomik yasam kosullarinda 6nemli bir belirleyicidir. Bundan dolay1 vergi politikasinda
meydana getirilecek degisimler hem elde edilen gelirin hem de yasam kalitesinin yOniiniin
olumlu ya da olumsuz mu olacagini belirler. Bu sebepten otiirii mali giicline gore vergileme
ilkesi 1982 Anayasasi’nda gilivence altina alinmigtir. Mali giice gore vergilendirme, bireylerin
ekonomik ve kisisel kosullarin1 esas alarak “az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok™ vergi
alinmasin1 ifade eder. Arastirmalar, “az gelismis” ve “gelismekte olan” iilkelerde vergi
gelirlerinin agirlikli olarak tiikketim tizerinden alinan dolayl: vergilere dayandigini, buna karsin
“gelismis” tilkelerde gelir, kurumlar ve servet lizerinden alinan dolaysiz vergilerin daha biiyiik

bir paya sahip oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’deki vergi sistemi biiyilik 6l¢iide dolayli vergilere yaslanan, yapisal sorunlar
barindiran ve bu nedenle de gelir dagiliminda adaletsizlige yol acan bir yapiya sahiptir.
Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu OECD iilkelerinde dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
icerisindeki pay1 yiizde 30-35 bandindayken Tiirkiye’de dolayli vergilerin vergi gelirleri
icerisindeki pay1 uzun siiredir ylizde 65-70 bandindadir. Bunun en temel sebebi ise iktidarin

ekonomi-politik tercihleridir.

Bu yoniiyle bakildiginda 2026 Biit¢esinin de ge¢mis yil biitcelerinden farkli olmadigini,
AKP-MHP iktidarinin 2026 Biitcesini de vergi ylikiinii yoksullarin ve emekgilerin sirtina yikan,
sermayeyi ihya eden bir bigimde hazirladigin1 goriiyoruz. Ozellikle son yillarda AKP tarafindan
toplanan vergilerin dagilimina baktigimizda durumun vahameti daha net bir bicimde ortaya
¢ikmaktadir. Tktidar s6z konusu kendi alacaklari/vergi alacaklar1 oldugunda yeniden degerleme
oraninda, yiizde 25,49 artis yaparken, sira is¢i ve memurlarin maaslarina zam yapmak
oldugunda bu orandan ¢ok daha diisiik olan hedeflenen enflasyon oraninda, ylizde 16 oraninda
zam yapma egilimi géstermektedir. Bunu ise enflasyonla miicadele ad1 altinda pazarlamaktadir.
Oysa Tiirkiye’deki enflasyonun sebebinin emekg¢ilerin ve halkin tiikketiminin olmadig1, aksine
firmalarin kar diirtiisiinden kaynakli oldugu yani “kar itilimli” oldugu defalarca ispatlanmistir.
Bunu ortaya koyan birgok bilimsel calisma yapilmistir. Bu durum ise hem sabit gelirli
milyonlarca emekg¢inin alim giiciiniin erimesine hem de is¢i sinifinin iizerindeki vergi yiikiiniin
iyiden iyiye artmasina sebep olmaktadir. Bu gerekgelerden dolayr Tiirkiye’deki vergi
adaletsizligini salt teknik bir problem olarak gdérmek yaniltict olacaktir. Ciinkii buradaki temel

sorun, iktisadi tercihleri belirleyen ideolojik tercihler sorunudur.

Bu nedenle daha adil bir vergi diizeni kurmak icin dolayli vergilerin toplam vergi
gelirleri igerisindeki payr azaltilmali, temel tiiketim tirlinleri ilizerindeki KDV oranlari

kaldirilmali, gelir vergisi tarifesi yeniden degerleme oranina paralel bi¢gimde her yil yeniden
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giincellenmeli, servet ve miilkiyet vergileri (emlak, finansal kazang, miras, liiks tiiketim) etkin
bicimde uygulanmali ve adil bir vergi reformu yalnizca teknik bir diizenleme olarak degil,

smifsal bir yeniden yapilanma siireci olarak goriilmeli ve hayata gegirilmelidir.

Vergi Yapisinin Sinifsal Karakteri ve Tiirkiye’de Dolayh Vergi Gercegi

Dolayli vergiler yansitilmasi kolay, ylikiimliisii belli olmayan, tahsilinin ne zaman ve ne
kadar olacag1 kestirilemeyen ve gelir diizeyinden bagimsiz olarak herkesin ayni oranda 6dedigi
vergilerdir. Dolayl1 vergiler, gelir ve servete dayali bir esasa dayanmadigi i¢in yoksulu da
zengini de vergi ylkimliliigli bakimindan esitlemekte, dolayisiyla var olan esitsizligi
biiylitmektedir. Bu vergilerin yiikiimliisii anonim oldugu i¢in sahsilestirilebilmeleri de miimkiin
degildir, bu sebeple dolaysiz vergiler ‘vergi kacirma olasiligi miimkiin’ olan vergiler igerisinde
yer alirlar. Bu nedenle diisiik gelirli yurttaglar icin oransal olarak ¢ok daha agir bir yiik

olusturmaktadir.

Emegiyle yasamini idame ettirmeye calisan ve g¢ogunlukla insan onuruna yarasir
iicretten bile mahrum sartlarda ¢alismak zorunda kalan emekgiler zorunlu giinliik rutinlerinin
her asamasinda vergi 6demektedir. Bu 6demeler sinirli gelirlerinde 6nemli bir yek{in tutmakta,
harcanabilir gelirlerinde 6nemli bir kayba sebep olmaktadir. Buna karsilik, yiiksek gelir gruplari
kazancglarmi c¢esitli muafiyetler, istisnalar ve vergi cennetleri aracilifiyla koruma altina

almaktadir.

Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik adaleti esas alan, servete dayali ve artan oranli bir
vergilendirme politikasi uygulanmamaktadir. Tiirkiye’de Katma Deger Vergisi (KDV), Ozel
Tiiketim Vergisi (OTV), Giimriik Vergisi ve Banka-Sigorta Muameleleri Vergisi gibi dolayl
vergiler harcama ve islemler {izerinden alinmakta, bu nedenle gelir ya da servet diizeyinden
bagimsiz olarak tiim bireyleri ayn1 sekilde etkilemektedir. Vergi sisteminde dolayli vergilerin
bu kadar yiiksek paya sahip olmasi, vergi yiikiiniin genis kitlelere yayildigin1 ancak adil bir
bicimde dagilmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum 6zellikle diisiik gelirli hanelerin, tiikketim
agirlikli vergi politikalar: nedeniyle gelirlerine kiyasla daha agir bir vergi yiikii listlenmesine

yol agmaktadir.
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MERKEZ! YONETIM BUTCE DENGESIVE FINANSMANI
(MiyonTL)

Qi Sub  Mr  Ns My Hz Tem Au Bl B Kes  Aa TOPLAM

IWERKEZ] YONETIM BUTGE GELIRLERI OT083 723425 7T66.261 96743 1.324971 909427 1.096.914 1288072 1.021.358 1447070 0 0 10151995

| GENEL BUTGE GELIRLERI 896,696 662179 744800 921896 1302121 062685 1072282 1263799 994236 1.412.580 0 0 9873288
Vergi Gelirleri T9667 504958 645.01 76302 196410 764029 040836 1150403 81810 976,016 0 0 872952
Dolaysiz Vergler 1560 149294 161669 266344 6G8440 223374 330546 B4B6% 275456 315008 0 0 328348
Dolayh Vergier 51085 439664 463432 519048 507969 541586 610280 604768 606353 661008 0 0 8501173
Dider 10409 97222 99708 134505 105711 7756 122446 13306 112426 136.564 0 0 1043762
Tesehis ve Milkiyet Gelirle 18916 9219 11479 SBg6r 17436 11815 10559 9600  88%6 12431 0 0 163,02
Alinan Bagislar ve Yardmlar 1757 17603 19505 6269 8312 4801 S04 TS 6M2 7489 0 0 97025
Faitler, Paylar ve Cezalar 66310 60477 64507 6702 76169 98820 100466 88487 %S0T 114021 0 0 83336
Semaye Gelrle 3914 ThR 4165 2006 2690 226 6131 8200 1489 255 0 0 Q9
Alacaklardan Tahslatr wowm R om 4 % w87 M B 0 0 33
1 2L BUTGELIIDARELERIN GELIRLERI 16318 3470 17.905 23309 8A07 263 10777 20282 22806 30221 0 0 222009
I DUZENLEYICI DENETLEVICIKUR, GELIRLER 4070 0776 3457 12016 474k 5106 485 30 436 420 0 0 56708

https://www.hmb.gov.tr/kamu-finansmani-istatistikleri

Dar gelirli yurttaglar biitgelerinin biiylik kismini gida, barinma, enerji ve ulagim gibi
temel ihtiyaglara ayirmak zorunda kalmaktadirlar. Bu zorunlu harcamalar {izerinden alinan
yiiksek oranli dolayli vergiler, onlarin reel gelirini azaltmakta, alim giiclinii diistirmekte ve
yasam maliyetlerini artirmaktadir. Bu nedenlerle dolayli vergilerin biitce gelirleri i¢indeki
agirligi, vergi adaletinin “denklestirici” islevinden uzaklasildiginin acik bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii gelir ve servet diizeyine gore farklilasmayan bu vergiler, fiilen

diistik gelirli bireyler i¢in daha agir bir ekonomik yiik anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’nin vergi yiikii, servet sahibi azinligin degil, evinin mutfak ihtiyacini
karsilayamaz, kirasin1 6deyemez hale gelen ve aglik sinir1 altinda ticretle borglanarak yasamaya
mecbur birakilan milyonlarca dar gelirli yurttasin sirtindadir. Dar gelirli yurttaglar, hane
biitgelerinin biiyiik boliimiinii gida, barinma, enerji ve ulasim gibi temel ihtiyaclara ayirmak
zorunda kalmaktadir. Bu zorunlu harcamalardan alinan yiiksek oranli dolayli vergiler,
insanlarin reel gelirini asindirmakta ve yagam maliyetlerini daha da agirlagtirmaktadir. Gelir
veya servet diizeyine gore farklilagmayan bu vergiler, fiilen diisiik gelirli bireyler {izerinde ¢ok
daha biiytik bir yiik olusturmakta, vergilendirme siirecinde yoksulla zengini esitleyerek mevcut

esitsizligi derinlestirmektedir. iktidarin ekonomi politikalar1 sonucunda her gegen giin daha
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fazla yoksullasan milyonlarca dar gelirli, aylik biitcelerine kiyasla temel tiiketim harcamalari

tizerinden orantisiz bicimde vergilendirilmektedir.

Asagidaki tabloda 2025 Ocak-Ekim donemi vergi gelirleri ve bu vergilerin toplam vergi

gelirleri igindeki paylar1 gosterilmistir.

Ocak-Ekim 2025 Vergi Gelirleri

Ocak-Ekim 2025 Tahsil Edilen Toplam Vergi Geliri
8 trilyon 729 Milyar 521 milyon TL

Vergi Turi Ocak-Ekim 2025 Toplami TL Vergi Gelirleri icindeki Pay:
Gelir Vergisi ﬁ'ﬂ‘y'g:'.}fso By B 25,79%
Beyan Yoluyla Alinan Gelir Vergisi 131 milyar 994 milyon TL | 1,51%
Stopaj Yoluyla Alinan Gelir Vergisi [ 2 "yon S0 milyar 596 milyon | 53 g5,
Gelir Gegici Vergisi 28 milyar 309 milyon TL | 0,32%
Kurumlar Vergisi 868 milyar 140 milyon TL 9,94%
Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 284 milyar 638 milyon TL | 3,26%
Kurumlar Gegici Vergisi 577 milyar 214 milyon TL | 6,61%

MTV 100 milyar 943 milyon TL 1,16%

[1osmiyontt | %o0,00:

‘Veraset ve intikal Vergisi milyar 649 milyon TL | o000% |

nalc nan KL ‘,,

panae Amen k0¥ e I S

4,88%

Ive Dogalgazdan ahinan 61'\! ] ” ilyat 576 milyon T

Motorlu Araclardan alinan OTV 577 milyar 828 milyon TL | 6,62%

Alkolden alinan OTV 116 milyar 555 milyon TL | 1,34%

Tutiinden alinan OTV 350 milyar 255 milyon TL | 4,01%

Kolali Gazozlardan OTV 15 milyar 161 milyon TL | 0,17%

Dayanikh Titketim Mallanndan OTV 94 milyar 972 milyon TL | 1,09%
BSMV (Kambiyo Vergisi) 451 milyar 293 milyon TL 5,17%
Dijital Hizmet Vergisi 26 milyar 909 milyon TL 0,31%
Gumrik Vergileri 259 milyar 876 milyon TL 2,98%

https://t24.com.tr/yazarlar/murat-bati/yilin-ilk-10-ayinda-vergi-tahsilatinin-yarisi-kdv-ve-otv-

den,52435

Merkezi yonetim biitce gerceklesmeleri Ocak-Ekim 2025 donemi itibariyla biitge
giderleri 11 trilyon 592,5 milyar TL, biit¢e gelirleri 10 trilyon 152 milyar TL ve biit¢e ag181 1
trilyon 440,5 milyar TL olarak ger¢eklesmistir. Ayrica, faiz dis1 biitce giderleri 9 trilyon 772,7
milyar TL ve faiz dis1 fazla ise 379,3 milyar TL olarak gerceklesmistir. Vergi gelirleri ise 8
trilyon 729 milyar 521 milyon TL, genel biitce vergi dis1 gelirleri ise 1 trilyon 143 milyar 762
milyon TL olarak gerceklesmistir.
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Degigim
(%)
BUtce Giderler 11089037 | 81415 732 | 14731014 | 11592412 787 429

Foiz Harig Giderer ~ 9.835.087 7065211 T8 12781014 9772688 769 383
Faiz Giokerleri 1.264.000 104905 | 86 1950000 1819788 | 933 735
BUtce Gelireri 8437000 6853826 812 12800325 1015199 793 48]
Vergi Gelirter 1407.707 SITT463 780 11138783 | 8729.801 784 31
Bitce Dengesi 2651937 1200289 475 -1930689 1440477 744 143
Foiz Digi Denge -1.397.937 211385 19,1 19311 39312 19642 2794

(Milyon L) Bitce Ocak-Ekim  Yizde  Bitce Ocak-Ekim  Yizde

https://kmyd.hmb.gov.tr/duyuru/2025-ekim-merkezi-yonetim-butce-gerceklesmeleri

2025 Ocak-Ekim déneminde KDV ve OTV’nin toplam vergi gelirleri igindeki pay1
ylizde 48,44’tiir. Dolayli vergilerin pay1r Ocak-Ekim doneminde yiizde 63,02; dolaysiz
vergilerin payi ise yiizde 36,98 olarak gerceklesmistir. Tahsil edilen gelir vergisinin ylizde
92,37’si stopaj yoluyla alinmustir. 7 Sadece bu veri dahi vergi yiikiiniin emekgilerin sirtinda
nasil bindirildigini gostermektedir. Biit¢e icerisinde onemli bir kalem olan gelir vergisinin
ylizde 92,37’si ¢ogunlugu emekgilerin maaglarindan stopaj usuliiyle kesilen vergilerden

olusmaktadir.

Tiirkiye’de iktidar uzun zamandir emekg¢i ve yoksullardan diizenli olarak tahsil ettigi
vergilerle biitcesini dondiiriirken, muafiyet, istisna, vergi aflari, yapilandirmalar ve tesviklerle
sermaye sinifinin yiikiinii hafifletmektedir. Bu sekilde de siniflar aras1 6nemli kaynak transferi
yapmaktadir. AKP-MHP iktidar1 bir maliye politikas1 aract olan vergi politikasin1 gelir
dagilimindaki adaletsizligi azaltmak i¢in sinifsal bir yeniden dagitim mekanizmasi olarak degil,

aksine sermaye siifi iktidarinin tahkim araci olarak kullanmaktadir. Ciinkii iktidar uyguladigi

17 https://t24.com.tr/yazarlar/murat-bati/yilin-ilk-10-ayinda-vergi-tahsilatinin-yarisi-kdv-ve-otv-

den,52435
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politikalar ve yaptig1 bazi yasal degisikliklerle sermayeye ve yandaslara vergi muafiyeti ve
istisnast adi1 altinda milyarlarca lira kaynak aktarirken, bunun finansmanini ise en temel
ihtiyaglarin1 dahi karsilamaktan mahrum kalan ve aglik sinirinin ¢ok altinda rakamlara uzun
saatler calisan emekgilerden stopaj yoluyla topladigi vergiler aracilifiyla yapmaktadir. AKP
iktidar1 glinlimiizde bu tabloyu degistirecek adimlar atmak bir yana, yoksullar ve emekgiler

tizerindeki vergi yiikiinii arttiran yeni diizenlemeler getirerek yasallastirmaktadir.

Tiirkiye’deki dolayli vergiler Avrupa ortalamasinin iizerindeyken, OECD ortalamasinin
neredeyse iki katidir. Ekonomik s birligi ve Kalkinma Teskilati’nin (OECD) karsilastirmali
analizleri, Tirkiye’nin mal ve hizmet iizerinden almman vergilerde 38 OECD iilkesinin
ortalamasinin {izerinde oldugunu ortaya koymaktadir. 2021 yilinda Tiirkiye’de mal ve
hizmetlerden alinan vergilerin orami ylizde 42,1°dir. Bu oran OECD ortalamasinda 32,2’dir.
2022°de ise Tiirkiye’de mal ve hizmetlerden alinan vergilerin orami yiizde 43,9, OECD

ortalamasinda ise 31,4 olarak gerceklesmistir.

Mal ve Hizmetler Uzerinden Alinan Vergilerin Toplam Vergiler I¢indeki Pay1

1990 2000 2010 2020 2021 2022
Tiirkiye %27,9 %42,0 %47,7 | %42,9 | %42,1 | %439
OECD-Ortalama %33,7 %33,9 %34,0 | 32,1 %31,9 | %31,4

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, Vergi Istatistikleri

Ayrica OECD her yil “Ucretlerin Vergilendirilmesi” raporunu yayimlamaktadir. 2025
yilina ait son rapor 30 Nisan’da yayinlanmistir. Raporda, 38 OECD f{iyesi iilkede ¢alisanlarin
2024 ve onceki yillara iligkin vergi yiikleri analiz edilmis, vergi takozu gibi baz1 gostergeler de
sunulmustur. OECD 2025 Raporu’na gore, OECD ortalamasinda iicret {izerindeki vergi ytikii
yiizde 34,9 iken Tiirkiye ylizde 39 ile 19. sirada yer almaktadir.

Vergi takozu, calisanin igverene toplam maliyeti ile net {icret arasinda olusan farki ifade
eder ve briit gelir yilikseldik¢e vergi yiikiinlin gelir artigin1 nasil baskiladigini ortaya koyar.
Tiirkiye’de 2024 itibariyla vergi yiikii belirgin bicimde artmis, farkli hane tiplerinde vergi
sonrasi gelir oranlar1 gerilemis ve vergi takozu OECD ortalamasinin iizerine ¢ikmistir. OECD
verileri, Tiirkiye’nin uzun siiredir istikrarli bicimde OECD ortalamasinin {izerinde bir vergi

takozuna sahip oldugunu gostermektedir. Bu yiiksek vergi takozu, issizligi ve gilivencesiz
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istihdami tesvik ederken calisanlarin harcanabilir gelirini azaltmakta, ayni1 zamanda isverenler

icin iscilik maliyetlerini artirarak istihdam {izerindeki baskiy1 biiyiitmektedir.

Rapora gére diinyada en yiiksek vergi/GSYIH oranma sahip ilk 10 iilke Avrupa’da yer
almakta olup, Belgika ylizde 52,6, Almanya yiizde 47,9 ve Fransa yiizde 47,2 ile ilk {icte
bulunmaktadir. Ancak bu iilkeler yiiksek vergi karsiliginda saglik, egitim ve sosyal hizmetler
gibi kapsamli hizmetler sunmaktadir. Iskandinav iilkeleri ise yiiksek vergi gelirlerini yiiksek

yasam standartlarini siirdiirmek i¢in kullanmaktadir.

Tiirkiye’de ise vergi gelirlerinin GSYIH igindeki pay1 yiizde 24,4 tiir ve vergi yiikiiniin
¢ok biiyiik bir kismi emekgilerin omuzlarindadir. iktidar emekgilerden bu kadar ¢ok vergi
toplamasina ragmen topladigi bu vergileri emegiyle gecinen/kazanan milyonlarin barinma,
saglik, egitim, ulagim, isttihdam sorunlarinin ¢6ziimii i¢in degil sinifsal esitsizligi derinlestirmek

icin kullanmaktadir.

Gelir-Kurumlar Vergisi Tahsilatlarindaki Carpikhiklar ve Emekgilerin Vergi Yiikii

2025 yili biitce gerceklesmelerine bakildiginda, gelir vergisindeki artisin kurumlar
vergisinden daha yiiksek oranda gerceklesmesi dikkat cekmektedir. Bu, vergi literatiiriinde iki
olasiliga isaret eder ya iicretli kesim iizerindeki vergi baskisi olaganiistii artmistir ya da
sirketlerin vergi yiikii fiilen azaltilmistir. Her iki ihtimal de vergi adaleti a¢isindan alarm verici

bir durumdur.

| 2024 | 2025 | 2025/2024 |
(Milyon TL) Bitce Ekim | Yozde | Bilce Ekim  Yizde D"gf)"“
Bitce Gelirleri 8.437.100 769.207 1 12.800.325 1.147.070 9.0 49,1
Genel Bitce Gelirleri 8.332.808 750.052 9.0 12.629.610 1.112.580 8,8 48,3
Vergi Gelirleri 7.407.707 643.605 8,7 11.138.753 976.016 88 51,6
Gelir Vergisi 1.188.853 159.661 13,4 2.129.655 303.370 14,2 90.0
Kurumlar Vergisi 1.275.718 13.167 1.0 1.636.766 8.105 0.5 -38,4
Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 826.594 105.377 12:7 1.496.367 160.439 10,7 52,3
Ozel Tuketim Vergisi 1.403.912 139.000 29 2.121.349 186.189 8.8 33,9
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 214.121 37.607 17.6 544.383 57.295 10,5 52,4
ithalde Alinan Katma Deger Vergisi 1.671.154 119.024 Z1 2.102.983 158.440 Z:5 33:1
Damga Vergisi 143.553 13.903 27 216.179 21.018 97 5122
Harglar 250.432 19.025 7.6 278.725 30.877 11,1 62,3
Diger 433.370 36.842 8.5 612.346 50.283 8.2 36.5
Vergi Disi Gelirler 925.101 106.448 11,5 1.490.858 136.564 9.2 28,3
Ozel Bitceli idarelerin Oz Gelirleri 66.913 16.221 24,2 103.905 30.221 291 86,3
Dizen. ve Denet. Kurumlann Gelirleri 37.380 2.935 7.9 66.810 4.270 6.4 45,5

https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/23/2025/11/2025-Ekim-Aylik-Butce-Gerceklesme-Raporu-
bb86alccee6bb2df.pdf
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Ucretlilerden alan gelir vergisi stopaj yoluyla kaynaginda kesildigi icin emekgiler
acisindan kaginilmaz olmaktadir. Buna karsin biiylik sermaye gruplari, muhasebe oyunlari,
grup i¢i transfer fiyatlamalar1 ve istisnalar sayesinde vergi matrahlarin1 daraltabilmektedirler.
Bu nedenle Tiirkiye’de gelir vergisi artisi aslinda ¢ogunlukla iicretli calisan emekgilerin sirtinda

bir yiiktiir.

2025 Ekim ay1 biitce gerceklesmelerine baktigimizda, gelir vergisi gecen yilin ayni
donemine gore ylizde 90 oraninda artarken, ayni donemde kurumlar vergisi yiizde 38,4
azalmistir. Sadece bu veri bile bize vergi yiikiiniin siifsal dagilimi, biitceyi hangi sinifin
finanse ettigi ve iktidarin ideolojik durusu hakkinda yeterli bilgiyi vermektedir. Yiiksek
enflasyon ortaminda bu da emekgilerden sermaye sinifina yapilmis bir transfer bigimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Enflasyon bahanesiyle iirlinlerini zamli satan sirketler devlete 6demesi
gereken yiikiimliiliikleri geregi gibi yerine getirmedikleri gibi, bunu yeni bir sermaye olarak da

kullanmaktadirlar.

2026 Merkezi Yonetim Biitcesi teklifine baktigimizda, durumun farkli olmadigini
goriiyoruz. Gelir vergisinden 3 trilyon 558 milyar lira, kurumlar vergisinden 1 trilyon 740
milyar lira, OTV’den 2 trilyon 548 milyar lira ve KDV den 3 trilyon 539 milyar liralik gelir
hedeflenmektedir. Yine vergi harcamalar1 adi altinda 3 trilyon 597 milyar lira tutarinda
vergiden, istisna ve muafiyetler kapsaminda vazge¢ilmektedir. Tiirkiye gibi yliksek enflasyon
ortaminda sermaye sinifi i¢in kar oranlariin ytiksek oldugu, ancak ticretlerin diisiik kaldig1 bir

ekonomide bu fark vergilendirmenin sinifsal karakterini daha da belirgin kilmaktadir.

Ayrica Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagli Vergi Konseyi, Nisan 2024’te yayimladigi
“Tiirk Vergi Sisteminin Vergi Adaleti Bakimindan Degerlendirilmesi” baglikli raporda, mevcut
gelir vergisi yapisinin diizenleme ve uygulama agisindan ciddi adaletsizlikler igerdigini
vurgulamis ve bu adaletsizliklerin giderilmesine yonelik bir dizi 6neri sunmustur. Raporda yer
alan bu Oneriler, gelir vergisinde gergek anlamda adaletin saglanabilmesi i¢in atilmasi gereken

temel adimlar1 su sekilde ortaya koymustur:

- Gelir vergisi tarifesinde yer alan dilim tutarlarinin yasal diizenleme geregi her sene

yeniden degerleme oraninda artirilmasi gerekmektedir,

- Vergi tarifesinin en az on dilimden olusmasi ve bu yolla ilk ii¢ gelir seviyesindeki
gruplar i¢in uygulanacak vergi tarifesindeki gecislerin daha yumusak olmasinin

saglanmasi,

- Vergi dilimlerinin y1l i¢indeki TUFE oraninda otomatik olarak giincellenmesi,
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- Birinci gelir diliminin asgari ticretin yillik briit tutarindan agagi olmamas: ve diger

dilimlerin de paralel bigimde ytikseltilmesi,

- Ucretliler i¢in tamamen miistakil bir tarife belirlenmesi, en yiiksek oranin yiizde 35’e

indirilmesi.

Vergi Dilimlerindeki Adaletsizlik ve Yeniden Degerleme Oram

Tiirkiye’deki vergi sistemi uzun siiredir ciddi bir yapisal kriz igerisindedir. Tercihli
vergi politikalarinin dogurdugu adaletsizlik her gegen yil derinlesirken, vergi yiikiiniin en agir
kism1 yoksul ve emekg¢i kesimlerin omuzlarina bindirilmektedir. Sermaye sahiplerinin gelirleri
beyan usuliiyle vergilendirilirken, emekgilerin maaglar heniiz ceplerine girmeden kaynagindan
kesilmektedir. Hal boyleyken mali giicline gore vergilendirme ilkesi fiilen islemez hale gelmis,

vergi sistemi adaleti saglamak yerine gelir esitsizligini biiyiiten bir mekanizmaya doniismiistiir.

Ayrica gelir vergisi dilimleri, diisiik ticretliler aleyhine yapilandirilmistir. Birinci vergi
diliminin dar tutulmasi, diisiik gelirli ¢alisanlarin y1l igerisinde hizla daha yiiksek oranli vergi
dilimlerine ge¢mesine neden olurken, yiiksek gelir gruplar1 daha diisiik efektif vergi yiikiiyle
korunmaktadir. Bu nedenle vergi dilimlerinin baslangi¢c ve bitis araliklari, calisanlarin yil
boyunca ne kadar gelir elde edebilecegini belirleyen kritik bir unsur haline gelmistir. i1k dilimin
yeterince genisletilmemesi, ¢aligan lizerindeki vergi baskisini arttirmakta, bu da emekgileri her

yil “gizli vergi zammuiyla” kars1 karstya birakmaktadir.

Sonu¢ olarak alim giicii eriyen milyonlarca kisi, giderek derinlesen yoksulluk
kosullarma itilmekte ve adeta sefalet iicretlerine mahkiim edilmektedir. Tiirkiye’deki biitce
yapisi ve tercihleri de bu adaletsizligi pekistirmektedir. Dolaysiz vergilerin pay1 yiizde 35’ lerde
kalirken, dolayl vergilerin pay1 yiizde 65’lere ulasmis durumdadir. Oysa sosyal devlet anlayisi
geregi lcretli/sabit gelirli emekgilerin vergi sisteminde pozitif ayrimcilikla korunmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede diisiik gelirlilerin ya tamamen vergi dis1 birakilmas1 ya da ¢ok
daha diisiik oranlarla vergilendirilmesi gerekir, ancak uygulamada bunun tam tersi soz
konusudur. Mali giice gore vergilendirme anayasal bir ilke olmasina ragmen, pratikte hayata
gecirilmemekte, disiik gelir gruplarimin yagam standartlari vergi dilimlerinin baskist altinda

dogrudan gerilemektedir.

Nominal {icretlerin artmasi, genisletilmeyen dilimler nedeniyle kisa siirede daha yiiksek
vergi oranlarina gecgise yol agmakta, reel gelir artis1 saglanmadan artan vergi yiikii ¢calisanlar

icin ek bir kiilfete doniismektedir. Boylece iktidar enflasyonun yarattigi maliyeti emekgiler
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tizerinden tahsil eder hale gelmektedir. Bu “sogurulmus adaletsizlik™ artik kalict bir yapiya
biirlinmiis gériinmektedir. Yeniden degerleme oranlariin biitce hedefleri dogrultusunda asag:
cekilmesi ise vergi sistemini fiilen bir licret erozyonu aracina doniistiirmektedir. Sonug olarak

emek gelirleri reel olarak gerilerken vergi tahsilatinda ise rekorlar kirilmaktadir.

Bu vergi yapis1 Tiirkiye’deki vergi sisteminin diisiik gelirlileri korumak yerine yiiksek
gelir gruplarini kollayan bir diizene doniistiigiinii agikca ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de yanlis
vergi politikalar1 nedeniyle c¢alisanlarin maasi1 heniiz ellerine ge¢meden kaynaginda
kesilmektedir. 2025 yili Temmuz ayinda da iicretlilere “enflasyon kaybini telafi etmek” i¢in
kiictik zamlar yapilmis fakat gelir vergisi dilimleri yine de ayni birakilmistir. Temmuz ayinda
yapilan zam sonrasi gelir vergisi dilimlerinin giincellenmemesi emekg¢iler i¢in magduriyeti daha
da arttirmaktadir. Yiiksek enflasyon ortaminda yasamak zorunda birakilan ve gelir vergisi briit
aylik tizerinden hesaplanan emekgiler, gelir vergisi dilimlerinde giincelleme yapilmadig: i¢in
Agustos’ta beklediklerinden daha diisiik maas almak zorunda kalmaktadir. Béyle olunca da
vergi dilimleri hizlica degisen ve Agustos ayinda bir iist dilime giren bordrolu ¢alisanlar daha
fazla vergi 6demeye baglamakta, is¢inin ve memurun maasindan yapilan gelir vergisi kesintisi
artmaktadir. Boylece ay basinda calisanin cebine girmesi gereken iicretin bir kismi vergi

yoluyla geri alinmaktadir.

Gelir vergisi tarife dilimlerinde yasanan yiliksek enflasyon ortamini dikkate alan
iyilestirici bir diizenleme yapilmadiginda, enflasyon nedeniyle briit iicrette yapilan artis orani

ile calisanin eline gecen net iicret artig1 orani arasinda fark olusmasi kaginilmaz olmaktadir.

Yapilan hesaplamalara gore, 2000 yilinda ilk vergi dilimi 0-2.500 liradir. Bu tutar 2001
yili i¢cin uygulanmasi s6z konusu olan yeniden degerleme orani olan yilizde 56 oraninda
artirtlmig olsaydi ilk dilimin 3.900 lira olmasi gerekiyordu. Ancak 2001 yilinda sadece yiizde
12 artis yapilarak vergi dilimi tutar1 diisiik tutulmus, miikelleflerin daha once st dilime

girmeleri saglanmis ve boylece emekgilerden daha fazla vergi alinmistir.

2025 yili igin gelir vergisi tarifesinin ilk dilimi 158.000 lira olarak belirlenmistir. 2026
yili icin belirlenen Yeniden Degerleme Orani yiizde 25,49 olarak aciklanmistir. Yeniden
Degerleme Orant’nin bu sekilde uygulanmasi durumunda vergi dilimin ilk tarifesi 190.000
liraya ¢ikacaktir. Oysa Yeniden Degerleme Orami 2000°den bu yana aciklandigi gibi
uygulanmis olsaydi 2026 yilinda gelir vergisinin ilk dilimi yaklagik 500 bin liranin iizerinde
olacakti. Fakat iktidar bunu uygulamadigi i¢in emekgilerin sirtindaki vergi yiikii giinden giine
artmistir. Gelir vergisi tarifesinin ilk diliminde olmas1 gerekenden daha diisiik belirlenen artis,

asgari licretli basta olmak iizere tiim iicretlilerin aleyhine sonu¢ dogurmaktadir.
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Emek gelirinin diger gelir tlirlerinden ayristirilmasi ve emekgilere pozitif ayrimeilik
uygulanmasi, vergilemede ayirma prensibinin dogal bir geregidir. Buna ragmen Tiirkiye’de
emek gelirleri, sermaye gelirleriyle esit sekilde korunmamakta, hatta cogu zaman daha agir bir
yiik altinda birakilmaktadir. Sirketlere yonelik vergi aflar1, muafiyetleri, yeniden yapilandirma
imkanlar1 ve kur korumali mevduat gibi uygulamalarla genis kapsamli vergi istisnalari
saglanirken, emekgilerin gelirlerinden kesintiler daha kaynaginda yapilmaya devam etmektedir.
Vergi dilimlerinin yeniden degerleme oraninin altinda artirilmasi vergi sisteminin sermaye
lehine isledigini agikca gostermektedir. Bu uygulama goriiniirde bir vergi artis1 olmasa da fiilen

gizli bir vergi zammi anlamina da gelmektedir.

Disiik gelirli calisanlarin degil, yiiksek gelir gruplarinin korunmasi, iicret gelirlerinden
damga vergisi alinmaya devam edilmesi ve damga vergisi oranlarinin siirekli ytikseltilmesi
ayrica gelir vergisi tarifesinin ilk dilimi ile asgari ticret arasindaki oransal iliskinin kopmasi
sonucunda asgari iicretliler de dahil olmak {izere genis bir kesimin {ist vergi dilimlerine girmesi
kabul edilemez bir adaletsizliktir. Bu tablo, Tiirkiye’de vergi sisteminin emekgiyi degil, yliksek

gelir gruplarii koruyan bir yapida oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermektedir.

Ucretlerin yiiksek vergi dilimine girmesinde asil dnemli etkenlerden birisi de 25 Aralik
2021°de yaymmlanan ve Gelir Vergisi Kanunu'nun 23’iincii maddesine eklenerek 1 Ocak
2022’de uygulamaya giren asgari iicrete kadar olan gelirin vergi istisnasi diizenlemesidir. Gelir
Vergisi Kanunu’nun 23’{incli maddesine eklenen asgari iicrete kadar olan kismin istisnasina
iliskin hiikimde asil dikkat edilmesi gereken husus, “istisnayr asan {icret gelirinin
vergilendirilmesinde verginin hesaplanacagi gelir dilim tutarlar1 ve oranlari, istisna
kapsamindaki tutarlar da dikkate alinarak belirlenir” fikrasidir. Yani asgari iicretin iistiinde elde
edilen gelirlerin dnce asgari licrete kadar olan kismu istisnaya tabi tutulup bunu asan kisim
vergilendirilmemekte, aksine tiim {icret 6nce vergilendirilmekte sonra asgari iicrete isabet eden
kisim da vergilendirilerek 6denmesi gereken gelir vergisinden mahsup edilmektedir. Yani 6nce
toplam miktar tarifeye tabi tutularak yiiksek oranda vergilendirme yapilmakta sonrasinda asgari
iicret kadar olan kismi diigiik oranda vergilendirilerek, istisna uygulanarak, c¢ikan vergiler
birbirinden diisiiriilmektedir. Bu sekilde daha c¢ok vergi alinarak calisanlarin harcanabilir

gelirleri azalmakta, yasam standartlar1 diigmektedir.
Tiirkiye’de yaklasik 16 milyon iicretlinin ¢alistigi diisiintildiigiinde, iktidarin vergi
dilimlerini adil bir bi¢cimde yeniden diizenleyerek sosyo-ekonomik dengeyi saglama

sorumlulugu agiktir. Yiiksek enflasyon kosullarinda 6zellikle diisiik gelir gruplarinin gelirlerini

iyilestirecek adimlar atilmasi, vergi dilimlerinin en azindan 2000 y1l1 sonras1 yeniden degerleme
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oranlar1 dikkate alinarak hakkaniyetli bi¢imde belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica vergi
dilimlerinin alt1 ayda bir memur maas artig oranlarina gére otomatik olarak giincellenmesi,
vergi adaletinin kismen de olsa tesis edilmesi i¢in zorunlu bir diizenlemedir. Ozetle iktidar,
sermayeyi degil emekciyi merkeze alan, gelir dagilimindaki bozulmay1 durduracak ve vergi

adaletini gercek anlamda saglayacak politikalar1 hayata gegirmekle yiikiimliidiir.

AKP, gelir vergisi tarife dilimlerinin yeniden degerlendirilmesi konusunda gelen tiim
hakli talep ve elestirilere kulak tikamaktadir. Mevcut gelir vergisi tarifesi 5 dilimden olugsmakta
ve ylizde 15, 20, 27, 35 ve 40 olmak tiizere farkli tutarlar {izerinden kademelendirilmektedir.
Giincel ekonomik kosullarda s6z konusu tarifler arasinda gelire gore ciddi bir kayma
gerceklesmistir ve ticretli ¢alisanlarin gelirlerinden yilin daha ilk aylarinda biiyiik tutarlarda

kesintiler yapilmaktadir.

Emekgiler tizerindeki vergi yiikiinii bir nebze de olsa hafifletmek i¢in gelir vergisi tarife

dilimlerinin giincellenmesi gerekmektedir. Bu baglamda tarifeler agagidaki sekilde olmalidir.

Ucret Gelirleri icin:

Gelir Dilimleri Vergi Oranlar
588.000 TL’ye kadar %5
1.176.000 TL’ nin 588.000 TL’si i¢in 29.400 TL, fazlasi % 15
2.352.000 TL’nin 1.176.000 TL’si i¢in 117.600 TL, fazlas % 20
4.900.000 TL’nin 2.352.000 TL’si i¢in 627.200 TL, fazlas1 % 27

4.900.000 TL’den fazlasinin 2.352.000 TL’si i¢in 1.315.160 TL, fazlast % 40

Ucret Dis1 Gelirleri icin:

Gelir Dilimleri Vergi Oranlar
588.000 TL’ye kadar %5
1.176.000 TL’nin 588.000 TL’si i¢in 29.400 TL, fazlasi % 15
2.352.000 TL’nin 1.176.000 TL’si i¢in 117.600 TL, fazlas % 20
4.900.000 TL’nin 2.352.000 TL’si i¢in 627.200 TL, fazlas1 % 27

4.900.000 TL’den fazlasinin 2.352.000 TL’si i¢in 1.315.160 TL, fazlast % 40
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Sermayeye Gizli Tesvikler: Vergi Harcamalari ve Aflan

Vergi harcamasi, devletin belirli sektorlere ya da gruplara sagladigi istisna, muafiyet ve
indirimlerin toplamini ifade eder. Bir biit¢ede vergi harcamalarinin ne kadar yer kapladigi ve
bu kaynaklardan kimlerin yararlandigy, o tilkedeki vergi adaletinin diizeyini anlamak agisindan
kritik bir gostergedir. Giinlimiiz sosyal devlet anlayisinda ise devletlerin yurttaglarina karsi
sosyal ve ekonomik sorumluluklari bulunur. Bu sorumluluklarin yerine getirilebilmesi igin gelir
gerekir ve bu gelirin en 6nemli kaynagi vergidir. Dolayisiyla asil mesele yalnizca verginin

toplanmasi degil, verginin kimden, ne kadar ve hangi amagla alindigidir.

Tiirkiye’de vergi harcamalarina iligkin en temel sorun, bu harcamalarin yeterince seffaf
bicimde aciklanmamasidir. Vergi harcamalar1 biitcede genel basliklar altinda gosterilmekte
ancak hangi sektorlerin, hangi sirketlerin ve hangi oranlarda bu ayricaliklardan yararlandigi
kamuoyuyla paylasilmamaktadir. Nitekim 2026 Biitcesi incelendiginde de vergi harcamalarinin
hangi gerekgelerle, hangi Olciitlerle kimleri destekledigine dair somut bir bilgiye ulagmak
miimkiin degildir. Bu seffaflik eksikligi, yurttaslarin vergi tesviklerinin etkinligini
degerlendirmesini ve bu kaynaklarin gergekten toplumsal faydaya mi yoksa belirli ¢ikar
gruplarina mi1 hizmet ettigini gormesini imkansiz hale getirmektedir. Sonucta vergi yiikii altinda

ezilen genis kesimler, bu uygulamalarin adil olup olmadigini dogal olarak sorgulamaktadir.

Bir diger 6nemli sorun ise vergi harcamalarinin ekonomik ve sosyal hedeflere ne dlgiide
katki sagladiginin degerlendirilmemesidir. Pek ¢ok tesvik belirsiz siirelerle yiiriirliige girmekte,
etkileri dl¢lilmedigi icin maliyet biiyiirken toplumsal getirisi sinirli kalmaktadir. Oysa vergi
harcamalarinin temel amacit dezavantajli gruplara destek vermek, gelir dagilimini iyilestirmek,

sosyal refah1 artirmak ve ekonomik esitsizlikleri azaltmak olmalidir.

Sosyal politikay1 giiclendirmek amaciyla yapilan vergi harcamalar1 gelir ve servet
dagilimmin diizenlenmesi, saglik ve sosyal giivenligin gelistirilmesi, demokratik kitle
orgiitlerinin desteklenmesi, egitim ve kiiltiirel faaliyetlerin yayginlastirilmasi ve dezavantajl
bireylere pozitif ayrimcilik saglanmasi gibi alanlarda kullanilmalidir. Ozellikle gelir vergisi
icinde yer alan diizenlemelerle yaslilar, engelliler ve bakima muhtag¢ bireyler icin gercek
anlamda vergi kolayliklar1 getirilmesi gerekmektedir. Ciinkii vergi harcamalarinin en hassas
boyutu gelir dagilimina olan etkisidir. Ancak 2026 Biitcesi, sosyal adaleti gii¢clendirmek yerine
sermaye sinifin1 kayiran ve gelir dagilimindaki esitsizligi derinlestiren adimlarin stirdiigtinii

gostermektedir. Biitcenin yaklasik yiizde 20’sine ulasan vergi harcamalarinin etkin, seffaf ve
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toplumsal faydayi onceleyen bir sekilde yonetilmesi toplumsal refah agisindan hayati 6nem

tagimaktadir.

2026 Biitgesini vergi gelirlerinin dagitimindaki oncelikler lizerinden inceledigimizde,
kamu kaynaklarinmn nasil kullanildigi konusunda énemli ipuglar1 elde edilmektedir. Ozellikle
“vergi harcamalari”na baktigimizda kamu kaynaklarinin etkin ve adil kullanimi konusunda
ciddi sorunlarin oldugunu agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. 2026 yili itibartyla Tiirkiye’de
vergi harcamalarinin tutar1 3 trilyon 597 milyar lira olarak ongoriilmektedir. Bu tutar biitge
biiyiikligiiniin yiizde 19°u iken sosyal harcamalar i¢in ayrilan kaynagin yaklagik 4 kati
biiyiikligiindedir. Yani iktidar bir yandan biitge ac¢igin1 “kemer sikma” politikalarryla
kapatmaya ¢alisirken, diger yandan biiyiik sermaye gruplarina fiilen vergi bagis1 yapmaktadir.
Bu ayn1 zamanda AKP-MHP iktidarinin 2026 yili i¢inde toplamay1 diisiindiigii gelirlerin beste

birinden sermaye lehine vazgegmesi anlamina gelmektedir.

VERGI TURLERI ITIBARIYLA TOPLAM VERGI HARCAMASI TAHMINLERI (TL)

KANUN ADI 2026 2027 2028

GELIR VERGISI KANUNU 1.728.957.115474  1.882839.142.580]  2.060.762.527.979
KURUMLAR VERGISI KANUNU 768.008.934.048|  780.158.084.236|  800.668.477.979
KATMA DEGER VERGIS KANUNU 728.590.820514| 815515203585  899.093.185.619
OZEL TUKETIM VERGISI KANUNU oM7T68.724| 103333009888  114608.906.193
DIGER KANUNLAR 21980.353.569)  297.985.080933)  313.575.631.323
TOPLAM 3.597.140.001.829|  3.879.830.521.222|  4.187.708.628.003

https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2025/10/2026-Yili-Merkezi- Yonetim-Butce-Kanunu-
Teklifi-ve-Bagli-Cetveller.pdf

Vergi harcamalarinin demokratik denetime tabi olmamasi bu ayricaliklarin ideolojik bir
zemin lizerine oturdugunu gostermektedir. Bu ayricaliklar, genellikle sermayenin “yatirim
yapmam” tehdidiyle devletten aldig1 imtiyazlardan olugsmaktadir. Bu nedenle vergi harcamalari
modern donemde sermayeye taninan en sofistike iltimas bi¢imlerinden birisi olarak da

tanimlanabilir.
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Bu sorun ve adaletsizliklerin yani sira iktidarin se¢cim kaygisiyla sik sik bagvurdugu
vergi aflar1 da vergi yapisint bozan faktorlerden birisidir. Son donemlerde siklikla ¢ikan vergi
affi/baris1 diizenlemeleri AKP doneminde vergi sisteminin olagan bir pargasi haline gelmis,
miikellefler arasinda “nasil olsa af ¢ikar” beklentisini yerlestirmistir. Bu durum
yiikiimliiliklerini zamaninda ve eksiksiz yerine getiren diiriist mikellefleri fiilen

cezalandirmakta, vergiye uyumu zayiflatmakta ve vergi adaletini ortadan kaldirmaktadir.

TBMM’nin acildig1 giinden bu yana toplam 42 vergi affi ¢ikarilmistir. 1924-1960
arasinda 7, 1961-1980 arasinda 8, 1981-2000 arasinda 11 ve 2000-2025 déneminde ise 15 vergi
affi yasasi yiriirliige girmistir. Yani Tiirkiye’de ortalama her iki buguk yilda bir vergi affi
diizenlenmesi yapilmis, bunun en biiyiik kism1 da AKP doneminde hayata gegirilmistir. Aflarin
olaganlastig1 bu vergi sistemi, vergi yiikiiniin biiyiik boliimiinii emekgilerin sirtina yikarken,

sermayeyi koruyan politikalarin nasil sistematik bir hal aldigin1 da agik¢a gostermektedir.

2.5-) BORCLULUK

AKP Bor¢lulugu “Geleceklestiriyor”

Borgluluk, AKP iktidarinin yarattig1 ekonomi diizeninin alameti farikalarindan birisidir.
Yiiksek enflasyon, hayat pahaliligi, diisiik ticret politikasi, glivencesiz istihdam, yoksullugun
derinlesmesi ve ekonomik giivencesizligin bir ¢iktis1 olarak bor¢luluk, toplumun tiim kilcal
damarlarina yayilmistir. Faiz gelirleri, siyasal iktidarla yakin iliskiler sonucu elde edilen
sermaye tesvikleri ve halka ait olan kaynaklarin biitge tercihleri sonucunda kendilerine aktig1
bir avug sermayedar diginda; Tiirkiye toplumunun tamami i¢in bor¢lanmak finansal bir tercih
olmaktan ziyade zorunluluk halini almistir. A¢lik sinirinin altinda rakamlarla sefalete itilmis
olan milyonlarca yurttas cephesinden “bor¢lanarak yasamak™ artik hayatta kalmak icin bir

zaruret halini almastir.

Bugiin itibariyle kadinlar, gengler, yaglhilar, emekliler, esnaflar, ciftciler ve kamu
emekgileri gibi toplumsal kesimlerin neredeyse tamami bor¢la yasamaktadir. Marketten alinan
ekmek ve siit, aylik 6denen dogalgaz faturasi, bozulan ¢amasir makinasi, ise-okula giderken
Odenen ulagim masraflari, tarlay1 siirecek traktoriin mazotu, dzetle tiim temel ihtiyaclar artik bir
bor¢lanma sebebidir. Milyonlarca yurttas “gercekte olmayan parayla” yani sadece borglanarak
yasamini slirdiirebilmekte ve adeta bor¢ 6demek i¢in yasamaktadir. Yiiksek enflasyon, diisiik

iicret, eriyen alim giicii karsisinda yurttaglarin payina diisen sadece borcu borgla ¢cevirmektir.
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AKP, milyonlarca yurttasi borgla yonetmektedir. Bor¢landirmak, siyasal iktidarin
tercihleriyle insa edilen mevcut ekonomi diizeninde 1srarla siirdiiriilen adaletsiz biitce
tercihlerinin hayata ge¢irilebilmesi ve halkin daha da yoksullastig1 ekonomik sistemin bir biitiin
olarak yonetilebilmesi acisindan bir zorunluluktur. Bu agidan, ‘bor¢landirmak’ mevcut siyasal
iktidar icin bir yonetim teknigi islevi gormektedir. Yurttaslara esitsizlik, adaletsizlik ve
yoksulluk getiren ekonomi tercihleri ayni zamanda bor¢landirmay1 da sistemin devami igin

olmazsa olmaz bir gereklilik olarak islemektedir.

Milyonlarca yurttaga yoksulluk ve adaletsizlik getiren, kamunun borcunu artiran ve
halkin kaynaklarini faize akitan biit¢e tercihlerinin sonucunda gittikge yoksullagsan ve temel
ihtiyaclar1 kargilayabilmekten yoksun hale gelen milyonlarin hayatta kalmasini saglamak icin
iktidarin formiilii bor¢landirmak ve borgla yagatmaktir! Toplum artik bor¢lanmadan yasayamaz

hale gelirken, AKP iktidar1 milyonlar i¢in bor¢lulugu geleceklestirmistir.

Yoksulluk Borg¢la Yonetiliyor

Yoksulluk ve aclik sinirmin altinda kalan sefalet ticretleri, yiliksek enflasyon ve hayat
pahalilig1, barinma krizi, temel ihtiyaclara dahi erismede yasanan ¢oklu imkansizliklar, 6zetle
biitiin olarak milyonlarca dar gelirliye dayatilan gelir ve yasam kosullari, yoksullugun her gegcen
giin derinlestigini ve gittikce kalic1 hale geldigini gdstermektedir. TUIK’in son yayimlanan
2024 yili Yoksulluk ve Yasam Kosullar1 Istatisti§i’'nde yoksullugun ve yoksunlugun geldigi
boyut apagcik ortadadir. TUIK e gére, fertlerin yiizde 29,3'ii yani yaklasik 25,3 milyon yurttas

yoksulluk veya sosyal dislanma riski altinda yasamaktadir.

Yoksulluk ve Yasam Kosullari Istatistikleri'ne gore, 2024 yilinda fertlerin yiizde 39,3’ii
iki glinde bir et, tavuk ya da balik iceren yemek masrafini, yiizde 26,8’1 beklenmedik
harcamalari, yiizde 15,1’1 evin 1sinma ihtiyacini, yiizde 59,6’s1 ise eskimis mobilyalarin

yenilenmesini ekonomik olarak kargilayamadigin1 beyan etmektedir.

DISK/Genel-is Arastirma Dairesi’nin (DISK-AR) hazirladigi, 2024 yilin1 degerlendiren
Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk Raporu’nda ise Tiirkiye’de her 10 kisiden 2’sinin
yoksul oldugu ve her 10 kisiden 6’smin borcu bulundugu ifade edilmektedir. DISK-AR
tarafindan yapilan borglulugun geldigi asamayi gosteren oranlar, TUIK verileriyle de
dogrulanmaktadir. TUIK e gére (konut alimi1 ve konut masraflar1 disinda) bor¢ veya taksit

ddemesi olanlarin orani yiizde 56,8 dir. Yani toplumun yiizde 60’a yakini bor¢lu durumdadir.
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Kredi Kart1 Bor¢lan Yiizde 56 Artti, Batik Borg¢lar 115 Milyar1 Ast1

Bankalar Aras1 Kart Merkezi (BKM) verilerine gore Ekim 2025 itibariyla Tiirkiye’de
toplam kredi kart1 sayis1, 2024 yilina kiyasla 12 milyon artarak 140 milyon adete ulagmstir.
2020 yilinda toplam kredi kart1 sayis1 75 milyon iken, bu saynin sadece 4 yil gibi kisa bir
siirede 65 milyon daha -yaklasik 2 kat- artarak 140 milyona ulagmasi son derece dramatik bir
tabloya da isaret etmektedir. Kredilere kiyasla son derece kolay erisilebilir bir ara¢ olan kredi
kart1 sayilarindaki artis, finansal bagimliligin geldigi asamaya iliskin temel bir gosterge olarak

Oniimiizde durmaktadir.

Yoksulluga mahkiim edilmis yurttaslarin cebindeki kredi karti sayis1 arttikea,
bor¢lulugun artisi da hiz kazanmaktadir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) 2025 Kasim ay1 haftalik verilerine gore, bireysel kredi kart1 kullanimi toplam 2 trilyon
617 milyar 666 milyon lira olmustur. 2025 Kasim ayinda bireysel kredi kartlarinda taksitsiz
kullanim ise 1 trilyon 669 milyar 535 milyon liradir. Kredi kartlarinin taksitsiz kullaniminin 2
trilyon liraya kosan bir seyir izlenmesi, giinlik ve temel ihtiyaglara erisimde kredi karti

kullanimina mecbur kalmanin boyutlarini da ortaya koymaktadir.

Kredi kart1 kullaniminda sadece 12 ayda devasa bir artig gergeklesmistir. Bireysel kredi
kart1 kullanimi, 2024 Kasim doneminde 1 trilyon 676 milyar 521 milyon liraya iken 2025’in
ayni doneminde toplam 2 trilyon 617 milyar 666 milyon liraya yiikselmistir. Sadece 12 ayda
artan kredi kart1 bor¢ miktar1 941 milyar 145 milyon lira olmustur. Yani yurttaslar 1 yil iginde

yiizde 56 daha fazla bor¢glanmak zorunda kalmastir.

Kredi kart1 bor¢lulugunun bu denli artis1, milyonlarca yurttagin borg yiikiiniin altinda
daha fazla ezildigini ve bor¢lu yasamin daha fazla siirdiiriillemeyecegini de ortaya koymaktadir.
Nitekim, Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi (Risk Merkezi) tarafindan son aciklanan 2025
yili Mart ay1 verilerine gore, bireysel kredi veya kredi kart1 borcunu 6dememis, borcu devam
etmekte olan kisi sayist 4 milyona ulagmistir. Bor¢ sarmalinin ulastig1 kritik nokta ise yasal
takip rakamlarinda goriilmektedir. Risk Merkezi verilerine gore, kredi veya kredi kart1 borcunu
odeyemedigi icin yasal takibe alinan bireysel miisteri sayis1 son bir yilda ciddi bir artisla 4,3
milyon kisiyi agmistir. BDDK 2025 Kasim ay1 haftalik verilerine gore ise batik kredi kart1 borcu

115 milyar liranin {izerine ¢ikmaistir.

Kredi borclulugu katlanip da bor¢lanmayr saglayan finansal araglar tikanmaya
basladiginda, bahsettigimiz vahim tablonun mimari olan AKP, “yapilandirma kolaylig1” adi

altinda borgluluk sistemin devamini saglamaya girismektedir. Bunun yakin tarihli 6rnegi,
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BDDK tarafindan 10 Temmuz 2025’te yayimlanan tavsiye karariyla bireysel kredi kart1 ve
ihtiyac kredilerinin 48 ay vadeyle Merkez Bankasi’nin belirledigi yiizde 3,11 faiz orani
iizerinden yapilandirilmasinin  diizenlenmesidir. AKP’nin tercihi, bor¢lanmanin kok
nedenlerini ortadan kaldiracak politikalara gegmek ve kalici ¢oziimler getirmek yerine,
“stirdiiriilebilir borgluluk” yaratacak politikalar1 benimsemek ve yurttagin borcuna borg

eklemeye devam etmektir.

Niifusun Yaris1 Kredi Borg¢lusu: Bireysel Kredi Borcu 5 Trilyon 300 Milyar TL

Bireysel kredi bor¢lulugunda da tablo degismemektedir. Risk Merkezi’ne gore
Tiirkiye’de bireysel kredi kullanan kisi sayisi1 son bir yilda yaklagik 1,8 milyon kisi artarak 43
milyon kisi olmustur. Bu sayinin kredi kullanim sayisini degil, en az bir kez kredi kullanan kisi
sayisini ifade ettigi hesaba katildiginda, bireysel kredi bor¢lulugundaki tablonun ¢ok daha
vahim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ortalama kredi bakiyesi ise 123 bin TL diizeyindedir. Yani
hane halklar1 arasinda kredi kullanan her bir kisinin ortalama 123 bin lira borcu bulunmaktadir.

Kald1 ki, verilere gore Tiirkiye toplumunun yaklasik yarist kredi bor¢lusudur.

Risk Merkezi tarafindan Eyliil 2025’te yayimlanan verilere gore, bankacilik
sistemindeki toplam kredi hacmi gegen yilin ayn1 donemine gore yiizde 42 artig gostererek 22
trilyon 223 milyar liraya ulasmistir. Toplam kredi hacmi i¢inde en yiiksek artis yiizde 48’le
bireysel kredilerde gerceklesirken, bireysel kredi borglart 5 trilyon 300 milyar liraya kadar

yiikselmistir.

Yurttaslarin i¢ine itildigi bor¢ sarmali kadar, borgluluktaki artisin hizi da son derece
carpict ve vahimdir. Oyle ki, Risk Merkezi’nin Eyliil ay1 rakamlariyla, BDDK tarafindan 14
Kasim’da yayimlanan en giincel haftalik veriler kiyaslandiginda bor¢lanmanin ne derece hizli
biiylidiigii daha da netlesmektedir. BDDK tarafindan 14 Kasim 2025°te yayimlanan haftalik
verilere gore, tiiketici kredileri ve bireysel kredi kartlarindan olusan toplam bor¢ miktar1 5
trilyon 365 milyar 735 milyon liraya ulasmistir. Yani sadece bir buguk ayda bireysel kredi ve
kredi kart1 kullaniminda 65 milyar 735 milyon lira artig olmustur. Yurttaglarin toplam borcunun
2 trilyon 748 milyar 68 milyon liras1 tliketici kredilerinden olugsmaktadir. Tiiketici kredileri
arasinda en biiyiik kalemi ise 2 trilyon 46 milyar 988 milyon lirayla ihtiya¢ kredileri
olusturmaktadir. Veriler bize, 2026 yili biitce teklifi Meclis’te goriisiilmeye devam ederken
milyonlarca  yurttasin, AKP’nin  dayattif yoksullugun  gdlgesinde hizla

bor¢lanmaya/borg¢landirilmaya devam ettigini gostermektedir.
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Bor¢lulugun 5 Yillik Tablosu: Tiirkiye Toplumu Yiizde 500 Daha Bor¢lu
2020 Kasim ay1 ile 2025 Kasim ay1 arasindaki bes yillik donem BDDK verileri
incelendiginde, AKP’nin ekonomi politikalarinin toplumu nasil bir bor¢ krizine siiriikledigi

billurlasmaktadir. Yiiksek enflasyon ve ekonomik kriz, dar gelirlinin borcunu da katlamaktadir.

Bor¢lanma akil almaz boyutlara ulasmakta ve rekor hizda artmaya devam etmektedir.

KASIM 2020 KASIM 2025 5 YILLIK
(Milyon TL) (Milyon TL) ARTIS (%)
Toplam Krediler 3.575.701,28 21.845.268,87 511,1
Tiiketici Kredileri ve Bireysel
Kredi Kart: Toplam 814.318,95 5.365.734,96 558.9
Bireysel Kredi Karti Kullanim 140.713,74 2.617.666,78 1753,9
ihtiyag: Kredileri 383.062,71 2.046.988,75 434.4
Taksitli Ticari Krediler ve Kredi 646.304,77 4.018.440,08 521,8
Kartlan
KOBI Kredileri 857.543,47 5.852.965,12 582,5

(Kaynak: BDDK Haftalik Bankacilik Sektorii Verileri, 2020 ve 2025-46. Hafta)

2020 Kasim ay1 ile 2025 Kasim ay1 arasindaki bes yillik donemde bireysel kredi karti
kullanim1 ytizde 1753,9 gibi bir oranda rekor kirarken, tiiketici kredileri ve bireysel kredi
kartlar1 toplamindaki biiyiime ylizde 558,9 olarak gerceklesmistir. Benzer sekilde toplam
kredilerde yiizde 511,1; KOBI kredilerinde yiizde 582,5 ve ihtiyag kredilerinde ise yiizde 434,4
oraninda biiylime ger¢eklesmistir. Taksitli Ticari Krediler ve Kurumsal Kredi Kartlarindaki
artis da yilizde 521,8 olmustur. Bor¢lanmadaki artig oranlar1 rekor seviyede seyrederken AKP

yonetemedigi asikar olan ekonomik sistemde topluma daha fazla bor¢lanmay1 dayatmaktadir.

iktidarin Yoksullugu Dayatan Politikalar1 Kadinlara Bor¢lulugu da Dayatiyor
Yasamin her alaninda kadinlar1 yoksul ve yoksun kilan iktidar, ekonomik alanda da
kadinlara zorlu bir yasami dayatmaktadir. Agir ¢alisma kosullarina mecbur birakilan kadinlarin

sirtina bu alanda da agir bir yiik bindirilmistir. DISK-AR’1n 2025 y1l1 Asgari Ucret Arastirmasi
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7 milyon kadin ¢alisanin yiizde 41’inin, bugiin sefalet iicreti olarak nitelenen yasal asgari licreti
dahi alamadigmi ortaya koymaktadir. Yillardir 1srarla miicadelesini verdigimiz toplumsal
cinsiyete duyarl biitce talebimizi gdrmezden gelen mevcut iktidar, kadinlara yonelik ayrimci
ve adaletsiz politikalarini siirdiirmektedir. Uretimde, istihdamda, vergilendirmede ayrimci
politikalar araciligiyla ekonomik olarak gitgide daha kirilgan hale getirilen kadinlar hem
yoksullugu mutlak bi¢imde yasamakta hem de kac¢inilmaz bigimde borg¢luluga zorlanmaktadir.
TUIK’in dahi toplumun yiizde 60’a yakininin bor¢lu durumda oldugunu ilan ettigi, kredi veya
kredi kartt borcunu 6deyemedigi i¢in yasal takibe alinan kisi sayisinin 4 milyonu astigi

kosullarda kadinlarin sirtindaki borg yiikii de katmerlenmektedir.

Kadinlar, bireysel bor¢lulugun yani sira ticari alanda da bor¢lanmaya itilmektedir. Kredi
Kayit Biirosu verilerine gore, 2024 yilinda kadin girisimcilere kullandirilan toplam ticari kredi
bakiyesi 208 milyar TL seviyesindedir. Tiirkiye toplumuna sirayet eden borg¢luluk krizi,
toplumsal cinsiyet temelli ekonomik yikimi da tetiklemekte, kadinlar hem yoksullugun hem de

bor¢lulugun yiikiinii ayn1 anda tasimaya zorlanmaktadir.

Bireysel ve ticari bor¢clanmaya dair resmi verilerde, bor¢luluk cinsiyet kirilimli bigimde
sunulmamaktadir. Bu durum, sosyoekonomik ve politik bir fenomen olarak kadin
bor¢lulugunun durumunu tespit etmeyi zorlastirdigi gibi bor¢ krizine yonelik kadin duyarl
politika {iretimine yonelik de kasithh bir engel olusturmakta ve siyasal bir tercih anlami

tagimaktadir.

Bor¢ Batagindaki Esnaf Kepenk Kapatiyor

Tiirkiye'de esnaf, ticari isletmeler ve tarim iireticilerinin kredilere olan bagimliliklar
yiiksek faiz ortaminda da artmistir. Ekonomik sikisiklik ve giivencesizlik ticari alandaki
bor¢lulugu kacinilmaz kilmakta, kredileri tasinamaz bir yiik haline getirmektedir. Giiniimiiz
ekonomi kosullarinda ticari krediler, ticari yasamda ilerleme saglayacak finansal ara¢ olmaktan
cikarak iflasa siiriikleyen bir zorunluluk haline gelmistir. Mevcut kosullarda ticari bor¢lanmalar
kritik bir esige ulagmistir. Risk Merkezi Eyliil 2025 verilerine gore, ticari krediler bakiyesi 17

trilyon TL smirina dayanmuistir.

Bor¢ 6deme giicii diisen isletmelerdeki durum ise trajik boyutlara varmistir. Risk
Merkezi raporuna gore, tasfiye olunacak ticari kredilerdeki yiikselis Eyliil 2024-Eyliil 2025
arasindaki son bir yilda yiizde 73 seviyesine ulagsmistir. Bu siiregte bor¢ miktari ise 409 milyar

liranin iizerine ¢ikmistir. Kredilerin yani sira, ticari kredi kart1 kullanimi ve bor¢lulugu da hizla
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artarak borg krizine yeni bir boyut katmaktadir. BKM verilerine gore (Haziran 2025 itibariyla)
ticari kredi kart1 sayist 10 milyonu agsmis durumdadir. Bu, kiiciik isletmelerin yiiksek maliyetli
ve kisa vadeli kredi kart1 borglariyla ayakta kalma baskis1 altinda oldugunu gosteren somut bir

isarettir.

Rakamlar, bor¢lanmanin siyasal iktidarin iddia ettiginin aksine siirdiiriilemez oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) tarafindan 21 Kasim 2025 tarihinde
aciklanan Ekim 2025 verilerine gore, gercek kisi ticari isletme sayisinda (esnafi temsil eden
kalemde) bir dnceki aya gore kapaniglarda yiizde 35,8 oraninda keskin bir artis yasanmaigstir.
Kapanan sirket sayisinda yilin ilk 10 ayinda yilizde 10,7 artis gozlenirken Adalet Bakanlig:
(UYAP) kaynakli en giincel icra verilerine gére ise mahkemelerdeki icra ve iflas dosya sayisi
23 milyon 148 bin seviyesine ulagmigtir. Bu durum, ticari faaliyetlerdeki zorlanmanin yani sira
genel borg¢luluk baskisinin da yiiksek seyrini korudugunu teyit etmektedir. Tiim miicadelemize
ragmen pandemide, afette esnafa 1srarla ekonomik giivence saglamayan iktidar, derin ekonomik
kriz kosullarinda da higbir ¢6ziim ve giivence saglamamis, aksine bor¢lanmanin kapilarini

sonuna kadar agarak ticari isletmeleri sadece iflasa siiriiklemistir.

Tarimsal Uretim Durma Noktasina Gelirken Bor¢luluk Yayiliyor

Tarim sektoriinde kredi kullanimi hizla artmaktadir. Risk Merkezi’nin Eylil 2025
verilerinde, tarim sektoriindeki nakdi kredilerde son bir yilda ytizde 48’lik artig goriilmektedir.
Bu, cift¢inin girdi maliyetlerini (giibre, mazot vb.) krediyle yani bor¢lanarak finanse etme
baskisi altinda birakilmasinm sonucudur. TUIK’in Eyliil 2025 verilerine gére, Tarimsal Girdi
Fiyat Endeksi bir yilda yiizde 34,60 oraninda artis gdstermistir. Uretici igin bor¢lanmanin temel
sebebi olan yakit, giibre vb. temel tarimsal girdiler yillik yiizde 36,01; veteriner harcamalari
yiizde 56,97 artmistir. Tarimsal girdilerdeki artis, yiiksek maliyetlere ragmen tiretimde kalmaya
cabalayan ¢iftciyi daha biiylik borglara siiriiklemektedir. Tarimsal kredilerin biiyiik
cogunlugunu saglayan Ziraat Bankas1 verilerine gore, bankanin tarimsal alanda kullandirdig:
toplam kredi tutar1 2024 yili Haziran ay1 itibartyla 500 milyar TL’yi agmis ve bu dénemdeki
yillik artig oran1 ytlizde 35 olarak kaydedilmistir.

Tiirkiye Ziraat Odalar Birligi, Haziran 2025’te yaptig1 agiklamada, dogal afetler
nedeniyle bazi bolgelerde yiizde 80’e varan verim kayiplar1 yasandigini ifade etmektedir. Bu
durum, {ireticinin 6deme giiciinii dogrudan yok ederek bor¢ sarmalini derinlestirmektedir.

Tarimsal tiretimdeki bor¢lanma egiliminin asil nedeni, ekonomiye iliskin yapisal sorunlarin
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giderilmemesi, tarim politikalariin yetersizligi ve kaynaklarin {ireticiyi ve tiretimi koruyacak
sekilde dagitilmamasidir. Tarim ireticilerini borca iten, tarimsal iiretimi bor¢lanmaya
kosullayan politikalarin {ilkeyi tarimsal iiretim krizine siiriikkledigi, iiretimi ve tireticiyi bitirdigi

ortadadir.

Faizin Faturas1 Halka Kesiliyor: Halkin Biit¢esinden 2.7 Trilyon TL Odenecek

Verginin yiikiiniin biiyiik bir kismini c¢eken, yoksulluga ve sefalete siirliklenen
milyonlarca yurttas bireysel ve ticari borglar kadar, AKP iktidarinin ekonomi-politik
kararlartyla ortaya ¢ikardigi kamu borcu ve faiz giderlerinin devasa yiikiinii de sirtlanmis
durumdadir. Halkin ¢ikarlarin1 gozeten biitce tercihleri yerine, bir avu¢ sermayedara fayda
saglayan biitce tercihleri dolayisiyla kamu borg¢lulugu artmakta, bunun yiikii ise derin
yoksulluk, giivencesizlik ve sefalete mahk(im edilen yurttaslarin sirtina bindirilmektedir. 2026
Biitcesinde bor¢lulugu dayatan biitce tercihleri nedeniyle, milyonlar rekor miktarda faiz yiikiinii

tasimak zorunda kalacaktir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 verilerine goére, kamunun varliklart diisiildiikten sonra
kalan net yiikiimliiligli gosteren Kamu Net Bor¢ Stoku 30 Haziran 2025 itibartyla 8 trilyon 932
milyar TL seviyesindedir. Bu devasa borg, biitgede faiz O0demeleri olarak da halka
yansiltilmaktadir. 2025 yili Biitce Kanunu’nda faiz giderlerine 1 trilyon 950 milyar TL 6denek
ayrilmigken, bu rakam 2026 yili Biit¢e Teklifinde 2 trilyon 741 milyar TL'ye yiikselmistir.
AKP, faiz giderlerinde bir yil i¢cinde yiizde 40’1n ilizerinde bir artis getirmis olmaktadir. 2026
yilt i¢in belirlenen faiz 6demesi, ayni yil i¢in hedeflenen biit¢e agiginin (yaklasik 2.713 trilyon
TL) neredeyse tamamina esittir ve AKP’nin kamuya kestigi bor¢lanma yiikiiniin faturasi,

dolayl1 vergiler araciligiyla yine yoksul milyonlara ddetilmektedir.

Ulkenin i¢ borg ve faiz 6demelerini rekor miktarlara ulastiran AKP, 2026 Biitgesinde de
devasa miktarda kaynag: i¢ borca ve faize akitmakta kararlidir. I¢ borg ve faize 2026’nin sadece
ilk iki aymnda tam 1 trilyon 183,7 milyar lira, yani yaklagik 30 milyar dolar 6denecektir.
Hazine’nin finansman programinda yer alan verilere gore 2026°daki i¢ bor¢lanma 5 trilyon 344
milyar lira olacaktir. Hal boyleyken, AKP’nin ekonomi ydnetiminin, IMF’nin Ekim 2025 tarihli
Diinya Ekonomik Gériiniim (WEO) ve Mali izleme (Fiscal Monitor) raporlarina yanstyan
Tiirkiye’nin toplam kamu borcu (380,4 milyar dolar) ve borcun GSYH’ye oranini (ylizde 24,3)
“diistik” diye lanse etmesi ve diger iilkelere kiyasla “iyi durumday1z” algis1 yaratma ¢abasi en

basit tabirle trajikomiktir. Zira Tirkiye, 192 iilkenin siralandigi listede 25. sirada yer
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almaktadir. Yani Tiirkiye, kamu borcu en yiiksek 25 iilkeden birisi konumundadir. iktidar,
borcun dolar cinsinden miktariin diger tilkelere kiyasla diisiik goriinmesi illiizyonuyla dviinse
de bu devasa faizin faturast dogrudan biitgeden karsilanmaktadir. Yani borg¢ yabanciya “diisiik”
gosterilse de bedeli biitge kaynaklar1 kisilarak ve vergiler artirilarak yine yoksul emekgilerin

cebinden ¢ikmaktadir.

2.6-) YOKSULLUK

Siyasi Tercihlerle Derinlestirilen Esitsizlik: Kadin Yoksullugu

Toplumlarin tarihsel yapisi, rollerin kadin ve erkek arasinda esitsiz dagildig: bir diizeni
mesrulagtirarak bugiine tasimistir. Toplumsal cinsiyet esitsizligine tekabiil eden bu roller, tarih
boyunca kadinlarin iiretimden, kamusal alandan, karar alma siire¢lerinden ve ekonomik
kaynaklara erisimden dislanmasinin temel nedenlerinden biri olmustur. Kadinlar, ataerkil
toplumsal yapilar icinde, bin yillardir erkek egemen normlarin belirledigi rollerle
siirlandirilmig, ev i¢i emegi goriinmez kilinmig, ekonomik bagimsizlik kazanmasi
engellenmistir. Bu tarihsel esitsizlik yalnizca gegcmise ait bir miras degil, bugiin kadinlarin

yasamlarinin her alaninm sekillendirmeye devam eden sistematik bir siddet halini almistir.

Kastik Siddet
Bu tarihsel esitsizligin gilinlimiizdeki en goriiniir sonuglarindan biri ise kadin

yoksullugudur. Sistematik siddet bigimlerinden biri olan “kadin yoksullugu” sadece ekonomik
bir sorun degil, patriyarkal sistemin kadma bigtigi yeri muhafaza etmek i¢in siirdiirdiigi
ideolojik bir kusatmadir. Kadinlarin ekonomik haklara erisememesi, yalnizca bireysel bir
magduriyet degil, halklarin kendi yasamlarini orgiitleme hakkina doniik kolektif bir gasptir.
Devlet politikalarinin kadinlar1 eve mahkiim eden yapisi, sosyal desteklerin yetersizligi,

giivencesiz ve diisiik ticretli kadin istihdami, hepsi bu yapisal kastik saldirinin pargalaridir.

Tiirkiye’de egemen erkek aklinin sekillendirdigi kastik zihniyet, kadinlar1 hala aile, ev,
bakim emegi ve bagimlilikla tanimlamaktadir. Bu zihniyet yalnizca toplumsal rolleri
dayatmakla kalmamakta ayni zamanda kadinlarin istihdama, egitime, siyasete ve kamusal
yasama esit kosullarda katilimini sistematik bicimde engellemektedir. Kadinin emegini

goriinmezlestiren, onu ucuz, gilivencesiz ve kayit digi alanlara hapseden bu diizen; kadin
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yoksullugunu sadece iiretmemekte, bizzat bu yoksullugu bir siddet bi¢imi haline getirmektedir.
Kastik siddetin kadin emegi iizerindeki tahakkiimii, kadin1t hem ekonomik hem toplumsal

olarak bastiran yapisal esitsizlikleri siirekli yeniden iiretmektedir.

Tiirkiye’de kadin yoksullugu, yillar icinde degisen iktidar politikalariyla farkl
bicimlerde karsimiza ¢ikmistir. Ancak 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren, AKP déneminde bu
durum daha belirgin bir hal almistir. Bu donemde kadin yoksullugu, neoliberal ekonomi
politikalarryla muhafazakar kadin aileye indirgeyen toplumsal anlayisin birlestigi bir zeminde

derinlestirmistir.

AKP iktidari, bir yandan emegi giivencesizlestiren uygulamalarla kadinlar1 esnek ve
diistik iicretli islere yonlendirirken, diger yandan kadini daha ¢ok ev i¢i rollerle tanimlayan aile
merkezli politikalar1 6ne ¢ikarmistir. Kadinlara “evdeki isler yetmiyor mu?”, “kadinin kariyeri
anneliktir” gibi sdylemlerle isgiiclinden ¢ok ev i¢i sorumluluklar atfedilmistir. Temizlik, ¢ocuk,
yasli, engelli ve hasta bakimi gibi gériinmeyen fakat zorunlu olan isler ¢cogunlukla kadinlarin
“dogal gorevi” olarak tanimlanmakta, bu da kadinlar1 {icretsiz ve goriinmeyen emek alanina
mahkim etmektedir. Kadinlar bu yiik nedeniyle ne istihdama katilabilmekte ne de kendilerine
ait zamana sahip olabilmektedir. Bu durum, kadinlarin hem ekonomik bagimsizligini

engellemekte hem de ciddi bir zaman yoksullugu yaratmaktadir.

Kadinlarin zaman yoksullugu, yalnizca dinlenememek ya da kendine vakit ayiramamak
degil, ayn1 zamanda egitim olanaklarindan faydalanamamak, sosyal hayata katilamamak ve
mesleki gelisim saglayamamak anlamma da gelir. 2024 yili dordiincli ¢eyrek verileri, bu
esitsizligin boyutlarini agik bigimde gostermektedir: 6 milyon 657 bin kadin, ev isleri nedeniyle
is giiciine dahil olamadigini beyan ederken, ayni gerek¢eyle ¢alisma hayatina katilamadigini
belirten erkek sayisi1 yalnizca 6’dir. Benzer sekilde, ailevi ya da kisisel nedenlerle is hayatinda
yer alamadigini ifade eden kadin sayist 3 milyon 442 bin iken, bu say1 erkeklerde yalnizca
466’dir. Bu veriler, bakim emeginin agirlikli olarak kadinlar tarafindan tistlenilmesinin kadin

istihdamu tizerinde belirleyici bir engel olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Uluslararasi aragtirmalar ve OECD verileri, Tiirkiye’de kadinlarin giinliik yagamda
erkeklere kiyasla ortalama 4 saat daha fazla {cretsiz ev i¢i emek harcadigini ortaya
koymaktadir. Bu esitsiz emek dagilimi, bakim yiikiiniin neredeyse tamamen kadinlarin
omuzlarina birakildigini ve bunun yapisal bir sorun oldugunu gostermektedir. AKP iktidariin
sosyal politika anlayis1 da bu yapiy1 degistirmek yerine giiclendirmektedir. “Aileyi koruma”

bashig1 altinda yiiriitiilen sosyal yardim ve destek politikalari, kadinlart birey olarak degil,
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ailenin bir parcasi olarak tanimlamakta ve onlar iiretken bireyler degil, bakim saglayicilar

olarak konumlandirmaktadir.

Iktidarin kadm istihdamma dair politikalar1 da cogu zaman kres, bakim, temizlik gibi
geleneksel olarak “kadin isi” sayilan alanlarla sinirh is alanlari agmakla kisith kalmstir.
Kadinlar, yine evdeki rollerinin uzantis1 olarak goriilen disiik ticretli ve glivencesiz iglerde
istihdama dahil edilmekte, bu da yoksullugu azaltmak yerine daha da derinlestirmektedir. Yani
istihdam politikalar1 kadinlar1 bagimsiz, esit yurttaglar olarak degil, “annelik” ve “fedakarlik”

uzerinden tanimlamaktadir.

DISK-AR’m 2025 yilina ait raporuna gore, kadinlar issizlik agisindan erkeklere kiyasla
cok daha dezavantajli bir konumda bulunmaktadir. Rapora gore erkeklerde genis tanimli igsizlik
orani yiizde 22,7 iken, kadinlarda bu oran yiizde 38,3 e kadar yiikselmis durumda. Kadinlar ve
erkekler arasindaki issizlik farki boylece 15,6 puana ¢ikarak son yillarin en yiiksek seviyesine
ulagsmis durumdadir. Bu tablo, kadinlarin istthdamdan diglanmasinin yapisal boyutlarini agikca

ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de kadinlar i¢in istihdama katilmak ne kadar zor ise istihdamda kalmak da o
kadar zordur. Ciinkii kadin istihdami yalnizca nicel olarak degil, niteliksel olarak da kriz
icindedir. istihdamda yer alan kadinlar da ¢ogu zaman giivencesiz kosullarda, diisiik iicretle ve
ayrimcilia acik bicimlerde ¢aligmaktadir Ayni isi yapan erkeklerle kadinlar arasinda hala ciddi
iicret farklar1 bulunmaktadir. “Esit ise esit tcret” ilkesi tam anlamiyla hayata
gecirilemediginden kadin emegi goriinmez ve degersiz hale gelmektedir. Sosyal giivenlik
haklarinin yetersizligi ise kadinlarin ¢aligma yasaminda uzun vadeli giivenceden yoksun
kalmasma neden olmaktadir. DISK/Genel-Is Sendikasi Arastirma Dairesi’nin 2025’te
yaymmladigr raporuna gore Tiirkiye’de istihdamda cinsiyet agig1 yilizde 34,6 olarak
hesaplanirken 10 milyona yakin kadin ailevi ve kisisel nedenler ve ev isleri dolayisiyla ¢caligma
hayatina katilamamaktadir. Her 10 kadindan sadece 3’ii ¢alisma hayatinda iken her 10 kadin

is¢iden ise yalnizca biri sendikalidir.

Tam zamanl calisgan kadinlarin da yiizde 24,44 kayit dist ve gilivencesiz
calistirilmaktadir. 2024 yili 4. ¢eyrek verilerine gore 10 milyon 855 bin kadin istthdaminin 6
milyon 557 bini (yiizde 75,6’s1) tam zamanli ve kayitl, 2 milyon 122 bini ise (yiizde 24,4’)
yine tam zamanli ancak kayit dist calistirilmaktadir. Yani her 4 kadindan 1’1 tam zamanlh

caligmasina karsin sigortasiz ¢alistirilmaktadir.
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Kadinlar ayn1 zamanda ise alim ve yiikselme siireclerinde cinsiyet temelli ayrimcilikla
karsilagmakta; hamilelik, annelik gibi biyolojik ya da dayatilmis sosyal sorumluluklar
nedeniyle dezavantajli konumda kalabilmektedir. Is yerlerinde cinsiyetci mobbing ve taciz,
kadmlarin psikolojik ve fiziksel gilivenligini tehdit etmekte; sikdyet mekanizmalarinin

yetersizligi ise bu durumlarin goriinmez kalmasina neden olmaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Ozyegin Universitesi is birliginde 3007 kisinin
katilim ile gergeklestirilen s Yerinde Siddet ve Taciz Algilar: ve Deneyimleri aragtirmasinin
sonuglarina gore, yonetici konumundaki kadmlar hem erkek yoneticilere hem de yonetici
olmayan kadinlara kiyasla psikolojik siddete daha sik hedef olmaktadir. Cinsel siddet ise agik
bicimde toplumsal cinsiyet temelli bir siddet bigimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her dort kadindan
biri, i$ yagam1 boyunca en az bir kez cinsel siddete maruz kalmaktadir. Kadinlar i¢in bu siddet
biciminin goriilme siklig1, erkeklere kiyasla iki katindan daha fazladir. Ekonomik kriz ve
daralma donemlerinde, ilk isten c¢ikarilanlarin ¢ogu kadinlar olmaktadir. Kadin istihdama,
cogunlukla esnek ve gecici yapilarda kuruldugundan, isten ¢ikarilma riski daha fazladir. Bu
durum, kadinlarin ekonomik bagimsizligini daha da zayiflatmakta, yoksullugu derinlestirmekte

ve toplumsal esitsizligi artirmaktadir.

Kadin Yoksullugunun En Yogun Hali: Mevsimlik Tarim Iscisi Kadinlar
Mevsimlik tarim is¢isi kadinlar ise bu sorunlarin ¢ok daha agir ve ¢ok katmanl

bicimlerini yasamaktadir. Bu kadinlar, ayrimciligin, yoksullugun ve siddetin en goriinmez ve
en yogun bigimiyle yiizlesmektedir. Bu nedenle mevsimlik kadin is¢iler, kadin emegine yonelik

sOmiiriiniin en carpict 6rneklerinden biri olarak karsimizda durmaktadir.

DEM Parti Kadin Meclisi’nin kadin yoksullugu raporu mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin
yasamini gozler oniine sermistir. Rapora gore, mevsimlik is¢ilik Kiirtlerin yogunluklu olarak
yasadig1 cografyada yasayan binlerce emekei kadin i¢in gegici bir gelir kaynagi degil, zorunlu
bir hayatta kalma bi¢imidir. Kadinlar bu sistemde hem ucuz is giicii olarak goriilmekte hem de
tim bakim yiikiimliiliiklerini sirtlarinda tasimaktadir. Erkek egemen calisma kosullarinda,
giivencesizlik, diisiik iicret, uzun ¢aligma saatleri ve barinma-insan onuruna yakigmayan yasam
kosullari, bu kadinlarin her giin karsilastig1 ger¢eklerdir. Kadina yonelik siddet, taciz ve somiirii
bu alanlarda siklikla goriilmesine ragmen hicbir denetim ya da yaptirim mekanizmasi
isletilmemektedir. Mevsimlik is¢i olarak gittikleri yerlerde kadinlar her tiirlii 1irke1, ayrimei

saldirilarin hedefi olmaktadir. Yilin neredeyse 6 ila 9 ay1 evlerini, yasam alanlarini terk ederek
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calismak zorunda kalan mevsimlik tarim iscisi kadinlar, gittikleri yerlerde de her tiirlii

ayrimciliga ve otekilestirmeye maruz kalmaktadir.

Mevsimlik tarim iscisi kadinlar sadece bir sehre gitmekle sinirli kalmamakta, daha ¢ok
gezici tarim is¢isi olarak ¢aligmaktadir. Konya’dan Amasya’ya, Adana’dan Bursa’ya neredeyse
birka¢ sehir degistirmek zorunda kalmaktadir. Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin su sozleri
iktidarin politikalarmi en acik sekilde gdstermektedir: “Yilda bir ya da iki defa geliyorlar,
sorunlar1 dinliyorlar. Cocuklarin eline birkag par¢a oyuncak verip gidiyorlar ve bir daha
arkalarma dahi bakmiyorlar. Yagadigimiz sorunlari ¢ézme gibi bir dertleri yok.” Kisacasi
mevsimlik kadin is¢iligi, yalnizca ¢alisma yasamini degil, kadinlarin giin i¢indeki tiim yagamini
kusatarak, zamani, mekan1 ve bedenlerini denetim altina alan ¢ok yonlii bir tahakkiim iligkisine

doniistiirmektedir.

Kadi yoksullugu, Tiirkiye’nin her yerinde yakici bir gerceklik olsa da bolgesel
esitsizlikler bu yoksullugun derinligini ve bigimini daha da agirlastirmaktadir. Ozellikle
Kiirtlerin yogunlukla yasadiklar1 illerde ¢atigma kosullarinda bastirilmis toplumsal yapi,
kadimlarin ekonomik hayata katilimini dogrudan engellemekte; sistematik ayrimcilik, devletin
sosyal hizmetlerinden mahrum birakilma ve giivenlik¢i politikalarin golgesinde yasama
zorunlulugu, kadinlar1 yoksullugun katmanli bir bi¢imiyle bas basa birakmaktadir. Egitim
hakkina erisimdeki esitsizlik, sosyal giivence eksikligi, cinsiyete dayali yasalarin
uygulanmamasi veya tamamen yok sayilmast, kadinlarin ekonomik bagimsizligini kazanmasini

ve yasamini giivence altina almasini imkansizlagtirmaktadir.

Bu gerceklige dikkat ¢eken “Yoksullugun Kadin Hali: Diyarbakir’da Esitsizligin
Haritas1” baslikli saha arastirmasi, yoksullugun sadece gelir diizeyiyle degil, kadinlarin
istihdama erisiminden miilkiyet hakkina, temel ihtiyaglarin1 karsilama kapasitesinden ¢ocuk
bakim ytikiine kadar ¢ok boyutlu oldugunu ortaya koymaktadir. Raporda yer alan istihdam,
gelir adaletsizligi, finansal araglara erisim, bor¢lanma, bakim emegi, miilkiyet gibi alanlarda
yasanan yapisal esitsizlikler, kadinlarin yoksulluga karsi diren¢ gelistirmesini engelleyen

politik baskilarin ve ayrimci devlet uygulamalariin bir sonucudur.

Tiirkiye’de kadin yoksullugunun yalnizca ekonomik bir sorun olmadigini kadinin
emegine, dzgiirliigline ve giivenligine yoneltilmis yapisal bir baski, bir nevi “kastik siddet”

olarak gormek gerekir. Tiirkiye’deki bugiinkii tablo bunu aci bir bigimde ortaya koymaktadir.

Kadimlarin ekonomik bagimsizliktan yoksun birakilmasi, onlar1 erkeklerle esitsiz

iligkilere mahkiim etmekte, bosanma veya siddetten kurtulma imkanlarin1 ortadan
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kaldirmaktadir. Ornegin son arastirmalarda, mahkemece kararlastirilan yoksulluk nafakalarinin
biiylik cogunlugu kadinlarin temel ihtiyaglarini karsilamaktan uzak oldugu anlagilmistir. 2024
raporuna gore nafakalarin ortalamasi ¢ok diisiik oldugu hatta “asgari iicretin ¢eyregi kadar”
oldugu belirtilmistir. [1] Bu “yardim” bile diizglin verilmediginde, kadin i¢in ekonomik

ozgiirliik degil, bagimlilik ve ¢aresizlik liretmis olmaktadir.

Ayrica nafaka hakkinin tartigmaya agilmasi, miras hakkinin fiilen gasp edilmesi, kadina
ekonomik giivence saglayan Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilme gibi hukukun kadinlar aleyhine
geriletilmesi adimlari; kadinlar1 yalnizca giinliik yasamda degil, ayn1 zamanda hukuki zeminde
de yoksunlagtirmakta; yani kadinlarin haklarim1 hem pratikte hem de kagit iizerinde
siliklestirmeyi hedeflemektedir. Bu yaklasim, kadinlarin siddet karsisinda dayanma giiciinii ve
ozgiirlik umutlarin sistemli olarak zayiflatmay1 adeta ajandas1 haline getirmistir. Bu baglamda
Tiirkiye’de kadin yoksullugu, yalnizca bir gelir eksikligi degildir. Toplumsal cinsiyet

esitsizligini, ekonomik bagimliligi, siddet ve tutsakligi yeniden iireten yapisal bir sorundur

Kadin yoksullugu bugiin Tiirkiye’de yalnizca siddeti tireten bir kriz degil, dogrudan
siddetin kendisidir de. Ped yoksullugu bunun en acik drneklerinden biridir. En temel hijyen
ihtiyaci olan pede ulasamayan binlerce kadin, ped yoksullugu nedeniyle saglik sorunlariyla bas
basa kalmakta, okula veya ise gidememektedir. Bir kadinin en temel ihtiyaci olan pede bile
ulagamamasi, acik bir onur kirict siddet bi¢imidir. Bu durum, kadmin bedeni iizerindeki

haklarin1 yok sayan, yagamini saglikli ve onurlu siirdiirmesini engelleyen yapisal bir ihlaldir.

Buna bir diger ac1 6rnek ise, Kocaeli Dilovasi’ndaki ruhsatsiz ve kayitsiz sekilde
haftalik 7.600 TL’ye is giivenligi ve sigortanin olmadigi kosullarda 12 saatlere varan vardiya
stirelerinde ¢alistirilan, birakalim is glivenligini bir penceresi dahi bulunmayan parfiim dolum
fabrikasinda ¢ikan yanginda yasamini yitiren kadin ve isgilestirilmis cocuklardir. Bu trajedi,
yoksul kadinlarin diisiik iicretli, glivencesiz, denetimsiz alanlara mahkiim edilmesinin nasil
oliimle sonuglanabileceginin garpict bir giincel 6rnegidir. Kadin yoksullugu artik yalnizca

sayilarla degil bedeniyle, caniyla 6denen bir gerceklige doniligmiistiir.

Iktidar, kadinlarmn omuzuna daha fazla bakim yiikii yiikleyen “Aile Y1li” gibi projeleri
bir kenara birakmali, kadin yoksullugunu ortadan kaldiracak, toplumsal cinsiyet esitligini esas
alan yapisal politikalar iretmelidir. “Aile Yili” kapsaminda isgiliciinden c¢ekilen kadin
sayisindaki artig, uygulanan politikalarin kadin emegini goriinmezlestirdiginin ve derin
yoksullugu pekistirdiginin agik gostergesidir. Kadinlari iiretim digina iten, glivencesizlige ve

bagimliliga mahkiim eden bu yaklagim derhal terk edilmelidir.
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Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, kadinlarin hak temelli taleplerini gormezden gelen
degil, sosyal devlet sorumlulugunu esas alan bir yaklagim benimsemelidir. Mesaisini kadinlarin
dogurganligina degil, kres ve yasl bakim evi gibi kamusal hizmetlerin yayginlastirilmasi, yerel
yonetimlerin bu hizmetleri sunmasinin 6niiniin agilmasi, erkeklerle esdeger isi yapan kadinlarin
iicret esitliginin saglanmas1 ve denetlenmesi gibi calismalara harcamalidir. Kadinlarin iggiicline
katilmimi saglayacak politikalar, emegin iizerindeki ¢oklu sOmiirii bi¢imlerini ortadan
kaldiracak biit¢elerle desteklenmelidir. Zira kadin yoksullugu kader degil siyasi tercihlerle

derinlestirilen bir esitsizliktir.

DEM Parti olarak kadin yoksulluguna karsi gelistirdigimiz yaklagimimiz, mevcut
sistemin kadin emegini degersizlestiren, toplumsal yasamdan diglayan ve bakim yiikiiyle
siirlayan yapisina bir itirazdir. Partimiz kadini yalnizca aile i¢inde tanimlayan, onu ekonomik
bagimliliga ve goriinmezlige mahkiim eden anlayisa karsi, yagsamin her alaninda kadin 6znesini
giiclendiren bir toplumsal orgiitlenme hedeflemektedir. Kadinlarin sadece sosyal yardimlarla
degil, kolektif dayanigma iligkileriyle giiclenecegi, iiretime esit ve onurlu katilacagi bir yasam

insasinin esas alinmasini savunmaktayiz.

Bu baglamda 6nerdigimiz alternatif, topluluk temelli, ekolojik ve esitlik¢i bir ekonomik
ve toplumsal Orgilitlenmeyi temel alir. Kadinlarin bilgiye, iiretim araglarina ve toplumsal
kararlara erisimini giivence altina alan bu model, kadinlarin sadece yoksulluktan degil, tiim
boyutlariyla bagimliliktan kurtulmasinin yoludur. Toplumun her hiicresinde kadin 6zgiirliigiinii
esas alan bu paradigma, sadece kadinlar1 degil, tiim toplumu adalet ve esitlik temelinde yeniden

inga etmenin kapisini aralamaktadir.

Kirsal Yoksulluk

Tiirkiye’ nin son otuz yilina damgasini vuran sosyoekonomik ve siyasal siirecler, kirsal
niifusun ge¢im kaynaklariin zayiflamasina, iiretim kapasitesinin gerilemesine ve birg¢ok kirsal
yerlesimin ¢6ziilmesine yol agmistir. Tarim ve hayvancilik politikalarindaki yonelimler, dogal
varliklarin talanci ve rant¢i bir anlayisla kullanimina iliskin diizenlemeler, giivenlik¢i
uygulamalar, zorunlu ve ekonomik go¢ hareketleri ile kamu yatirimlarinin dagilimi kirsal
yoksullugun hem seyrini hem de bolgesel derinligini belirleyen baglica faktorler olarak one
cikmaktadir. Bu siireg, yalnizca ekonomik gostergeleri degil, kirsal toplumsal yapinin tamamini

etkileyen genis kapsamli bir doniisiim yaratmistir. Kirsalin tiretim bilgisi, toplumsal dayanigma
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mekanizmalar1 ve dogayla kurdugu tarihsel iliski bu doniisiimle birlikte aginmais, kirsal ekonomi

giderek daha kirilgan hale gelmistir.

Bu baglamda kirsal yoksulluk bugiin Tiirkiye’de sadece ekonomik bir sorun olmaktan
¢ikmis, uzun yillardir uygulanan devletgi-kapitalist politikalarin birikimli etkisiyle toplumsal
dokuyu asindiran yapisal bir krize doniismiistiir. “Kalkinma” adi altinda sunulan politikalarin
gercekte neyi kalkindirdigi sorusu acikga ortadayken, kirsalin biiylik boliimiinde yasanan
yoksullagsma, yerlesimlerin bosalmasi ve iiretim kapasitesinin ¢okiisii cogu zaman goriinmez
kilinmaktadir. Kalkinma sdylemi, toplumsal doniisiimiin etik, politik ve kiiltiirel boyutlarini
disarida birakarak ekonomik biiylime eksenli bir yaklagima indirgenmis, bdylece dogal
varliklarin, tiretim araglarinin ve toplumsal birikimin genis 6l¢iide sermayeye devredildigi,

kirsal niifusun ise giderek yoksullastirildigi bir mekanizma ortaya ¢ikmaistir.

Merkezilegsmis ekonomi politikalart ve giivenlik¢i uygulamalar, kirsal topluluklari
iretimden koparan, ge¢im kaynaklarimi tasfiye eden ve onlar1 kendi yasam alanlarinda
tutunamaz hale getiren bir yapiya dontigmiistiir. Tarimin giderek piyasa bagimli hale gelmesi,
koyliiniin iiretim maliyetleri karsisinda ezilmesi, kamusal desteklerin gercek {iretim
ihtiyaclarini karsilamamasi ve ithalat politikalarinin i¢ piyasayi ¢okertmesi, kirsal emek giictinii

sistematik olarak degersizlestiren unsurlardir.

Tiirkiye’de genel yoksullugun agirlik merkezi kirdadir. TUIK artik kirsal-kentsel
yoksulluk ayrimi yayimlamasa da tarihsel veriler, bolgesel dagilimlar, ulusal ve uluslararasi
raporlar acikga gosteriyor ki, kirsaldaki yoksulluk kentlere gore istisnasiz bigcimde daha yiiksek
seyretmektedir. Diinya Bankas1 ve OECD’nin 2023 raporlar1 da Tiirkiye’de bolgesel esitsizligin
OECD ortalamasinin ii¢ kati oldugunu, kirsal bolgelerde gelir kaybinin ¢ok daha derin
yasandigin1 vurgulamaktadir. Kent yoksullugu donemsel dalgalanmalara bagli olarak diisiis
gosterebilirken, kirsal yoksulluk neredeyse sabit bir tavan gibi direnmektedir. Kirsalda yasayan

niifus her y1l azalmasina ragmen yoksullugun yiikii azalmamaktadir.

Bu derinlesen yoksullugun en goriiniir etkilerinden biri, kdylerin hizla bosalmasidir.
Yillarca hayvancilikla geginen pek c¢ok aile, meralarinin maden ruhsatina agilmasiyla biitiin
gecim kaynaklarin1 kaybetmistir. K&y niifusu azalinca ge¢im kaynaklari tiikkenmis, farkli
metropollere gidip tarim, ingaat gibi kayit disi, glivencesiz alanlarda ucuz is giicii olarak

caligmak zorunda kalmislardir.

Kirsal niifus toplam niifusun yalnizca beste biri diizeyindeyken, gelir yoksullugu, sosyal

dislanma ve ¢ok boyutlu yoksunlugun en yogun yasandigi bolge hala kirsaldir. Bu nedenle
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kirdaki yoksulluk, genel yoksullugun “cevresinde” degil, tam merkezinde durmaktadir. Kentte
goriilen yoksullugun 6nemli bir kismi da zaten kirdan kopan yoksullugun gé¢ yoluyla tasinmis
halidir. Ozellikle 1990’larda Kiirtlerin yogunlukla yasadig illerde kdy bosaltmalari ile yasanan
zorunlu gdcle metropollerde tarim, insaat, tekstil, hizmet sektorii gibi alanlarda emek
sOmiiriisine maruz kalanlarin yasadigr yoksullugun siddeti bu durumun en somut

gostergelerinden biridir.

Bugiin de bu dongili siirmektedir. Urfa’dan Adana’ya mevsimlik iscilik i¢in giden
binlerce ailede ¢ocuklar, tarlada pamuk toplamaya zorlandiklari i¢in egitimden kopmakta,
cocuk yoksullugu kusaktan kusaga tasinmaktadir. Yoksulluk anne babadan ¢ocuga gecen bir
kisir dongiiye dontismektedir. Mevsimlik tarim cadirlarinda yasanan kotii barinma kosullari,
hijyen eksikligi, diisiik iicret ve giivencesizlik, kirsal yoksullugun yalnizca ekonomik degil ayni
zamanda saglik, egitim ve sosyal haklar agisindan da ¢ok boyutlu bir kriz oldugunu

gostermektedir.

TUIK verilerine gére niifusun yalnizca yiizde 17’si bugiin kirsalda yasamaktadir. Son
on yilda 1,2 milyon kisi ¢iftciligi birakmis, tarimsal hane gelirleri reel olarak yiizde 38 erimistir.
Kirsaldaki yoksulluk oranmi1 kente gore iki kat daha yiiksektir. Kirsal ¢ocuk yoksullugu ise
sehirlerdeki oranin 1,7 katina ulasmis durumdadir. Ziraat Miithendisleri Odasi’nin analizlerine
gore son 20 yilda kiigiik iireticilerin tarimdan c¢ekilme orani yiizde 48’e ulasmis, ciftci
bor¢lulugu ise 20 yil dncesine gore 43 kat artmistir. Bu tablo, kirsal yoksullugun ekonomik

baski altinda nasil kalicilastigini ortaya koymaktadir.

Bu tablo sahada her giin yeniden dogrulanmaktadir. Agri’da 25 yildir ¢iftgilik yapan bir
iiretici, mazot ve giibre fiyatlar1 nedeniyle tarlasinin bir kismini ekemedigini, biitiin emeginin
yalnizca bankaya faiz ddemeye gittigini sdylemektedir. Uretici, {ilkenin tarimsal yapisini

ozetleyen su climleyi kuruyor: “Ben artik ekmek i¢in degil, bor¢ 6demek i¢in ekiyorum.”

Tiim bu veriler alarm vericiyken, iktidar kanadinda kirsal yoksullugun nedenlerine dair
hi¢bir analiz, arastirma yapilmamaktadir. Genglerin tarimdan kopusu yok sayilmakta, topragini,
merasini, suyunu kaybeden koyliinlin yasadigi yapisal yikim gormezden gelinmektedir.
FAO’nun (Gida ve Tarim Orgiitii) Tiirkiye raporlari, kirsal bolgelerde gida giivencesi riskinin
yilizde 20’nin {izerinde oldugunu gosterirken, iktidar hala ithalatg1 bir modelde 1srar ediyor ve

iireticiyi koruyan higbir kamusal mekanizma gii¢lendirilmiyor.

Ote yandan resmi sdylem her yil “rekor tarimsal hasila” iddiasim tekrarlasa da sahadaki

gerceklik tam tersidir. Diinya Bankasi, tarim gelirlerinin enflasyon ve maliyet artiglar
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karsisinda negatif reel biiyiime gosterdigini belirtmektedir. Toprak tiikenmekte, meralar
parcalanmakta, su kirlenmekte, hayvancilik daralmakta, iiretici bor¢ sarmalinda ayakta kalmaya
caligmakta ya da tamamen iiretimden ¢ekilmektedir. Bu tablo, sermayenin biiylimesi merkezli

hesaplamalarin toplumun higbir ihtiyacini karsilamadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Tarihsel siire¢ icerisinde kirsal yoksullugun en derin ve en politik bi¢imi ise Kiirtlerin
yogunlukla yasadig: illerde yasandi ve yasanmaya devam etmektedir. 1990’larda baglayan koy
yakmalari, yayla ve mera yasaklari, zorunlu gogler, giivenlik¢i uygulamalar, baraj-HES
projeleri ve maden isletmeleri bolgenin ge¢im kaynaklarini sistemli bicimde yok etmistir. Bu
uygulamalar yalnizca ekonomik yikim yaratmakla kalmamis, toplumsal hafizayi, kiiltiirel

varlig1 ve topluluklarin kendi mekanlartyla kurduklari bagi da tahrip etmistir.

Harita 1. il SEGE-2025 Geligmislik Kademeleri Haritas:

SEGE-2025 il Kademeleri

B ! Kademe(8) [[] 4 Kademe(11)
[ 2 Kademe (13) [ 5. Kademe (15)
3.Kademe (17)  [_] 6. Kademe (17)

SEGE-2025 (Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmalar1) verileri, Agri,
Mus, Bitlis, Hakkari, Sirnak ve Van’in Tiirkiye’nin en diisiik gelismislik diizeyindeki illeri
oldugunu ve bu illerde kisi basina gelir diizeyinin ulusal ortalamanin yarisinin altina diistiiglinii
gostermektedir. Bu illerde tarimsal {iretim son 20 yilda yar1 yartya daralmistir. Geng niifusun
biiyiik kism1 metropollere go¢ etmek zorunda kalmistir. Uretim alanlarmin sinirlandirilmast,
askeri yasak bolgeler, diisik kamu yatirmmi ve giivencesizlik, kirsal yoksullugu siyasal bir

tasfiye mekanizmasina dontistiirmiistiir. Bu nedenle Kiirtlerin yogun yasadig1 bolgelerde kirsal
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yoksulluk yalnizca ekonomik degildir. Halkin kimligini, kiiltiiriinii ve toplumsal yasamini hedef

alan politik bir yoksullastirma stratejisidir.

Bugiin yasanan kriz, demokratik, ekolojik ve toplumsal biitiinliige dayali bir yasam
tasariminin neden hayati oldugunu da agikca gostermektedir. Yerelin s6z hakkini giiclendiren,
kadin emegini goriiniir kilan, dogay1 piyasanin degil toplumun ortak yasam alani olarak goren,
iireticiyi sadece bir “maliyet unsuru” degil, toplumsal yasamin kurucu 6gesi olarak kabul eden

bir yaklasim kirsalin yeniden ayaga kalkmasinin 6n kosuludur.

Kirsalda Kadin Yoksullugu
Kirsal yoksullugun en agir bigimi kadinlart vurmaktadir. FAO ve UNDP (Birlesmis

Milletler Kalkinma Programi) raporlari, kirsaldaki kadinlarin yaptigi islerin ylizde 70-76’simin
iicretsiz, kayit dis1 ve sosyal gilivence kapsami disinda oldugunu gostermektedir. Kadinlar
tarimsal iretimde fiilen omuzlayicit giic olmasmna ragmen, tohumdan hasada kadar tiim
siireglerde karar mekanizmalarindan dislanmis durumdadir. Tiirkiye’de kirsaldaki kadinlarin
yiizde 85’1 miilkiyet hakkina sahip degildir. Bu durum kadinlarin {iretim araglarina, krediye,

kooperatif destegine ve sosyal giivenceye erisimini bilylik oranda engellemektedir.

Bu tablo emeklilik hakkinin gaspi, goriinmez emek somiiriisii, miilkiyet hakkindan
dislanma, destek mekanizmalarina erisememe, siddet ve giivencesizlik dongiisiiniin
kalicilagmasi seklinde agir sonuglar dogurmaktadir. Kalkinma sdyleminin en biiylik yalani
burada ortaya ¢ikmaktadir: Topraga en ¢ok emek verenler tiretimin merkezi degil, goriinmez is
giicii olarak caligma yasaminin digina itilmektedir. Yoksullugu yaratan erkek egemen toplumsal
yaptyla kapitalist tartm modelinin i¢ i¢e gegen hali bir kez daha giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu

nedenle kirsal yoksullukla miicadele kadin 6zgiirligiinii giiclendirmeden miimkiin degildir.

Kirsal yoksullugu derinlestiren mevcut diizen, halkin dogayla kurdugu kadim iliskiyi,
kolektif dayanismayi, yerel iiretim bilgisini ve toplumsal 6zerkligi yok eden bir hat iizerinde
ilerlemeye devam etmektedir. Tarimin girketlestirilmesi, meralarin ve ortak yasam alanlarinin
ozel projelere tahsis edilmesi, kiiciik {ireticinin bor¢landirilarak bagimli hale getirilmesi ve
kirsalin idari karar siireclerinden diglanmasi, bu yapisal yoksullagtirmanin temel araglari olarak
one ¢ikmaktadir. Buna karsilik ¢6ziim, koyliiniin topragiyla bagini gii¢lendiren, yerel yonetimi
ve topluluk 6zgiiciinii esas alan, tiretimin toplumsal karakterini yeniden kuran ve kadinlarin

Ozglir emegi lizerine ylikselen bir {iretim anlayisindadir.
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Cocuk Yoksullugu

Eli Kamarov yoksullugu “islemediginiz bir sugun cezasint g¢ekmek” seklinde
tanimlamaktadir. Yoksulluk kosullarinda yasamaya zorlandiklari bu iilkede ¢ocuklar
Kamarov’un deyimiyle islemedikleri bir sugun cezasini ¢ekmektedirler. Siyasi iktidar da bu
soruna sahici ve samimi ¢dziimler iiretmek yerine bir yabanci gibi izlemeye devam etmektedir.
Ulke niifusunun yaklasik yiizde 26’smi1 olusturan cocuklar ekonomik siddetin, derin
yoksullugun ve yoksunlugun olumsuz etkilerinden ¢okea etkilenmektedir. Yiiksek enflasyon
gercekligi ve diisiik licretler, buna paralel her gecen giin artan hayat pahaliligi, alim giiciindeki

diisiis ve gelir adaletsizligi cocuklart derin yoksullukla kars1 karsiya birakmaktadir.

Eurostat tarafindan 2024 yili verileri baz alinarak yapilan bir degerlendirmeye gore,
Tiirkiye’de ¢ocuklarin ytlizde 43,6’si yoksulluk veya sosyal diglanma riski altindadir. Tiirkiye,
Avrupa’da yoksulluk ve sosyal dislanma riski altindaki ¢ocuk orani en yiiksek iilke olan
Arnavutluk’tan sonra ikinci sirada yer almaktadir ve iistelik bu durumdaki ¢ocuklarin orani

2015’ten beri artmaya devam etmektedir.

Bir ¢ocugun yoksulluk i¢cinde yetismesi demek beslenme, saglik, egitim gibi temel
hizmetlere ulagilmasi oniinde de biiytlik engellerin olmasi demektir. Ve ne yazik ki, ¢ocukluk
doneminde yasanan yoksulluk, ¢ogu zaman yetiskinlik doneminde yasanan yoksullugun da

habercisi olmaktadir.

Tiirkiye’de esi benzeri goriilmemis bir gida fiyatlari krizi yagsaniyor. OECD’nin Agustos
2025 raporuna gore, gida enflasyonu OECD iilkeleri arasinda ortalama yiizde 4,1 civarinda iken
Tiirkiye ylizde 33,3 ile iiye iilkeler arasinda yine ilk sirada yer almistir. 2019°dan bu yana
Tiirkiye’de gida fiyatlar1 yiizde 790°dan fazla artmustir.

TUIK’in Cocuk Saghg: ve Yoksunlugu 2024 verilerine gore yaklasik her 10 aileden 1°i
cocuklarina yeni giysiler alamazken, her 10 aileden 1’1, cocuklarinin giin i¢inde taze meyve ve

sebze tliketmesini saglayamaz durumdadir.

Bu gostergeler bilhassa dar ve orta gelirli hanelerdeki ¢ocuklarn yeterli, saglikli,
giivenilir ve besleyici gidaya erisiminin oldukca zorlastigmna isaret etmektedir. Ornegin;
OECD’nin son olarak yayinladig1 ‘Hayat Nasil?’ 2024 Yili Raporu’na gore, “Tiirkiye’deki 15
yasindaki 6grencilerin yiizde 20’si yeterli parasi olamadigi i¢in haftada en az bir giin hi¢ yemek

yiyememektedir. Her 5 ¢ocuktan 1’1 okula a¢ gitmektedir” tespitini yapmaktadir.

Siyasi iktidarlarin bilhassa biirokrasiye, giivenlik politikalarina ayirdigi kaynaklar bir

taraftan ekonomik krizin daha fazla derinlesmesinde rol oynarken &6te yandan toplumsal
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kesimler arasinda en kirilganlastirilanlarin baginda gelen ¢ocuklar bu krizin faturasini 6demek
zorunda birakilmaktadir. Tiirkiye’de ¢ocuklar derin yoksulluk sorunlari ile kars1 karsiyadir ve

cocuklar yeterli ve besleyici gidaya ulagamamaktadir.

Yeterli beslenme ile cocugun gelisimi, egitimi ve iyi olma hali arasindaki iliski goz
ontinde bulunduruldugunda, c¢ocuklarin beslenme durumu, g¢ocuga yonelik tiim politika ve
uygulamalarda dikkate alinmalidir. Bu temelde ¢ocuk yoksulluguyla miicadelede ve ¢ocuklarin
saglikli beslenmesini giivence altina almaya iligkin egitim politikalar1 kapsaminda okul yemegi
programlar1 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de verilerin ortaya koydugu gidaya erisim riskinin
boyutlar1 disiiniildiigiinde, okul yemegi programinin ne kadar hayati bir uygulama oldugu

konusunda siiphe yoktur.

Bugiin yoksullugun kiskacinda olan ¢ocuklar adeta 6liim makineleri gibi isleyen
MESEM’lerde ¢alismak zorunda birakilmakta ve kapitalist somiirii ¢arklarinda 6liime terk
edilmektedir. Patronlarin insafina ve kar hirsina birakilan ¢ocuklar agir calisma kosullari altinda
saatlerce ¢aligmak zorundalar. Ornegin oto tamircilerinde ¢irak ya da stajyer olan dgrenciler,
haftalar boyunca higbir egitim almadan lastik degistirmekle ugragsmaktadir. Buna karsilik
“Engelleri Agsmak™ adi1 altinda, s6zde mesleki gelecegini segcme 6zgiirliigii yasasiyla 18’inden
kiictik ¢iraklarin is giivenligi ihlal edilmektedir. Patronlar haftalik azami 35 saat, giinde 8 saat

calistirma sinirindan muaf tutulmakta ve gece calismasi sinirlar1 da gevsetilmektedir.

ISIG Meclisi’ne gére 2024 Eyliil-2025 Agustos déneminde en az 72 gocuk calisirken
hayatin1 kaybetmistir. Yani bu egitim-6gretim yilinda bir evvelki egitim-6gretim donemine gore
cocuk isci dliimii yiizde 10 artmistir. Gegen donem 66 gocuk is¢i hayatini kaybetmisti. iISIG’in
ulagabildigi verilere gore 6len ¢ocuklarin 7°si kiz ¢gocuk. 20 ¢ocuk (14 is¢i ve 6 ¢iftei) tarim
sektoriinde, 19 c¢ocuk sanayi sektoriinde, 17 c¢ocuk insaatlarda ve 16 cocuk da hizmet
sektoriindeki is cinayetlerinde yasamlarini yitirmisti. MESEM’lerle birlikte iscilestirilen
¢ocuklardan son bir yilda en az 15 ¢ocuk hayatin1 kaybetmistir. ISIG, ayn1 dsSnemde MTAL,
ticaret, denizcilik gibi liselerde staj yaparken en az 7 ¢ocuk ig¢inin hayatini kaybettigini tespit
etmistir. AKP’li yillarin ikinci yarisindan itibaren tutulabilen raporlar isgilestirilen ¢ocuk
gercekligini gdzler oniline sermektedir: 2013-2025 doneminde en az 770 c¢ocuk isci hayatini

kaybetmistir.

Tiim bu ¢arpict verilere ragmen devletin ¢ocuklara doniik koruyucu ve biitiinliiklii

politikalar gelistirmesi elzem iken, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan 2026 Y1l1 Merkezi
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Yonetim Biitge Kanunu Teklifi’nde sadece 19 adet “cocuk™ kelimesi yer almakta ve ¢ocuk

politikasina iligskin herhangi bir koruyucu ve 6nleyici tedbirin bahsi bile gegmemektedir.

“Cocuklarin korunmasi ve gelisiminin saglanmas1” programi i¢in 2026 hedefi 30 bin
cocuga ulasmak olarak belirlenmis olsa da programin biitgesi 2025°teki 1.000 TL’lik sembolik
Odenekten 2026’da 0 TL’ye indirilerek biitceden tamamen ¢ikarilmistir. Bakanligin “cocuk
is¢ilik ile miicadele programi”nda ise 2025 yilinda 30 bin c¢ocugun faydalanmasi
hedeflenmekteydi. Hedef 2026 yili i¢in ise sabit tutulmustur. Kocaeli Dilovasi’nda parfiim
siseleme atolyesinde meydana gelen yanginda 2’si ¢ocuk 6 kayitsiz kadin is¢inin yasamini
yitirmesiyle birlikte bir kez daha ortaya ¢ikan kayitsiz ¢alisma ve is¢ilestirilen cocuk hakikati,

bakanligin biitce planinda faaliyetlerin gelistirilmesi gereken bir alan olarak goériilmemistir.

Cocuklarin “suga stiriiklenmesi’nde yoksulluk, kiiltiirel/kimlik baskilari, egitimden
kopus ve c¢ocuk isciligi, gbo¢ ve travma basliklar1 birleserek bir “sessiz savag” atmosferi
iiretmektedir. Ote yandan anadilinde egitimin dniindeki engeller, kalabalik siiflar ve 6gretmen
eksikligi, “okul degersiz” algisini pekistirirken, hane i¢i yoksullagma, borg ve issizlik ¢gocuklari

sokak ekonomisine itmektedir.

Tiirkiye’de, niifusun {i¢te birini olusturan ¢ocuklarin lehine ve yararina 2026 Merkezi
Yonetim Biitce Kanunu Teklifi’'nde bir biitce kalemi bulunmamaktadir. Bu temelde, 2026
Biitcesinde egitim, saglik, adalet, barinma ve sosyal giivenlik konularinda gercek bir politika

bulunmamaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de derinlesen ¢ocuk yoksullugu, kiiresel kapitalizmin ve mevcut
neoliberal politikalarmin bir yansimasidir. Cocuga duyarl biitgeleme, ¢ocuk yoksulluguyla
miicadelede etkili bir yontem olarak one c¢ikmaktadir. Cocuga duyarli biitgeleme, ¢ocuk
haklarin1 ve refahini biitgeleme siirecinin merkezine yerlestirmek anlamina gelmektedir. Bu tip
bilitceleme aynm1 zamanda bu ¢ocuklarin temel c¢ikarlarini Oncelik haline getirerek,

sosyoekonomik alanda uygulanma firsati sunmaktadir.

Geleneksel ve kapitalist-modernist yaklagimlara kars1 6zgtirliik¢ii, sinifsal ve kimliklere
dayali esitsizliklerin olmadigi, ekolojist, cinsiyet esitlik¢i, ¢ocuklar: toplumsal 6zne ve birey
kabul eden bir cocuk yaklasimi bu baglamda politik hattimiza sekil vermektedir. Bu
siyasetimizle ¢ocuklar1 politika yapim siireglerinde katilim hakki geregi olarak aktif 6zneler

kabul ediyoruz.
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Kendi yagsamlarinin kurucu 6zneleri ve iradeleri olan ¢ocuklarla beraber, ¢ocuklarin
talep ve kararlarin1 yok sayarak gérmezden gelen hakim anlayisa karst ¢ocuklarla birlikte soz

kuran ve politika yapmay1 esas alan demokratik yapinin insa edilmesini amagliyoruz.

Baris ve demokratik toplumun, cocuk perspektifi dogrultusunda ve c¢ocuklarin
oznellikleri, iradeleri, sesleri ve talepleri esas alinmadan inga edilmeyecegini diistiniiyoruz. Bu
gerekceyle cocuklarin, catisma ¢oziimleri siireclerinde toplumsal ve politik 6zneler olarak
kabul edilmesi, deneyim ve taleplerinin kolektif hafizaya doniistiiriilerek baris ve demokratik

toplumun insasina dahil edilmesi gerektigini ifade ediyoruz.

Bugiin diinyada 109 iilke okul ¢agindaki ¢ocuklara en az bir 6giin iicretsiz ve saglikl
yemek vermektedir. Bu gercekligin yanina Tiirkiye’de ¢ocuklarin okula a¢ giderek, tuvaletten
su ictigi gercekligini koydugumuzda, basta sosyal devlet olmanin ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi gibi uluslararasi sozlesmeler ve ulusal mevzuat
geregi siyasi iktidar bu soruna ¢oziim tiretmekle miikelleftir. Bu nedenle, 2026 Biitgesinde her
cocuga en az bir 6glin ticretsiz, saglikli, besleyici yemek ve su hakkinin saglanmasi, hem daha
once kabul edilmis hakkin uygulanmasi hem de ekonomik krizden etkilenen ailelerin

desteklenmesi agisindan elzemdir.

Kiirtlerin yogunlukla yasadig illerde yoksullukla, ekonomik siddetle ve yoksunlukla
miicadele etmek zorunda birakilan ¢ocuklar merdiven alti1 atdlyelerde, tarimda, sokakta,
fabrikalarda canlar1 pahasina ¢aligmakta, somiiriilmekte ve ucuz is giicli olarak patronlarin,
sermayedarlarin her tiirlii siddet ve istismarina maruz kalmaktadir. Cocuklar1 toplumsal 6zneler
olarak, eyleyen ve deger lireten varliklar olarak gérmeyen yerlesik devletin ¢ocuk politikalarini

yeniden liretmektedir.

MESEM’ler eliyle kapitalist, piyasaci, rekabet¢i somiirli sisteminin kirli ¢arklarina
itilerek is¢ilestirilen, is¢ilestirilirken de katledilip hayattan koparilan ¢ocuklarin sayis1 artmaya

devam etmektedir.
Bu nedenlerle; MESEM’ler amasiz ve fakatsiz derhal kapatilmalidir.

Toplumsal iiretim siireglerinde ¢ocuklarin 6zgiir iradelerini esas alan bir yaklagimin
1s181nda, ¢ocuklar i¢in ¢esitli mesleklerin bilgisini ve pratigini 6grenme kosullar1 yaratilmali,

sOmiiriisliz, 6zgiirliikk¢ii ve demokratik bir egitim miifredat1 uygulanir duruma getirilmelidir.

Bugiin Tiirkiye’de 3 milyondan fazlasi Kiirt ve 7 milyondan fazlasi da farkli halklardan
olan toplam 10 milyon civarinda cocuk anadillerinde egitim alamamaktadir. Biitiin bu

cocuklarin anadillerinde egitim gorebilmeleri i¢in gerekli anayasal ve yasal diizenlemelerin
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yapilmasi elzemdir. Biitiin ¢ocuklarin evine en yakin okulda anadilinde, parasiz, nitelikli ve

bilimsel egitim alabilmesi i¢in biitgeden gerekli olan kaynak buraya aktarilmalidir.

Noro-gesitli ve engelli olan ¢ocuklar ile miiltecilestirilen ¢ocuklarin egitim hakkina
erisebilmeleri icin iktidar tarafindan gerekli tedbirler alinarak bu temelde biit¢enin etkin

kullanilmasi saglanmalidir.

Siyasi iktidar Tiirkiye’nin BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde koydugu cekinceleri

kaldirmak i¢in adim atmalidur.

Cocuk alanindaki sorunlara iligkin biitlinciil politikalarin hayat bulmasi icin TBMM
biinyesinde bir ¢ocuk ihtisas komisyonu kurulmalidir. Bununla beraber ¢ocuk alanina yonelik
olarak etkin politikalar iiretilmesi ve uygulamaya gecirilmesi i¢in bir Cocuk Bakanligi’nin

kurulmasi zaruridir.

Tiirkiye’deki biit¢e sistemi, ¢ocuklara yonelik harcamalarin tam olarak belirlenmesine
olanak tanimamaktadir. Hangi kamu kurumunun ¢ocuklara ne kadar ve hangi amagla harcama
yaptigini gérmek miimkiin degildir. Bu nedenle, ¢cocuklara yonelik harcamalarin ayristirilmasi

ve ¢ocuga duyarli bir anlayisla ortaya konulmasi gerekmektedir.
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3-) 2026 BUTCESI’NE KARSI
“EKMEK VE BARIS ICIN BUTCE”

2026 BUTCESINDE DE BUTCE HAKKI iHLAL EDILMIiSTIiR

Biitce, belirli bir donem icinde gelirlerin ve giderlerin planlanmasi, organize edilmesi
ve takibinin yapildig1 finansal bir planlama olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle merkezi
yonetim biitceleri bir iilkede belirli bir siire icerisinde halktan toplanan vergilerin/kaynaklarin
nasil, kimlere ve nerelere harcanacagini gosteren ekonomi politik belgelerdir. Siyasi otoriteler
yaptiklar biitgelerle kimlerden, hangi sosyal kesim ve siniflardan ne sekilde ve ne oranda
kaynak toplayacaklarini, topladiklar1 bu kaynaklar1 kimlere, hangi sosyal kesim ve siniflara ne
icin harcayacaklarini ilan etmis olurlar. Yani daha basit bir ifadeyle biitceler bir siyasi iktidarin
sinifsal pozisyonunu gostermektedir. Bu dzelliginden dolay1 ¢ok 6nemli metinlerdir. Tktidarlar
zenginlerden mi yoksullardan mi, sermayeden mi emekgilerden mi, savastan mi1 baristan mu,
kadinlardan m1 ataerkillik sistemden mi yana olduklarini biit¢e tercihleriyle ortaya koyarlar.

Dolayistyla bir tilkenin biitgesi her seyden dnce toplumsal bir meseledir.

2026 Biitgesine baktigimizda, AKP’nin daha onceki biitcelerinde de oldugu gibi,
toplumun tercihlerinin ve onceliklerinin yer almadigimi goriiyoruz. 2026 Biitcesi toplumun
sorun ve Onceliklerinden ¢ok sermaye sinifina kaynak aktarimini 6nceleyen bir mantikla
hazirlanmistir. Bu topraklarda yasayanlar kendi hayatlarini ilgilendiren biitce siirecine dahil

edilmemislerdir. Oysa biitcelerin belirlenmesinde toplum sdz, yetki ve karar sahibi olmalidir.

Yiikiiniin biiyiik bir kismint halkin iistlendigi kamu gelirlerinin nerelerden toplanacagi
ve bunun nerelere ve ne kadar harcanacagini belirleme hakki vardir. Buna “biit¢e hakki”
denmektedir. Yurttaglar genellikle biitce hakkini parlamentolara gonderdikleri temsilciler,
sendikalar, dernekler ve cesitli toplumsal Orgilitlenmeler aracilifiyla kullanirlar. Ancak bu

biitcede de toplumun bu hakki elinden alinmastir.

2026 Biitcesinde toplumun biitce hakki ihlal edilmistir. Biit¢e topluma sorulmadan,
danigilmadan, toplumsal talepler dinlenmeden, toplumsal katilim olmaksizin hazirlanmistir.
AKP-MHP iktidar1, 2026 Biit¢esini hazirlarken 16 bin 881 lira alan emeklilere, 22 bin 104
liraya mahk(im edilen asgari iicretlilere, grev yapan iscilere, tarlasina giibre atamayan giftcilere,
giinii siftahsiz kapatan esnafa, eve kapatilarak sosyal hayattan tecrit edilmis engellilere, barinma

ve ge¢im sorunu yasayan Ogrencilere danigmamistir. Onlarla bir araya gelip 2026 Biitcesini
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olusturmamistir. 2026 Biitcesi, halktan kagirilarak Saray’da hazirlanmistir. Bu sebeple 2026

Biitgesi de Saray’in biitcesidir.

2026 BUTCESINDE DEGISEN BiR SEY YOK
2026 Biitcesi, halklarimizin dertlerine derman olamayacak bir biitcedir. Ciinkii bu
biitcenin AKP iktidarlarinin daha 6nceki biit¢celerinden higbir fark: yoktur. Nasil ki, daha 6nceki
biitceler yoksulluga, adaletsizliklere, zamlara, yiiksek enflasyona, sefalete neden olmussa, 2026
Biitcesinde de ayni sonuglar1 doguracak bir kaynak dagilimi yapilmistir. Ciinkii AKP-MHP

iktidarinin biitge tercihleri degismemistir.

AKP 2026 Biitgesi icin “Istikrar ve Refah Biitcesi” tanimlamasini kullanmustir. Ancak
2026 Biitcesi ne emekgilere ne emeklilere ne kadinlara ne issizlere ne engellilere ne genglere
ne kiigiik esnafa ne de ¢iftgilere refah sunabilecek ve refah vadedebilecek bir biitge degildir.

Aksine 2026 Biitgesi yoksullasmay1 ve sefaleti daha da arttiracak tercihlerle oriilii bir biitgedir.

Iktidarin 2026 Biitgesi icin kullandig1 “Istikrar Biitgesi” ifadesinin belli noktalarda
gerceklik payr vardir. Zira iktidar 2026 Biitcesiyle sermayeden yana emegin aleyhine,
yandaslardan yana doganin aleyhine biitge tercihlerinde, yani yanlista 1srar etmektedir. Devasa
savunma ve silahlanma harcamalarina, sirketlere garanti 6demelerine biiylik bir kaynak
ayirmaktadir. Sermaye lehine kimi vergilerden vazgegmekte, kaynaklari faize aktarmakta ve

emekgilere, yurttaglara vergiler yliklemektedir. Bu konularda istikrarli davranmaktadir.

2026 Biitgesi iktidarin iddia ettigi gibi refah1 artiran bir istikrar biitgesi degildir. Tam
tersine, yillardir tekrarlanan alisilmis kaliplarin disina ¢ikamadigi i¢in ancak ‘alisildik’
anlaminda bir istikrar sunmaktadir. Kisacasi, 2026 Biit¢esi de onceki yillardan farksiz, ayni
anlayisin tekrarindan ibaret bir biitcedir. Bunu 2026 Biitgesinin makro biiyiikliiklerinden de

gérmek miimkiindiir:

Biitce Giderleri: 18 trilyon 929 milyar lira (452 milyar dolar)
Biitce Gelirleri: 16 trilyon 216 milyar lira

Biitce Acigi: 2 trilyon 713 milyar lira

Biitce Aciginin Biitce Giderlerine Orani: Yiizde 14,33

Faiz Giderleri: 2 trilyon 742 milyar lira

Faiz Giderlerinin Biitce Giderlerine Orani: Yiizde 14,48
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Savunma Harcamalari: 2 trilyon 155 milyar lira (i¢ giivenlik harcamalar1 953 milyar lira) —

51 milyar 500 milyon dolar

Savunma Harcamalarinin Biit¢e Giderlerine Orani: Yiizde 11,4
Vergi Harcamalari: 3 trilyon 597 milyar lira

Vergi Harcamalarinin Biitce Giderlerine Oram: Yiizde 19

Vergi Harcamalarinin Biitce Gelirlerine Oram: Yiizde 22

2026 Yih Biitce Odeneklerinin Ekonomik Simiflandirmaya Goére Dagilimu:
- Personel Giderleri 5 trilyon 507 milyar lira,

- Mal ve Hizmet Alim Giderleri 1 trilyon 250 milyar lira,

- Cari Transferler 6 trilyon 821 milyar lira,

- Sermaye Giderleri 1 trilyon 312 milyar lira,

- Sermaye Transferleri 525 milyar lira,

- Bor¢ Verme Giderleri 397 milyar lira,

- Yedek Odenekler 375 milyar lira,

- Faiz Giderleri 2 trilyon 742 milyar lira.

Biit¢ce Gelirlerinin Alt Kalemleri:

- Gelir Vergisi 3 trilyon 517 milyar lira

- Kurumlar Vergisi 1 trilyon 613 milyar lira

- Ozel Tiiketim Vergisi 2 trilyon 532 milyar lira
- Katma Deger Vergisi 3 trilyon 993 milyar lira
- Diger Vergi Gelirleri 2 trilyon 128 milyar lira

- Vergi Dis1 Gelirler 2 trilyon 433 milyar lira
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2025 Biitgesi 2026 Biitgesi Degisim

Biit¢e Giderleri 14 trilyon 731 milyar 18 trilyon 929 milyar %28,50
Biitce Gelirleri 12 trilyon 800 milyar 16 trilyon 216 milyar %26,69
Biitce Acig1 1 trilyon 931 milyar 2 trilyon 713 milyar %40,5
Faiz Giderleri 1 trilyon 950 milyar 2 trilyon 742 milyar %40,6
Savunma 1 trilyon 608 milyar 2 trilyon 155 milyar %34
Harcamalan

Vergi Harcamalar
3 trilyon 5 milyar 3 trilyon 597 milyar %19,7

2026 BUTCESI SERMAYENIN BUTCESIDIR
AKP-MHP iktidar1 Saray’da, yine yoksullugun ve adaletsizligin biitcesini hazirlamistir.
Zaten AKP-MHP iktidar1 boyunca sermayenin ¢ikarlarin1 gozeten biit¢eler ve diizenlemeler
yapilmasi kural haline gelmis durumdadir. 2026 Biitcesinde tercihler emekc¢iden yana degil
sermayeden, halktan yana degil bir avug ayricalikli kesimden, barig ekonomisinden yana degil
silahlanmadan, kadindan yana degil erkek egemen sistemden, yoksullardan yana degil

zenginlerden yana kullanilmistir.

Ornegin ¢ogunlugu sermayeye tanman vergi muafiyet ve istisnalarindan olusan Vergi
Harcamalari’nin 2026 Biit¢esindeki payi1 yaklagik 3 trilyon 600 milyar lira olarak belirlenmistir.
Bu da 2026 biitgesinin yaklasik ylizde 19°una tekabiil etmektedir. Vergi Harcamalari’na ayrilan
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kaynak yillar gectikce artmaya devam etmektedir. Bu tutar 2025 Biitgesi’nde yaklasik 3 trilyon
5 milyar lirayd1 ve 2026 y1l1 igin de 3 trilyon 340 milyar lira olarak 6ngoriilmekteydi.

AKP’nin vergi harcamasi politikasi, kamu kaynaklarmin etkin ve adil kullanimina
iliskin ciddi soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Zira AKP’nin vergi istisna ve
muafiyetleri genellikle belirli kesimlere avantaj saglayan, genis toplum kesimlerinin omzuna
daha agir bir vergi yiikii bindiren niteliktedir. Bu yaklagim hem biitcenin gelir tarafinda seffaflik
sorunlarina yol agarken hem de vergi adaletsizligini biiylitmektedir. Sonug¢ olarak, vergi
harcamasi adi altinda yapilan bu uygulamalar, sosyal devlet ilkesini gii¢lendirmekten ¢ok gelir

dagilimindaki esitsizlikleri derinlestirmektedir.

DOLAYLI VE DOGRUDAN VERGILERLE

YURTTAS SOYULMAYA DEVAM EDECEK
2026 Biitgesindeki verilere baktigimizda zamlarin ve ilave vergilerin hiz kesmeden
devam edecegi ortadadir. Ciinkii biitgede tercihler emegiyle gecinen on milyonlarca yurttastan
yana yapilmamaistir. Sermayenin ¢ikarlari temelinde biitce hazirlanmistir. 2026 Biitcesi iktidarin
yanlis politikalar1 sonucu ortaya ¢ikan ekonomik krizin faturasini yine emekgilerin sirtina
yiikleyen bir biitcedir. Bunu sadece vergi gelir tercihlerinden bile ¢ok net bir bigcimde

gorebiliyoruz.

2026 Biitcesinde iktidar sadece, ¢ogunlugu halktan toplanan dolayli vergilerden birisi
olan KDV’den 3 trilyon 993 milyar lira geliri elde etmeyi hedeflemektedir. 2026 Biit¢cesinde
toplamda yaklagik 16 trilyon 216 milyar lira gelir hedeflenirken bunun yiizde 24,6’sim1 tek
basina KDV olusturmaktadir. KDV gibi dolayli vergiler zengin yoksul gdzetmeksizin herkesten
ayni oranda alinan vergilerdir. Tiirkiye’de dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki
pay1 siirekli olarak yiiksek seyretmektedir. Ozellikle son yillarda biitge igerisindeki payi
ortalama yiizde 60-65 bandinda olmustur. Dolayisiyla dolayl1 vergilerin toplam vergi gelirleri

icerisindeki payimnin azaltilmasi gerekmektedir. Ancak azalmak bir yana artmaktadir.

Yine, 2026 Biit¢esinde, dolayli vergiler kategorisinde yer alan Ozel Tiiketim
Vergisi’nden 2 trilyon 532 milyar TL gelir hedeflenmektedir. Cogunlugu emekgilerin
maaglarindan stopaj yoluyla kesilen gelir vergisinden 2 trilyon 128 milyar lira, sirketlerin
0dedigi kurumlar vergisinden ise sadece 1 trilyon 613 milyar lira gelir elde edilmesi
beklenmektedir. Oysa aslolan gelire gore vergilendirmektir; az kazanandan az, ¢ok kazanandan

cok vergi alinmasidir.
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AKP 2026 Biit¢esinde 13 trilyon 786 milyar lira vergi geliri toplamay1 hedeflemektedir.
Bu da 2026 yilinda yurttaglarin giinde 37 milyar 770 milyon lira, saatte 1 milyar 574 milyon
lira, dakikada 26 milyon 230 bin lira, saniyede 437 bin 200 lira vergi ddemesi anlamina

gelmektedir. 2026 Biitcesinde de iktidarin adaletsiz vergi tercihleri degismemistir.

2026 BUTCESI DE SAVUNMAYA-SILAHLANMAYA
DEVASA KAYNAK AYIRIYOR

2026 Biitgesi de dnemli kaynaklar1 savunmaya, silahlanmaya ve giivenlik¢i politikalara
harcayan bir biitce olmaya devam etmektedir. Biitceden “savunma ve giivenlik” giderleri i¢in 2
trilyon 155 milyar lira 6denek tahsis edilmistir. Bu rakam, 18 trilyon 929 milyar liralik biit¢e
biiytikliigiiyle kiyaslandiginda yaklasik yilizde 11,4’e tekabiil etmektedir. Yani her yiiz liralik
verginin 11,5 liras1 savunma-silahlanma i¢in harcanmaktadir. 2 trilyon 155 milyar liralik
odenek, bugiiniin kuru ile yaklasik 51 milyar 500 milyon dolara karsilik gelmektedir. Gegen y1l
yaklagik 47 milyar dolar ayrilmisti. Savunma harcamalarinda sadece bir sene igerisindeki artig
4,5 milyar dolar olmustur. 2025 Biitcesi ile 2026 Biitcesini Tiirk Lirast bazinda

kiyasladigimizda savunma giderlerindeki artis ylizde 34 gibi yiiksek bir oranda olmustur.

2026 BUTCESI FAIZ LOBILERINI SEVINDIRIYOR
2026 Biitcesi ayni1 zamanda faiz biit¢esidir. 2026 Yili Merkezi Yonetim Biitcesi’nde
yalnizca faiz 6demeleri i¢in 2 trilyon 742 milyar lira 6denek ayrilmistir. Bu rakam, 18 trilyon
929 milyar liralik biitce biiyiikliigiiyle kiyaslandiginda, 2026 Biitgesinin yiizde 14,5’ine denk
gelmektedir. Bu rakam bize 2026 Biitgesinde de kaynaklarn biiylik bir kisminin iiretime,
yatirima, istihdama ve halkin ihtiyaclarina degil, faiz lobilerine gidecegini gostermektedir. Bu
ayni zamanda ¢ogunlugu emegiyle geginen yurttaslarin alin terinden kesilen her 100 liralik

verginin yaklagik 15 lirasinin faiz lobilerinin cebine akitilmasi1 demektir.

2024 Biitgesi’nde faiz giderlerinin biit¢eye orani yiizde 11,3 iken, 2025 Biit¢esi’nde bu
oran ylizde 13,2’ye, 2026 Biitcesinde ise yiizde 14,5’e ¢ikmistir. Sadece 2024 Biitgesi’nden
2026 Biit¢esine kadar faiz 6demelerinde yaklasik 3 buguk puanlik artis yasanmistir. Her gegen
yil artarak devam eden ve biitgede 6nemli bir karadelige sebep olan faiz 6demeleri Tiirkiye

ekonomisinin geldigi trajik noktay1 géstermesi agisindan carpicidir.

Biitcede iktidarin faiz 6ddemeleri i¢in ayirdigir kaynak aynm1 zamanda giinde 7 buguk

milyar lira, saatte 313 milyon lira, dakikada 5 milyon 216 bin lira, saniyede ise 87 bin lira
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odeme anlamina da gelmektedir. Odeme kalemleri arasindaki ¢arpiklik giiniimiizde &yle bir
noktaya varmistir ki, yalnizca faize bir saniyede 6denen para 4 asgari licretlinin bir aylik

maasina denktir.

2026 BUTCESI IKTIDARIN ENFLASYON HEDEFLEMESINI
BOSA DUSURUYOR
2026 Biitcesindeki gelir ve gider kalemlerinin artis oranlara baktigimizda, gelirdeki
artisin gegen seneye gore yiizde 27, giderdeki artisin yiizde 29 civarinda oldugunu goriiyoruz.
Sadece bu rakamlari referans alarak biit¢ceyi degerlendirdigimizde bile iktidar tarafindan 2026
yil1 i¢in aciklanan yiizde 16-22 enflasyon hedeflemesinin gercekei olmadigini, iktidarin kendi
acikladig1 oranlara itibar etmedigini goriiyoruz. Ciinki iktidarin merkezi yonetim biit¢esindeki

gelir ve gider beklentilerindeki artig bu rakamlarin ¢ok ¢ok iizerindedir.

Iktidar, is emekgilere yapilacak zamma gelince hedeflenen enflasyon oranini baz
alirken, is kendi gelirlerine gelince hedeflenen enflasyon oranini yok saymakta, gercek
enflasyon oranini dikkate almaktadir. Ozetle, biitgedeki bu rakamlar bize iktidarin 2026 y1l1 igin

bekledigi enflasyon oraninin yiizde 16 degil, yilizde 30’lar civarinda oldugunu gostermektedir.

CUMHURBASKANLIGI VE DiYANET

HALKIN KAYNAKLARINI EMiYOR
2026 Biitgesinde savunma ve faiz gibi devasa giderlerin yani sira Cumhurbagkanligi ve
Diyanet Isleri Baskanligi gibi halkin kaynaklarmi harcayan iki énemli kurum daha sz
konusudur. 2026 Biit¢esinden sadece Cumhurbaskanligi’na 21 milyar 300 milyon lira civarinda
odenek ayrilmistir. Bu, Cumhurbagkanligina 2026 yili igin giinliik olarak 58 milyon 400 bin lira
harcama yapma yetkisi vermek anlamina gelmektedir. Bu rakam o kadar devasa boyutlardadir
ki, Cumhurbagkanligi’nin bir giinliik harcama limiti, bugiinkii asgari {icretle hesaplandiginda 2

bin 640 asgari licretlinin maasina denk bir rakamdir.

Yine 2026 Yili Merkezi Yénetim Biitge Kanunu Teklifi’ne gore, Diyanet Isleri
Bagkanligi’na 174 milyar 400 milyon lira 6denek ayrilmistir. Bu, 2025 yilinda ayrilan 130
milyar 200 milyon lira olan biit¢eye oranla ylizde 34 artis anlamina gelmektedir. Her sene
oldugu gibi bu sene de AKP-MHP iktidar1 Diyanet’e ve Cumhurbaskanlii’na pek ¢ok
bakanliktan ¢cok daha fazla 6denek ayirmaktadir.
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Halkin temel ihtiyaclarini karsilayamadigi, agirlasan ekonomik sorunlarla bogustugu bir
dénemde, Cumhurbaskanligi ve Diyanet Isleri Baskanligi’na ayrilan bu devasa kaynaklar
onceliklerin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu rakamlar pek ¢ok bakanligin ve
kurumun biitgesini geride birakmaktadir. Tercihlerin bu yonlii olmasi iktidarin onceliklerinin
kamu yararima gore belirlenmedigini gdstermektedir. Ote yandan milyonlarca yurttas enflasyon,
igsizlik ve gelir adaletsizligiyle bogusurken, bu biit¢e tercihleri iktidarin kimi/kimleri

onemsedigini agikca ortaya koymaktadir.

Ayn1 zamanda iktidarin kaynaklar1 giiniimiizde toplumun en kirillgan kesimleri olan
emeklilere, issizlere, emekgilere, genclere ve sefalet kosullarinda yasamaya calisan ailelere
yonlendirmek yerine bu kurumlara ayirmasi, toplumun dertlerine olan duyarsizligin da bir

gostergesidir.

2026 BUTCESi ZAMANIN RUHUNA UYGUN DEGILDIR
Tiim bunlarin gosterdigi gibi 2026 Biitgesi, halkin sorunlarina ¢are olamayacaktir.
Aksine 2026 Biitgesiyle yoksulluk ve sefalet siirecek, zamlar artarak devam edecek, enflasyon
can yakacak, ev kiralarindaki artis durmayacak, ilave vergiler gelecektir. 2026 Biitcesi de
AKP’nin ge¢mis yil biit¢elerinde oldugu gibi emeklilerin, atamasi yapilmayan 6gretmenlerin,
ciftcilerin, iscilerin, igsizlerin, asgari iicretlilerin, kadinlarin, genglerin, Ogrencilerin,

3

engellilerin ve esnafin sorunlarint ¢dzemeyecektir. Bu sebeplerle 2026 Biitcesi “zamanin
ruhu”na uygun bir biitge degildir. Ciinkii toplumun ihtiyaclar1 yerine bilindik kaliplarla ve

ezberlerle hazirlanmistir.

2026 Biitcesi Kiirt sorununda yasanan demokratik ve barisgil ¢oziim cabalarinin
yogunlastigi bir donemde, bu gelismelere duyarsiz bir sekilde hazirlanmigtir. Halkin
beklentileri ve sorunlar1 ortadayken, bu biit¢eyi kabul etmek miimkiin degildir. Oysa icerisinde
bulundugumuz dénem ve kosullar bu ezberlerden vazgegmeyi zorunlu kilmaktadir. 2026 Biitce
tercihleri daha once siirekli gerekce olarak sunulan olaganiistii kosullar devam ediyormus gibi,
1 Ekim 2024’ten bu yana olaganiistii gelismeler yasanmamis gibi, 27 Subat Barig ve

Demokratik Toplum Cagris1 yapilmamis gibi hazirlanmigtir.

2026 BUTCESIi TOPLUMSAL CINSIYETE DUYARLI DEGILDIR
Toplumsal cinsiyete duyarli biitgeleme, kamu biit¢elerinin hazirlanmasi  ve

uygulanmasinda toplumsal cinsiyet rollerinin ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki etkilerini
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goriiniir kilmay1 amaclayan bir yaklagimdir. Bu yaklagim, farkli cinsiyet kimliklerinin
ihtiyaclarin1 ve mevcut esitsizlikleri dikkate alarak kaynak tahsisinin yeniden diizenlenmesini
ongoriir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet perspektifi, 6zellikle kadinlarin ekonomik ve kamusal
yasama katilimmin oniindeki yapisal engellerin giderilmesi bakimindan hayati bir arag
niteligindedir.

Tarihsel ve kiiltiirel olarak insa edilmis toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlar1 agirlikl
bicimde hane i¢i sorumluluklar ve iicretsiz bakim emegiyle 6zdeslestiren bir yerde
konumlandirmaktadir. Kadinlarin toplumsal is boliimiinde bu sekilde konumlandirilmasi,
yalnizca 6zel alanla sinirl bir rol tanimi tiretmekle kalmamakta, ayn1 zamanda kamusal alana
katilm bicimlerini de belirleyici olgiide sinirlandirmaktadir. Bu durum, kadinlarin egitim
olanaklarna esitsiz erisiminden baglayarak, diisiik iicretli, giivencesiz veya iicretsiz emek
bicimlerinde yogunlasmalarina, istihdam siireglerinde ayrimciliga maruz kalmalarina ve gelir

dagiliminda dezavantajli konuma itilmelerine sebep olmaktadir.

S6z konusu yapisal esitsizlikler, kadinlarin sosyal giivenlik mekanizmalarindan yeterli
diizeyde yararlanamamasi, saglik hizmetlerine erisimde gii¢liik yasamasi, karar alma ve siyasal
temsil stire¢lerine sinirli katilmasi gibi ¢ok boyutlu sonuglar iiretmektedir. Dolayisiyla
kadmlarm toplumsal konumlanigi, yalnizca bireysel tercihlerin degil, tarihsel olarak
kurumsallasmis toplumsal norm ve politikalarin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmakta; bu
normlar, toplumsal cinsiyete dayali esitsizligin siirekliligini yeniden {iretmektedir. Bu
esitsizliklerin giderilmesi, yalnizca yasal haklarin tanimlanmasiyla degil, bu haklarin
kullanilmasini miimkiin kilan kamusal kaynak tahsisleriyle miimkiindiir. Biit¢elerin toplumsal
cinsiyet perspektifinden yoksun hazirlanmasi yasal diizenlemelerin fiilen uygulanmasini da

giiclestirmektedir.

Bu cergevede 2026 Merkezi Yonetim Biitcesi incelendiginde, toplumsal cinsiyet
esitligini Onceleyen bir planlama yaklagiminin benimsendigini sdylemek miimkiin degildir. Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin biit¢esinden “kadinin giiglendirilmesi” basligina sadece 6
milyar 737 milyon lira tahsis edilmistir. S6z konusu kalem toplam biitgenin yalnizca yiizde
1,2’sine denk diismektedir. Bu tutar Tiirkiye’deki kadin niifusuna oranlandiginda bir kadina
yillik 157,4 lira giinliik ise 43 kurusluk bir harcama diismektedir. Bu, kadin politikalariin

iktidar tarafindan tali bir alan olarak konumlandirildigini gostermektedir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biitcesinin alt kalemleri degerlendirildiginde de
benzer bir onceliklendirme dikkati ¢ekmektedir. Ornegin “ailenin korunmasi ve

giiclendirilmesi” bagliginin pay1 yillar icerisinde artarak devam etmektedir. Bu kaynak dagilim1
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iktidarin kadm politikalarim1 bireysel hak ve Ozgiirliik ekseninde degil, aile merkezli bir
perspektiften ele aldigin1 géstermektedir. Oysa toplumsal cinsiyet esitliginin giiglendirilmesi,
bilitce planlamasinda kadinlarin siddetten korunmasi, istihdama katilimi, bakim yiikiiniin
toplumsallastirilmasi ve kamu hizmetlerine erisimin esitlenmesi gibi alanlarda somut kaynak
tahsisini gerektirir. Kres hizmetleri, kadin siginma evleri, mesleki danigsmanlik, saglik ve adli
destek uygulamalar1 gibi mekanizmalar biit¢e 6nceliklerine yansitilmadikca toplumsal cinsiyet

esitsizlikleri liretilmeye devam etmektedir.

DEM Parti hem merkezi diizeyde hem yerel yonetimlerde toplumsal cinsiyete duyarl
blitceleme anlayisini savunmakta; es baskanlik modeli, kadin politikalar1 daireleri ve yerel
hizmet uygulamalariyla bu yaklagimin somut 6rneklerini hayata gegirmektedir. Ancak soz
konusu politikalarin kayyim uygulamalariyla ortadan kaldirilmasi, mevcut iktidarin toplumsal
cinsiyet esitligine yonelik yaklagiminin kurumsal nitelikte olmadigimni bir kez daha ortaya

koymustur.

Sonug olarak 2026 yili Biitcesi, AKP’nin ge¢mis biitceleri gibi, toplumsal cinsiyet
esitligini dnceleyen bir perspektife sahip degildir. Toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin
giderilmesi, yalnizca hukuksal diizenlemelerin degil, biit¢e politikalarinin da bu dogrultuda
yeniden ingasim1 gerektirmektedir. Kamusal kaynaklarin cinsiyet esitligini destekleyecek

bicimde tahsisi, toplumsal doniisiimiin 6n kosullarindan birisidir.

2026 BUTCESI TEKCI INANC POLITIKALARINI
KURUMSALLASTIRIYOR

2026 Merkezi Yonetim Biitcesi, Tiirkiye’de inang alaninin idari ve mali olarak yeniden
diizenlenmesine yonelik politik tercihleri de goriiniir kilmaktadir. 2026 Y1il1 Merkezi Y 6netim
Biitce Kanunu Teklifi, AKP’nin yurttagin taleplerini gormezden gelen tercihlerini bir kez daha
gozler oniline sermektedir. Kritik 6nemi bulunan icraci bakanliklarin pek ¢ogunun biitge artis

Diyanet Isleri Bagkanlig1’nin biitce artisinin gerisinde kalmaktadr.

Diyanet Isleri Baskanlig1 i¢in 2026 yilinda teklif edilen biitce 174 milyar 389 milyon
341 bin lira olmustur. Bunun 148,8 milyar lirasin1 personel gideri olusturmaktadir. Bagkanlik,
2025-2026 donemindeki biitce artis orani ile 41 genel biitgeli idareden 23’linli geride
birakmistir. Diyanet biitgesindeki yiizde 34’liikk artisa karsilik, 6grencilerin barinma sorununu
cozemeyen Genglik ve Spor Bakanligi’nin biitgesindeki artig orani yilizde 29,5'te kalmistir. Yine

onemli ve icraci bakanliklardan olan Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin yiizde
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25,4; Tarim ve Orman Bakanligi’nin yilizde 23,7; Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin ytlizde
30,7; Dasisleri Bakanligiin yiizde 19,9 artmistir. Bu durum, 2026 Biitgesinde oldugu gibi,
Diyanet’in devlet aygit1 igindeki konumunun niceliksel bir giiclenmeye dayali olarak siyasal ve

ideolojik bir rol tistlendigini gostermektedir.

Diyanet Isleri Baskanligi tarihsel olarak iktidarlarin toplum iizerindeki ideolojik
yonlendirme araglarindan biri olmus, 6zellikle son yillarda hutbe igerikleri ve din gorevlilerinin
sOylemleri, yiirlitmenin politik tercihleriyle oOrtiisecek bicimde sekillenmistir. Bdylece
toplumun tim kesimlerinin vergileriyle finanse edilen bu kurum, ¢ogulcu bir inang
sistematigini degil, Stinni-Hanefi merkezli tek¢i bir inan¢ anlayigin1 kurumsallastirmaktadir.
Onceki dénem Diyanet Isleri Baskanlig1 yapan Ali Erbas’in, Alevi inang pratiklerini Siinni
normlarla uyumlastirma yoniindeki agiklamalari, bu tekgilik siyasetinin sdylemsel boyutunu
acikea ortaya koymustur. Cemevlerinin ibadethane olarak taninmamasi, inang alaninda devletin

standartlagma arayiginin en goriiniir 6rneklerinden birisidir.

Bu yaklagim yalnizca sdylem diizeyinde kalmamis, Alevi inan¢ alanina dogrudan
miidahale iceren kurumsal yapilanmalar yaratmigtir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagh
olarak kurulan Alevi-Bektasi Kiiltlir ve Cemevi Bagkanligi, Aleviligin 06zglin inang
sistematigini tanimak yerine onu devletin din politikalartyla uyumlu hale getirmeyi hedefleyen
bir arag¢ olarak iglev gormektedir. Alevi inancinin “riza” ilkesine dayanan orgiitlenme bigimi,
devlet memurlugu statiisii lizerinden hiyerarsik bir yapiya doniistiiriilmek istenmekte; bu
durum, Dede ve Ana’larin otantik inan¢ Onderligi konumunu ortadan kaldirma riski

tagimaktadir.

S6z konusu bagkanligin faaliyetleri, biitce kullanim pratikleri agisindan da ciddi
tartigmalar yaratmaktadir. Alevilikle dogrudan iligkisi bulunmayan etkinliklere ayrilan
odenekler, Alevi toplumunun rizasi olmaksizin kamu kaynaklarinin siyasal amaglarla seferber
edildigini gostermektedir. Miiteahhitlik iliskileri, ihale siiregleri ve kurum ydneticilerinin ilgili
derneklerle olan kigisel baglari, kamu biit¢esinin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleriyle
celismektedir. Bu durum, Alevi toplumunun inang mekanlar1 ve degerleri iizerinden yiiriitiilen
politikalarin, kamusal kaynagin asli hizmetler yerine ideolojik miihendislik projelerine

yonlendirildigi algisini gliglendirmektedir.

Sonug itibariyla, 2026 Biitgesi inanglar arasi esitligi giivence altina alan bir kamusal
yaklagimin iriinii degildir. Aksine, Diyanet ve onun tlirev kurumlari {izerinden yiiriitiilen
politikalar, inan¢ alanint merkeziyetgi kontrol mekanizmalarina tabi kilmakta; Alevilik gibi bir

inang gelenegini kendi 0zglin niteliklerinden kopararak devlet¢i bir forma sokmay1
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hedeflemektedir. Bu nedenle mevcut biitce yaklasimi, toplumsal ¢ogulculugun taninmasini
degil, tek¢i bir inan¢ diizeninin kurumsallasmasini esas almaktadir. Bu yapisal tercihin
stirdiiriilmesi hem inang 6zgiirliigliniin hem de demokratik yurttaslik temelinin zedelenmesine

yol agmaktadir.

2026 BUTCESINDE ENGELLILERIN HAKLARI VE ESIiT YURTTASLIK
TALEPLERI GORMEZDEN GELINMISTIR

Tiirkiye’de niifusu 10 milyonu asan engelli bireylerin temel haklara erisimi, aileye
bagimli kilinan politikalar ve kurumsal yetersizlikler nedeniyle ciddi bicimde ihlal
edilmektedir. Merkezi yonetim, engellilik alanin1 sosyal devlet anlayisinin konusu olmaktan
cikararak biitce planlamasinda bu alani tali ve liituf niteliginde bir kaleme indirgemektedir.
Nitekim 2026 yili Merkezi Yonetim Biitgesi’'nde engellilere ayrilan pay yalnizca yiizde 1,20
diizeyinde kalmis, engellilerin talepleri biit¢eye yansitilmamistir. Bu oran BM Engelli Haklar1

Sozlesmesi ve anayasal yiikiimliiliikklerle acik bir ¢eliski tagimaktadir.

Tiirkiye’de engellilere yonelik hizmetler hem kapsam hem erisilebilirlik bakimindan
parcali, esitsiz ve kurumsal siireklilikten yoksundur. Engelli bireyler saglik, egitim, ulagim ve
istihdam alanlarinda sistematik ayrimciliga maruz kalmakta, norogelisimsel farkliliklar basta
olmak iizere bir¢ok engel grubunun gereksinimleri kamu hizmetlerinde karsilik bulmamaktadir.
Erisilebilirlik yalin bir fiziksel diizenleme meselesi olmaktan ¢cok dnce bir zihniyet doniistimiinii
gerektirmekte, ancak 2005’ten bu yana ertelenen yasal yiikiimliliikkler bu doniisiimiin

gerceklesmedigini gostermektedir.

DEM Parti, engellilik alanindaki yapisal sorunlarin bireysel yardim politikalariyla degil,
kamusal, parasiz, anadilinde ve erisilebilir hizmet esasina dayal1 biitiinciil bir sosyo-politik
modelle asilabilecegini savunmaktadir. Bu dogrultuda 2026 Biitcesinde engellilerin hak temelli

taleplerinin karsilanmasi zorunludur.
Bu sebeple:

- Erigebilirlik adina kamu binalari, yerel yonetim hizmetleri ve dijital platformlarda
2026 sonuna dek biitce kisit1 olmaksizin erisilebilirlik doniisiimii tamamlanmali, 6zel

sektorde dontigiim tesvik edilmeli ve yaptirimlarla desteklenmeli,

- Medikal malzeme, protez-ortez, tekerlekli sandalye, 6zel mama ve benzeri zorunlu

ihtiyaclar piyasaya terk edilmeden nitelikli ve licretsiz erisimle saglanmali,
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- Engellilerin hane gelirine bagimli kilinan ddenek sisteminin kaldirilarak, en az asgari
ticrete es deger “Temel Yurttaslik Geliri” hayata gegirilmeli; bakim emegi giivenceli ve

emeklilik hakk: iceren bi¢imde diizenlenmeli,

- Ozel egitim personeli artirilmali; biitiinlestirme egitiminde altyapt ve miifredat
doniistimii saglanmali; kamuda engelli istthdam kotas1 niifus oranina uyumlu bigimde
yilizde 10’a ¢ikarilmali ve 2026’da 35 bin yeni engelli kamu personeli alimi i¢in biitge

tahsis edilmeli,

- Rehabilitasyon ve bakim hizmetleri piyasa odakli yapidan c¢ikarilip kamu eliyle,

anadilinde ve bilimsel kriterlere bagli bicimde sunulmalidir.

Engellilere yonelik biitge yaklasiminin mevcut hali, esit yurttaglik yerine bagimlilik
iireten yardim siyasetine dayanmaktadir. Oysa engelli bireyler, toplumun pasif 6znesi degil;
vergi veren, kamusal hizmetlerden esit yararlanma hakkina sahip yurttaglardir. 2026 Biitcesi,
bu hakikat c¢ergevesinde yeniden ele alinmali, engellilige duyarli biitceleme anlayisi tiim
kurumlara yon vermelidir. Aksi durumda engelliler, anayasal haklarin1 kullanmaktan yoksun
birakilan bir toplumsal kategori olarak kalmaya devam edecektir. Bu nedenle biitce, engelliler

icin bir gider kalemi degil, toplumsal adaletin 6l¢iitii olarak goriilmelidir.

2026 BUTCESINDE COCUKLAR YOK SAYILMISTIR
2026 Merkezi Yonetim Biitgesi, Tiirkiye niifusunun yaklagik {igte birini olusturan
cocuklarin ihtiyaglarin1 Onceleyen bir perspektiften yoksundur. Cocuklara yonelik biitgce
kalemlerinin yoklugu, mevcut ekonomik kriz kosullarinda ¢ocuk yoksullugunu derinlestiren
temel etmenlerden biri haline gelmistir. Cocuklarin siyasal karar alma siireglerine dahil
edilmeyisi, onlarin kamu politikalarinda nesnelestirilmesine yol agmakta; bdylelikle biitce
hakki fiilen ortadan kaldirilmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin egitim, saglik, barinma, beslenme

ve sosyal giivenlik gibi temel haklarina erisiminde ciddi bir kirilganlik yaratmaktadir.

Tiirkiye’de cocuk yoksullugu yapisal bir sorun niteligi tasimaktadir. TUIK verilerine
gore 0—17 yas arasi 9,4 milyon ¢ocuk yoksulluk sinirinin altindadir; bu oran her iki ¢ocuktan
birine karsilik gelmektedir. Her bes cocuktan birinin okula a¢ gitmesi, yoksullugun ¢ocuklarin

beslenme ve biligsel gelisim siire¢lerini dogrudan tehdit ettigini acik¢a gdstermektedir.

Iscilestirilmis cocuk sayismin artmasi, MESEM uygulamalariyla ¢ocuk emeginin

piyasalastirilmasi, cocuklarin istismar dongiileri i¢ine siiriiklenmesi ve evlilik adi altinda cinsel
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siddete maruz birakilmasi, biitce politikalarinin ¢ocuk haklarini koruma kapasitesinin

olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Mevcut biitce yapisi, analitik kodlama sistemindeki eksiklikler nedeniyle ¢ocuklara
yapilan harcamalarin ayristirilmasina dahi izin vermemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ¢ocuk
odakli biitceleme pratigi yoktur. Cocuklara yonelik kamusal hizmetlerdeki kesintiler, iktidarin
onceliklerinin giivenlik¢i politikalar, biirokratik yapilarin genisletilmesi ve merkeziyetci
yonetim anlayisi tizerinde yogunlastigin1 gostermektedir. Meclis’te ¢ocuklara dair kalici bir
ihtisas komisyonunun bulunmamasi ve bir Cocuk Bakanligi’nin halen kurulmamasi, ¢ocuklarin

toplumsal 6zne olarak kabul edilmediginin kurumsal gostergeleridir.

Oysa cocuk yoksullugu kader degildir. Uluslararasi uygulamalar, biitiinciil sosyal
politikalar ve ¢ocuk katilimini esas alan yonetisim modelleriyle bu sorunun ¢oziilebilecegini
kanitlamaktadir. Cocuklarin anadilinde, parasiz, nitelikli ve bilimsel egitime erisimini giivence
altina alan diizenlemelerin yapilmasi, iicretsiz okul yemegi programinin derhal baglatilmasi,
engelli ve ndrogesitli 6grenciler i¢in kapsayici egitim olanaklariin gelistirilmesi, savas, gog¢ ve
yoksunluk siireglerinden etkilenen ¢ocuklar i¢in sosyal uyum politikalarinin hayata gecirilmesi

sosyal devletin asgari sorumluluklar1 arasindadir.

Sonug olarak, 2026 Biitcesi, ¢ocuklar1 birer toplumsal 6zne olarak degil ekonomik yiik
olarak konumlandiran siyasal bir paradigmanin iirliniidiir. Bu yaklasim siirdiiriilemezdir.
Cocuklarin biitge hakkinin tanindigi, ¢ocuk dostu politikalarin {iretildigi, cocuklarin katilim
mekanizmalarina dahil edildigi yeni bir biitce anlayis1 hem hukuksal hem de etik bir zorunluluk
olarak karsimizda durmaktadir. Tiirkiye ancak bu doniisiimii ger¢eklestirdigi dl¢iide cocuklarin

hak temelli bir gelecege erisimini giivence altina alabilir.

2026 BUTCESI EKOLOJIK TAHRIBAT VE
RANTA HIZMET ETMEKTEDIR
2026 Merkezi Yonetim Biitcesi, Tiirkiye’de cevre politikalarinin piyasa oncelikleri
dogrultusunda yeniden sekillendigini gosteren garpici bir belge niteligindedir. Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na ayrilan 275 milyar 11 milyon 91 bin liradir. Bu biitgenin 111
milyar 125 milyon lirasinin Kentsel Doniisim Baskanli§i’na tahsis edilmesi, g¢evresel
stirdiiriilebilirlikten ziyade betonarme ingaat sektoriine ekonomik kaynak aktarma stratejisinin
stirdiigiinii ortaya koymaktadir. Bu durum, kentsel doniisiimiin barinma hakkini giivence altina

almas1 gereken sosyo-ekonomik bir politika olmaktan uzaklastirilarak, miilksiizlestirme,
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yerinden etme ve sermaye birikimi siireglerine ickin bir rant rejimine doniistiiriildiigiiniin

gostergesidir.

Biitce teklifi, kentsel dontisiimii “Sehircilik ve Risk Odakli Biitiinlesik Afet Yonetimi”
programi altinda gostermekte ve bu program i¢in 2026 yilinda 510,9 Milyar TL gibi biiyiik bir
biitge ayirdig1 izlenimini yaratmaktadir. Fakat bu biitcenin aslan pay1 373,5 Milyar TL ile
AFAD’a ayrilmistir. AFAD biitcesi, onleyici kentsel doniisiimden ziyade, deprem sonrasi
miidahale ve harcamalara odaklanmaktadir. Afet riski, kentleri dogayla barigik hale getirmek
icin degil, kamusal alanlar1 ve dogal varliklar1 piyasalastiran merkeziyet¢i bir miidahale i¢in
gerekce olarak kullanilmaktadir. Bu biitce, yasam alanlarini degil, ingaat ve rant ekonomisini
giivence altina almay1 hedeflemektedir. “Afet riski” kavrami kamusal alanlari, ormanlar1 ve
dogal wvarliklar1 piyasalagtiran ve sermayeye acan bir miidahalenin gerekgesi olarak

kullanilmaktadir.

Kentsel doniigiim i¢in ayrilan pay ise 111 milyar 125 milyon lira olarak belirlenmistir.
2026 yili icin kentsel doniisiim hedefi kiimiilatif olarak 2.550.000 bagimsiz birim olarak
belirlenmistir. 2025 tahmini 2.400.000 olduguna goére, 2026 yili hedefi sadece 150.000
konuttur. 150.000 konut hedefi i¢in ayrilan 111,1 Milyar TL’lik kaynak, iktidarin bu hayati
konudaki ciddiyetsizligini gostermektedir. Bu sebeple, bu biit¢ce bir “doniisiim” biitgesi degil,

bir “oyalama” biitgesidir.

Son yillarda merkezi yonetim, yerel yonetimlerin yetkilerini devre dis1 birakan
uygulamalarla kentsel alanlar1 imar hakki transferi gibi mekanizmalar araciligiyla kontrol altina
almakta; boylelikle kent mekan1 demokratik karar siire¢lerinden koparilmaktadir. Bu yaklasim,
kent yoksullarini kentsel dis ¢eperlere dogru siiriikleyen mekansal ayrisma bigimleri tiretmekte
ve hem sosyal dokuyu hem de halk sagligin1 tehdit eden sonucglar dogurmaktadir. Nitekim
denetimsiz yikimlar sirasinda agiga ¢ikan asbest ve kanserojen toz partikiilleri, kentsel doniisiim

politikalarmin toplumsal maliyetlerini goriiniir kilmaktadir.

Bakanligin biitgesinin yalnizca 563 milyon liralik kisminin iklim Degisikligi
Bagkanligi’na ayrilmasi iklim krizinin yonetiminde yapisal bir kayitsizligin varligimi gozler
ontine sermektedir. Emisyon azaltiminin “artis hizin1 diisiirme” stratejisine indirgenmesi, iklim
politikalarii hedef-sapma ve istatistik miihendisligi boyutuna tasimaktadir. Fosil yakitlara
bagimlilik bu tabloyu derinlestirmektedir: Tiirkiye’de elektrik {iretiminin yarisindan fazlasi
komiir ve dogal gazdan saglanmakta, komiirlii termik santraller kapatilmadigi gibi yeni
yatirnmlar tesvik edilmektedir. Bu kosullarda “2053 net sifir emisyon” hedefinin teknik olarak

miimkiin olmadig1 aciktir.
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Atik politikalar1 da benzer bir manipiilasyon pratigi igermektedir. Geri doniisiim
basarilari, zamansal baglamdan koparilarak sunulmakta; buna karsin Avrupa’dan ithal edilen
yiiz binlerce ton atigin Adana havzasinda yarattig1 toksik kirlilik gibi veriler resmi sdylemde
yer almamaktadir. Ayni sekilde “kurtarildigi” iddia edilen orman alan1 verileri, yanan ormanlar

ve orman sinir1 digina ¢ikarilan milyonlarca metrekarelik alan gergegiyle ¢elismektedir.

Ekolojik tahribatin boyutunu en dramatik bi¢cimde yasanan maden facialar1 ortaya
koymaktadir. Bunun son &rneklerinden olan Ili¢ maden sahasinda siyaniir ve agir metal yiiklii
li¢ yigininin ¢6kmesi sonucu hem ekosistem hem de insan yasami geri doniisii olmayan bigimde
zarar gormiis ve bu olay yalnizca bir i§ cinayeti degil, Tiirkiye’ nin endiistriyel ¢evre giivenligi
kapasitesinin ¢okiisli olarak tarihe ge¢mistir. Bu faciaya onay veren kurumlarin biitgede bu
olaya dair higbir sorumluluk {stlenmemesi, c¢evresel yikimin kurumsal diizeyde

mesrulastirildigini géstermektedir.

Benzer bigimde, Akkuyu Niikleer Santrali projesi; deprem riski, is kazalari, atik
yonetimi ve denetimsiz CED siireci nedeniyle uzun vadeli radyoaktif ve sosyo-ekonomik
tehditler barmmdirmaktadir. Yenilenebilir enerji yatirnmlarinin tarim ve mera alanlarina
yonlendirilmesi ise enerji doniisiimiiniin ekolojik bir restorasyon degil, yeni bir talan evresi

olarak isletildigini gostermektedir.

CED siireglerinin yalnizca binde birlik bir kisminin olumsuz sonuglandirilmis olmast,
devletin ¢evresel denetim mekanizmasini sermaye ¢ikarlarina bagli kildigimi sayisal olarak
kanitlamaktadir. Bu tablo, 2026 Biitgesinin iklim krizini 6nleme hedefi tasimadigini, bilakis
kapitalist biiylime paradigmas1 dogrultusunda ekolojik yikimi hizlandiracagini ortaya

koymaktadir.

Sonug itibariyle 2026 Biitcesi ¢evre politikalarint koruma ve onarim {izerinden degil,
sermaye birikiminin mekansal genislemesi iizerinden kurgulamaktadir. Bu tercih, Tiirkiye nin
ekolojik gelecegini giivence altina almak yerine, doganin geri doniissiiz bigimde tahrip edildigi

bir glizergah1 kurumsallagtirmaktadir.

2026 BUTCESI ILE TARIMIN TASFiYESi DEVAM ETMEKTEDIR

Biitce teklifleri yalmizca mali gostergeler degil, ayn1 zamanda siyasal iktidarlarin
toplumsal onceliklerini goriiniir kilan politik metinlerdir. Bu baglamda iktidarin 2026 Merkezi
Y 6netim Biitcesi, son 23 yilda izledigi neoliberal doniisliim stratejisinin stirekliligini teyit eden

bir belge niteligindedir. Biitgenin genel ¢ercevesi, tarim ve hayvancilik sektorlerini ekonomik
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ve sosyal bir planlama alan1 olmaktan ¢ikarip, piyasa odakli ve disa bagimli bir yapiya mahkiim
eden tercihleri kurumsallastirmaktadir. Boylelikle 2026 Biitgesi, tarimsal tiretimde yasanan
krizin bir sonucu degil, bizzat kriz iiretme kapasitesine sahip ideolojik bir tercih olarak

konumlanmaktadir.

Tiirkiye, son yillarda OECD fiilkeleri arasinda en yliksek gida enflasyonuna sahip iilke
haline gelmistir. Gida enflasyonunun yiizde 36,6’ya, enerji enflasyonunun yiizde 34,64’e
ulasmis olmasi, yalnizca maliyet yOnetimindeki basarisizliga degil, kamusal tarim

politikalarmin tasfiyesine de isaret etmektedir.

Bu tablo, savas kosullarindaki iilkelerden dahi daha yiiksek fiyat dalgalanmalariyla kars1
karsiya kalan yurttaglarin temel gidaya erisimini tehdit etmektedir. Son 47 ayda, Kasim
2021'den bu yana, Tirkiye'de gida enflasyonu diinya ortalamasinin ¢ok tizerinde
seyretmektedir. Yine OECD fiyesi tilkelerde yillik yilizde 3 olan enerji enflasyonu, Tiirkiye'de
yiizde 34 dolaylarindadir.

Tarim politikalarinin somut yansimasi, TMO’nun bugday ve findik alim fiyatlarinda,
iireticinin beklentilerinin altinda seyreden fiyatlama mekanizmasinda belirginlesmektedir.
Odemelerin gecikmesi, ciftciyi tiiccarlara yonlendirmekte; iiretimden elde edilen gelir

maliyetleri dahi karsilanamaz hale gelmektedir.

Ayni durum musir iiretiminde daha carpici bir sekilde goriilmektedir: 10 Ekim 2024
tarihli Cumhurbaskanligi kararnamesiyle musir ithalat vergisinin yiizde 130’dan ylizde 5’e
indirilmesi, hem yerli iireticiyi rekabet digina itmis hem de ithalat lobilerinin karar siire¢lerini
etkileyen yapisal giiclinii goriiniir kilmistir. Karardan hemen 6nce misir yiiklii gemilerin acikta
bekletilmesi, tarim piyasasinda Ongoriilebilirligin degil spekiilatif dis bagimliligin hakim

oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde cay ve siit piyasalarinda belirlenen alim fiyatlari, artan is¢ilik ve girdi
maliyetlerini karsilayamamakta; iireticilerin liretimden ¢ekilmesine yol agmaktadir. Cig siit
iiretiminin azalmasi ve hayvan varliginin gerilemesi, tarimsal iiretim altyapisiin ¢okiisiinii

ortaya koyan veri temelli gostergelerdir.

Biitgedeki en kritik kirilma noktasi ise, Tarim Yasasi’nin 21. Maddesinin sistematik
bicimde ihlal edilmesidir. Kanuna gore tarimsal desteklerin GSYH nin en az yiizde 1’1 olmasi
gerekirken, 2024 GSYH’sin1 baz aldigimizda, 440 milyar liradan sadece 159 milyar TL’lik

kaynak tarima tahsis edilmistir. Desteklerin yetersizligi verilere gore son yillarda siirekli artarak
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giniimiizde 1 trilyon 200 milyar liraya ulasgtigi hesaplanan c¢ift¢i borglarini daha da

agirlastirmig, tarim arazilerinin haciz yoluyla el degistirmesine zemin olusturmustur.

Bu tablo rastlantisal degildir. Tiirkiye’de tarim politikalari, 1980 sonrasi neoliberal
doniistimle birlikte korumact yapisindan uzaklastirilmig; AKP doneminde ise disa bagimlilik,
kiiresel tarim tekellerine entegrasyon ve planlamadan vazgegis, yapisal bir yonelim haline
getirilmistir. 2026 Biitgesi, tarimi stratejik bir iiretim alani olarak degil, kiiresel piyasalara
eklemlenmis kirillgan bir tedarik zinciri unsuru olarak tanimlamakta, bdylece tarimin toplumsal,

ekonomik ve ekolojik biitiinliigiinii ortadan kaldirmaktadir.

Ozetle, 2026 Biitgesi tarim ve hayvancilik alanindaki sorunlar ¢ézmeyi hedefleyen bir
program sunmamakta; tersine mevcut krizi derinlestiren, iireticiyi tasfiye eden ve lilkeyi gida
egemenliginden uzaklastiran bir politik yonelim ortaya koymaktadir. Bu nedenle s6z konusu
biitge, yalnizca teknik bir belge degil, Tiirkiye’de tarimin geleceginin bilingli bigcimde gézden

cikarildigini kanitlayan siyasal bir deklarasyon niteligindedir.

2026 BUTCESI IiLE EGITIMDE PIYASALASMA SURECEK
Egitim biitgeleri, iktidarlarin yalnizca mali tercihlerini degil, ayn1 zamanda toplum
tasavvurlarini yansitan siyasal metinlerdir. Bu baglamda 2026 Merkezi Yonetim Biitgesi,
iktidarin 23 yillik egitim politikalarmin devamliligini teyit eden ve egitimin kamusal, laik,
bilimsel niteligini agindiran ideolojik bir yonelimi goriiniir kilmaktadir. Bu yonelim, egitimi
piyasalastirma, dinsellestirme ve toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretme ekseninde

kurumsallastirmaktadir.

2026 yil1 i¢in Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan 1 trilyon 943 milyar 965 milyon lira bir
onceki yilin biitcesine gore nominal olarak artsa da reelde enflasyonun oldukg¢a altinda
kalmistir. Egitim biit¢esinin merkezi biitceye orani yiizde 10,02 ile diisiik seviyesini
korumaktadir. Bu oran, 2016’daki yilizde 13,38’lik diizeyinin yaklasik ylizde 25 altinda,
seyretmektedir. Dolayisiyla “egitime en yiiksek pay ayrild1” séylemi, MEB Biitgesi’nin yiizde
83’e yakin boliimiiniin personel ve sosyal giivenlik harcamalarina gitmesi gercegini gizleyerek,
egitimin asli yatirim ve nitelik boyutunu goriinmez kilmaktadir. Ayrica Tiirkiye, egitim
biitcesinin milli gelire oran1 bakimindan OECD ortalamasinin belirgin bicimde altinda

seyretmekte ve bu durum kamusal egitimin yapisal olarak zayiflatildigin1 gostermektedir.

Egitim alanindaki ekonomik kirilganlik, toplumsal esitsizliklerle birleserek

derinlesmektedir. OECD’ nin 2024 verilerine gore 6,5 milyon ¢ocugun siddetli yoksulluk i¢inde

111



yasadig1 Tiirkiye’de, cocuklarin énemli bir boliimii yeterli gidaya erisememekte ve okula ag
gitmektedir. Hane halki egitim harcamalarinin OECD ortalamasinin iki katina ¢ikmis olmasi,
egitimin fiilen 6zellesmesine neden olmakta kirtasiye, servis, ek kaynak kitaplart ve zorunlu

bagislar egitim hakkini sinifsal bir ayricaliga dontistiirmektedir.

Bu tablo, iktidarin egitim politikalarinin biitiinciil bir yeniden yapilanma amaci
tasidigimi gostermektedir. CEDES Projesi ve Tirkiye Ylizyili Maarif Modeli, egitim
programlarini dinsel referanslara dayali bicimde yeniden sekillendirmekte; toplumsal cinsiyet
esitligi, bilimsel diisinme ve demokratik yurttaslik gibi evrensel pedagojik ilkeleri
dislamaktadir. Bu miifredat, aileyi kutsallastiran ve 6zellikle kiz ¢ocuklarinin kamusal hayattan
¢ekilmesini mesrulastiran normatif bir gergeve iiretmektedir. Zorunlu din dersleri, miilakat
sistemi ve Milli Egitim Akademisi uygulamalar1 ise 6gretmenlik meslegini aragsallastirarak

egitimi siyasal sadakat temelinde yeniden orgiitlemektedir.

Ote yandan, MESEM’ler araciligiyla ¢ocuk emeginin ucuz isgiicii olarak piyasaya
stiriilmesi, mevsimlik tarim is¢iligi nedeniyle egitimden koparilan ¢ocuklara dair verilerin
aciklanmamasi ve tagimali egitimin sinirlandirilmasi, ¢ocuklarin egitim hakkinin sistematik
sekilde gasp edildigini gostermektedir. Anadilinde egitim hakkinin yoklugu, 7 milyonu agkin
Ogrenci i¢in yapisal bir esitsizlik yaratmakta, engelli 6grenciler icin ayrilan biitgenin yalnizca

yiizde 5,2 diizeyinde tutulmasi ise kapsayici egitim yaklagimindan uzaklig: teyit etmektedir.

Sonug itibartyla 2026 Biitgesi, egitimi toplumsal esitlenmenin araci olarak degil,
siyasal-ideolojik kontroliin araci olarak kurgulamaktadir. Bu biitce, egitime erisim hakkini
piyasa kosullarina, ¢ocuklar1 ucuz isgiiciine, 6gretmenleri hiyerarsik bir mesleki rejime ve
okullar tek¢i, muhafazakar bir toplumsal tahayyiile teslim eden bir politik vizyonu temsil
etmektedir. Dolayisiyla biitce yalnizca mali bir belge degil, Tiirkiye’de egitimin kamusal,

demokratik ve bilimsel niteliginin tahribine yonelik stratejik bir tercih olarak okunmalidir.

2026 BUTCESI GENCLIGI GOZDEN CIKARMISTIR
Kamu biitgeleri, iktidarlarin toplumsal tahayyiillerini somutlastiran siyasal metinlerdir.
Bu cercevede 2026 Merkezi Yonetim Biitgesi, gengligi toplumsal doniisiimiin 6znesi olarak
degil, denetim altinda tutulmas1 gereken bir niifus kategorisi olarak kodlamaktadir. Iktidarin
uzun yillara yayilan genglik politikalari, 6zglir diisiinceyi tesvik eden bir yaklagim yerine,
itaatkar, apolitik ve denetlenebilir bir genclik yaratma hedefi dogrultusunda sekillenmektedir.

Genglerin yalnizca “gelecegin teminati” olarak tanimlanmasi, onlarin bugiiniin toplumsal ve
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siyasal aktorleri olma niteliklerini yok saymakta, bireysel 6zerkliklerini sistematik bigimde

sinirlandirmaktadir.

Bu politik gerceve genclerin toplumsal kimliklerini ve yasam pratiklerini dontigtiirme
amacini tastyan ¢ok katmanli bir stratejiyle desteklenmektedir. Geng¢ kadinlar, ekonomik
bagimlilik ve toplumsal cinsiyet temelli roller araciligiyla kamusal alandan diglanmaya
zorlanmakta, LGBTI+ gengler iktidarin dislayic1 ve kriminalize edici sdylemlerinin hedefi
haline getirilmektedir. Kiirt gencleri ise daha derinlikli ve 6zel bir politik miidahalenin nesnesi
olarak konumlandirilmaktadir. Anadile yonelik baskilar, kiiltiirel alanin daraltilmasi, dijital
santaj, cete yapilanmalar1 ve uyusturucu kullaniminin yayginlastirilmasi gibi araclar geng Kiirt
niifusunu kimliksizlestirme ve toplumsal aidiyet baglarin1 koparma amacina hizmet eden bir

anlayisin parcasidir.

Bu ideolojik yonelim genglerin Orgilitlenme  6zgiirliigiine yonelik baskilarla
tamamlanmaktadir. Dernekler, 6grenci kuliipleri, tiniversite topluluklar1 ve genglik orgiitleri
tizerindeki kisitlamalar toplanti ve gosteri hakkina dair engellemeler ile ceza siiregleri,
gencligin siyasal katilim kanallarmi fiilen kapatmaktadir. Bdylece genclerin demokratik
miicadeleye katilimi engellenmekte, elestirel diisinme ve kolektif eylem kapasitesi

zayiflatilmaktadir.

Ekonomik alan genclerin geleceksizlestirilmesinin en  gorlinlir  boyutunu
olusturmaktadir. Geng igsizligi ve yoksullugu, toplumsal dislanmanin ana eksenine
doniigmiistiir. Yiiksek yagam maliyetleri, barinma krizi, beslenme yetersizligi ve burs-kredi

sisteminin islevsizligi, genclerin temel yasam kosullarina erigimini imkansiz hale getirmektedir.

Devlet yurtlarinin kapasitesinin  6grenci niifusunun yalmzca kiiglik bir kismini
karsilamasi, kalan milyonlarca genci fahis kira ve 6zel yurt iicretlerine mahkim etmektedir. Bu
tablo yalnizca ekonomik bir sorun degil, genglerin egitim hakkini, psikososyal biitiinliiglinii ve

yasam gilivenligini tehdit eden yapisal bir krize isaret etmektedir.

Bu baglamda Genglik ve Spor Bakanligi biitcesi genglik niifusunun biiyiikligiiyle
karsilastirildiginda son derece yetersiz kalmakta, kisi basina diisen kamu harcamasi genclerin
ihtiyaclarii1 karsilayamayacak diizeyde seyretmektedir. Alt programlarin igerigi, hedef
kitlesinin gercek taleplerine karsilik vermemekte, uygulama verileri ile raporlanan memnuniyet
oranlar arasindaki geligkiler, biitcenin genclik politikasini goriiniirde var eden fakat fiiliyatta

etkisiz kilan sembolik niteligini agiga ¢ikarmaktadir.
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2026 Biitcesi, gengligin dzgiirlesmesini, katilimini ve esitligini gézeten bir perspektifi
dislayan, gencleri ekonomik kriz, kimlik baskis1 ve siyasal denetim mekanizmalari ile kusatan
bir iktidar miithendisligi belgesi niteligi tasimaktadir. Bu baglamda, gengleri pasiflestiren ve
geleceksizlestiren akla karsi, DEM Parti’nin gencleri toplumsal doniisiimiin asli 6znesi olarak
goren yaklasimi, demokratik ve 6zgiirliikk¢ii bir alternatif sunmaktadir. Genglerin anadilinde
egitim hakkinin gilivence altina alinmasi, iicretsiz barinma ve beslenme olanaklarinin
saglanmasi, issizlik ve yoksullasmay1 Onceleyen politikalara son verilmesi, bor¢landirma
mekanizmalarinin kaldirilmasi, ayrimciligin her tiiriine kars1t miicadele edilmesi ve Kiirt
genclerine yonelik 6zel politikalarin son bulmasi, yalmizca genclik politikalarmin degil,

demokratik toplum ingasinin da 6nkosullaridir.

2026 BUTCESI ILE SAGLIKTA PIiYASALASMA TAM GAZ DEVAM EDiYOR

Tiirkiye’de saglik alani, 1980’lerle birlikte benimsenen neoliberal yeniden yapilanma
politikalarmin etkisiyle kamusal bir hak olmaktan ¢ikarilarak giderek piyasa mantigina teslim
edilmistir. AKP iktidar1 doneminde bu donilisiim hizlanmis, 2002°de uygulamaya konulan
“Saglikta Donilisim Programi”, saglik hizmetlerini yurttaglarin temel hakki olarak degil,
metalastirilmis ve finansallastirilmis bir sektor olarak yeniden tanimlamigtir. Bdylece yurttaslar

hasta degil “miisteri”, saglik kurumlari ise kar odakli isletmeler haline gelmistir.

Bu doniisiim yalnizca organizasyonel bir degisim degil, saglik sisteminin etik, hukuki
ve toplumsal ¢ergevesini doniistiiren yapisal bir kirilmadir. Performansa dayali iicretlendirme
modeli, saglik emekgilerinin mesleki 6zerkligini zayiflatmig, hizmet niteligini gozeten tip
anlayisinin yerini niceliksel ¢iktilara dayali bir mantik almistir. Kamu-Ozel Isbirligi (KOI)
modeliyle insa edilen sehir hastaneleri ise saglik biitcesinin giderek artan bir boliimiini 6zel
sirketlere aktaran bir finansal mekanizma olarak islev gormektedir. Nitekim 2026 Biitgesinde
saglhiga ayrilan 1 trilyon 474 milyar liranin sadece yiizde 5’1 sehir hastanelerine ayrilmistir. Bu
miktar, yiizlerce aile sagligi merkezi ya da onlarca yeni devlet hastanesi insasina yeterli

olabilecek bir biiyiikliige, 79 milyar lira, karsilik gelmektedir.

Bu model yalnizca kamu kaynaklarimin sirketlere devrini degil, saglik hizmetinin
cografi ve sinifsal esitsizlik temelinde orgilitlenmesini de pekistirmektedir. Sehir merkezlerinde
bulunan kamu hastanelerinin islevsizlestirilmesi ve kapatilmasi, saglik hizmetlerinin kent

ceperlerine taginmasini zorunlu kilmakta, erisilebilirlik ilkesini ortadan kaldirmaktadir. Saglik
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sisteminin 6zel hastaneler ve muayenehaneler ekseninde yeniden sekillenmesi, hizmete erigimi

ekonomik giicle baglantili hale getirmis, saglik hakkini bir ayricaliga doniistiirmiistiir.

Piyasa-rasyonelliginin saglik alanindaki yikici etkisi yalnizca ekonomik sonuglarla
siirli degildir. Yenidogan yogun bakim servislerinde kamu 6deme tesvikleri dogrultusunda
sistematik manipiilasyon yapildigr “Yenidogan Cetesi” skandali benzeri skandallar saglikta
metalastirmanin insan hayatin1 degersizlestiren en u¢ bi¢imini somutlagtirmaktadir. Bu 6rnek,
saglik alaninda denetimsiz piyasa iliskilerinin yalnizca kurumsal yozlagmay1 degil, dogrudan

yasam hakkinin ihlalini de miimkiin kildigini gostermektedir.

2026 Biitgesi, saglik sisteminin biitiinciil bir planlama yerine tedavi edici hizmetlere
bagimli kilindigini da aciga ¢ikarmaktadir. Biit¢enin yaklagik {igte ikisinin tedavi edici alanlara
ayrilmasi, koruyucu saglik hizmetlerinin sistematik bi¢imde ihmal edildigini kanitlamaktadir.
Buna karsin bebek, anne ve bes yas alt1 6liim oranlarindaki artis, as1 teminindeki sorunlar, ilag
krizinin derinlesmesi, nitelikli saglik personelinin yurtdisina yonelmesi, randevu ve tetkik
stirelerindeki olaganiistii uzamalar biit¢enin toplumsal ihtiyaclarla uyumsuzlugunu gozler
Oniline sermektedir. Ayrica, Kiirtlerin yogun yasadigi bolgelerde anadilinde saglik hizmeti
sunumuna yonelik herhangi bir diizenleme yapilmamasi, saglik alaninda etno-linguistik

esitsizlikleri yeniden tiretmektedir.

Ozetle saglik biitgesi, saglik hakkini sosyal devlet ilkesinin degil, piyasa aktdrlerinin
taleplerinin belirledigi bir alana dontistirmektedir. Saglik hizmetlerinin ticarilestirilmesini
kurumsallastiran bu biitce toplum sagliginin korunmasini degil, saglik sektoriiniin sermaye
birikim rejimine entegre edilmesini 6ncelemektedir. Boylece saglik toplumsal refahin tasiyicisi
olmaktan ¢ikarilarak kar maksimizasyonu ekseninde oOrgiitlenen bir endiistri haline

getirilmektedir.

2026 BUTCESINE KARSI “EKMEK VE BARIS ICIN BUTCE”
Ancak baska bir biitge miimkiin! DEM Parti olarak tercihleri degistirerek baristan ve

emekten yana bir biit¢e olan “Ekmek ve Baris I¢in Biit¢e™yi dneriyoruz.
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Ekmek ve Baris Icin Biitce Barisin Biitcesidir
Halkin kaynaklarini silahlanmaya ve giivenlik¢i politikalara degil iicretsiz egitim, saglik
ve barinma gibi kamusal hizmetlere aktarir,
Milyonlarca igsize istihdam saglayacak yatirimlar yapar,
Barisin ekonomisiyle toplumsal refah yiikseltir,
Bolgesel esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in kamusal kaynaklar tahsis eder,

Yurtta, bolgede ve diinyada baristan yana politikalari esas alir.

Ekmek ve Baris Icin Biitce Emeklilerin Biitcesidir
En diisiik emekli maasini en az yoksulluk siiriin yarisi diizeyine (bugiin 46 bin lira)
cikartir,
Emeklilere bir asgari iicret bayram ikramiyesi verir,
Kademeli emeklilik sistemini getirerek EYT magdurlarmin adil bir sekilde emekli

olmalarmi saglar.

Ekmek ve Baris Icin Biitce Emegin Biitcesidir
Asgari ticreti yoksulluk sinirinin en az yarisi olacak sekilde (bugiin 46 bin lira) belirler,
Vergi dilimlerini tim emekgiler lehine giincelleyerek yeniden diizenler,
Issizligi onlemek igin kamusal istihdam garantisi ve destegi saglar,
Issizlik Fonu’nu yalnizca isciler ve issizler yararina kullanir,
Her tiirlii giivencesiz istthdama son verir, herkese giivenceli is ve gelir giivencesi saglar,
Grevli ve toplu sozlesmeli sendikal hak ve 6zgiirliiklerin 6niindeki engelleri kaldirir,

Isci saglhig1 ve giivenligini tavizsiz uygular.

Ekmek ve Baris icin Biitce Kamu Emekcilerinin Biitcesidir

Ayn1 unvana sahip kamu calisanlari arasinda, kurumlar veya kadro tiirleri bakimindan

olugsmus maag farkliliklarin1 emekgiler lehine ortadan kaldirr,

KHK’ler ile isinden edilen kamu emekgilerinin derhal isine geri donmesini saglar,

Tiim kamu emekgilerinin ve emeklilerinin 3600 ek gosterge hakkin verir.
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Ekmek ve Baris Icin Biitce Kadinlarin Biitcesidir

Kadina yonelik siddet ve kadin katliamlarina kars1t miicadele i¢in pay ayurir,
Kamusal hizmetlere erisimde ve tiim alanlarda toplumsal cinsiyet esitligini esas alir,
Kadinlar i¢in uzun vadeli, giivenceli istihdam alanlar1 yaratir,

Kadin yoksullugunu, issizligini ve emek sOmiiriisiinii ortadan kaldiracak projeleri

hayata gegirir,
Kadin isttihdamindaki cinsiyet temelli ayrimecilig1 ortadan kaldirir,

Tarlada, atolyede, evde kayitsiz ¢alisan kadinlara giivence ve esdeger ise esit {icret

saglar,

Kadin girisimcileri destekler, gen¢ kadmnlarin istthdamda yer bulmasi i¢in tesvikler

saglar,

Bakim hizmetlerini kamusal bir sorumluluk haline getirir, ev emekg¢isi kadinlarin
emeklilik ve sosyal glivence haklarinin tamamini verir, saglik ve emeklilik primlerini

biitceden 6deyerek emekli olmalarini saglar,
Geng kadin yoksullugu ve issizligine son verir,
Ucretsiz egitim ve barinma hakki saglar,

Her mahalleye parasiz kres acar,

Istanbul S6zlesmesi’nin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in kurulmasini savundugumuz

Kadin Bakanligi’na yeterli kaynag: ayurir.

Ekmek ve Baris icin Biitce Esnafin Biitcesidir
Kiigiik esnafa 500 bin lira hibe yapar,
Kiigiik esnafin vergi, sigorta primi ve banka bor¢larini faizsiz ve uzun vadeli olarak

yapilandirir.

Ekmek ve Baris Icin Biitce Engellilerin Biitcesidir
Engellileri ekonomik ve sosyal yasamda yok sayan, ayrimciliga sebep olan tiim

saglamcilik politika ve uygulamalarini ortadan kaldirir,

Tiim engelli gruplarina sartsiz olarak temel yurttaglik geliri 6der,
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Kamuda engelli istihdami kotasini yiizde 10’a yiikseltir,
Engellilerin tiim destek arac ve gereglerini parasiz olarak karsilar,

Erisilebilir yasami, erisilebilir kamu hizmetlerini, erisilebilir kentleri ve alanlari insa

eder,

Isaret dilini anadili olarak kabul eder.

Ekmek ve Baris Icin Biitce Ciftcilerin Biitcesidir
Kiiciik dlgekli ¢iftgilerin 500 bin liraya kadar olan borglarini siler,
Ciftciye verilen mazot, giibre, ilag, yem, tohum ve veterinerlik giderlerinin yiizde 80’ini
karsilar,
Kiiciik dlgekli ¢iftgilerin 300 bin liraya kadar olan elektrik borg¢larini siler,
Koruyucu veterinerlik hizmetini kamusal bir bigimde iicretsiz olarak saglar,
Desteklemeleri 5 yillik periyotlarla agiklar,
Her yil ekin ve hasat doneminde desteklemeleri 6der ve desteklemelerden vergi almaz,
Zirai don ve benzeri afet durumlarinda, istisnasiz zarar goren tiim ¢ift¢ilerin zararlarini
karsilar,
DEDAS basta olmak iizere elektrik dagitim sirketlerinin desteklemelere el koymalarina
engel olur,

Topraksiz koyliiye tarla tahsis eder.

Ekmek ve Baris Icin Biitce (")grencilerin ve Egitim Emekcilerinin Biitcesidir

Kredi Yurtlar Kurumu’na olan borglarin tamamuna siler,

Ihtiyac1 olan iiniversite dgrencilerine aylik &nerdigimiz asgari iicretin yaris1 kadar

karsiliksiz burs verir,

Ogrencilerin egitim hayati boyunca ulasim, beslenme, ders arag¢ geregleri ve saglik gibi
ihtiyaglarin parasiz olarak karsilar,
Ogrenciler icin saglikly, erisilebilir ve parasiz yurtlar icin kaynak ayurir,

Egitimde anadili temelli ¢ok dilli, parasiz, bilimsel, nitelikli egitim modelini esas alir,

Egitimde inan¢ referanshi projeleri, dini vakif, tarikat ve derneklerle imzalanan

protokolleri ortadan kaldirir,

118



Ik etapta 250 bin 6gretmen atamasi yapar, 6zel sektdr dgretmenlerine “taban maas”

diizenlemesi uygulamasi getirir.

Ekmek ve Baris Icin Biitce Genglerin Biitcesidir

Aktif istihdam politikalartyla geng issizligini ortadan kaldirir,

Egitimin her asamasini kamu kaynaklariyla finanse eder ve parasiz olarak sunar,
Sehir i¢i toplu tasimay1 gengler icin parasiz hale getirir,

Internet hizmetini gengler icin tamamen parasiz saglar,

Gengler icin her ilgede parasiz spor ve sanat merkezleri acar.

Ekmek ve Baris icin Biitce Cocuklarin Biitcesidir
Cocuk yoksulluguyla miicadele etmek ve ¢ocuklarin is¢ilestirilmesinin niine gegmek
icin temel gelir glivencesi verir,
Ucretsiz saglik, barinma, ulasim gibi haklarin giivence altina alinmasini saglar,
Cocuklarin anadillerinde kiiltiirel-sanatsal, bilimsel, sportif deneyimler yasayabilecegi,
oyunlar oynayabilecegi ve sosyallesebilecegi mekanlarin yaratilmasina kaynak ayirir,
Cocuklarda her tiirlii bagimliligin son bulmasi i¢in dnleyici ve koruyucu politikalar
hayata gegirir,
Sokaklar1, ulasim araglarini, parklari ve oyun alanlarini1 nérogesitli gocuklar dahil biitlin
cocuklar i¢in erisilebilir ve giivenli hale getirir,
Kanunla ihtilafli hale getirilmis ¢ocuklar i¢in onarici adalet yaklagimini temel alarak

gelistirilecek tlim mekanizmalarin hayata gecirilmesini saglar.

Ekmek ve Baris Icin Biitce Ekolojiktir
Dogal afetlerin yikici sonuglar dogurmamasi igin gereken tiim 6nlemleri 6nceden alir

ve afetlere yonelik etkili planlamalar yapar, giivenli toplanma alanlarin1 ¢ogaltur,

Orman yanginlartyla miicadele icin onleyici onlemlere, acil miidahaleye ve onarici

faaliyetlere kaynak ayirr,

Fosil yakit tegviklerini kaldirir, tiikketimine sinirlandirma getirmek i¢in ekonomik araglar

gelistirir,
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Merkezi enerji yatirimlar1 yerine yerel enerji kooperatiflerinin oldugu bir sistem

olusturur,
Her haneye ihtiyag sinirina kadar parasiz, siirekli ve giivenilir elektrik saglar,

Niikleer santrallere yonelik projeleri durdurur, bu projeler i¢in ayrilan fonlar1 orman

alanlarinin artiritlmasi ve dogal yasamin korunmasi i¢in aktarir,
Iklim kriziyle miicadele igin yerel yonetimlere destek biitgeleri tahsis eder,
Kanal Istanbul gibi ekokirm projelerini iptal eder,

Tarim arazilerini, yaylalari, meralari, ormanlari, bozkir alanlari, kiyilari, nehirleri, gol
ve denizleri imara, enerji, maden ve turizm yatirimlarina agmaz, ge¢imlik ekonomileri

korur,

Dogay1 ve isciyi somiirerek yiikselen madenler, termik santraller vb. yerine bolge
halkinin katilimiyla doga ve toplum i¢in adil, asamali ve kapsayici ekonomik modeller

gelistirir.

Ekmek ve Baris icin Biitce Halklarin ve Inanclarin Biitcesidir
Halklarin, inanglarin, kiltiirlerin, dillerin kendilerini  6zgiirce ifade edip
gelistirebilmeleri i¢in kaynak saglar,
Diyanet Isleri Baskanligi’nin yerine tiim inanglara orgiitlenebilme imkani saglayan ve

tiim inanglarmn temsil edildigi ve kendilerini finanse edebilecekleri “Inan¢ Hizmetleri

Kurulu” kurulmasi i¢in biitge ayirir,

Devletin tiim yurttaglarin vergilerini sadece bir inancin hizmetine sunmasi yerine, esit

yurttaglik temelinde biitce anlayisini hayata gegirir.

Ekmek ve Baris Icin Biitce Gocmenlerin ve Miiltecilerin Biitcesidir

Gogmenlerin sigortali/giivenceli ¢aligma hakkinin 6niindeki engelleri ortadan kaldirir,

Parasiz dil kursu, egitim hakki, barinma, beslenme, diger temel ihtiyaglarinin
karsilanmas1 ve kimlik, kayit ve statiilerine bakilmaksizin saglik hizmetlerinden esit

bicimde faydalanmalari i¢in kaynak saglar,
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Karsiliklt uyum politikasi ile sadece gogmenlerin toplumsal uyumu degil, toplumun da

gdecmenlerin kiiltiirel ve sosyal yagantisina uyumu igin biitge ayurir.

BUTCEDEKI POLITIiK TERCIHLERI DEGISTIREREK
EKMEK VE BARIS iCiN BUTCEYI HAYATA GECIRMEK MUMKUN!

Ekmek ve Baris I¢in Biitce’yle:
Geliri olmayan/belli bir gelirin altindaki hanelere insan onuruna yaragir bir yagam icin temel

gelir saglanir.

Ihtiyag smirina kadar elektrigi, suyu ve dogalgazi, komiirii ve interneti parasiz olarak saglanir.
Temel gida tiriinlerindeki KDV sifirlanir.

Sehir i¢i toplu tasima parasiz hale getirilir.

Yoksul ailelerin okul giderleri kamu tarafindan karsilanir.

Yoksul ailelere kira destegi saglanir, belli gelirin altinda olan ailelerin kiralar1 merkezi veya

yerel yonetim biit¢elerinden karsilanir.

En yoksullardan baglayarak kadinlara ve engellilere 6ncelik verilir. Her haneden en az bir kisiye
aylik asgari licretin ligte ikisi tutarinda her ay diizenli 6denecek sekilde ‘temel gelir glivencesi’

destegi verilir.
Yerellerce yiiriitiilecek olan kamu finansmanli istihdam programlar artirilir, igsizlik azaltilir.

Saglik hizmetleri tiim yurttaglarimiz i¢in kamusal, nitelikli, erisilebilir, anadilinde ve parasiz

saglanir.

Saglik sektoriinde 6zellestirme ve piyasalastirmaya son verilir, sehir hastaneleri kamulastirilir.
Biitce kaynaklariyla egitim nitelikli hale getirilir ve parasiz olur.

Kamucu ulastirma ve sosyal konut projeleri hayata gegirilir.

Faiz giderleri minimize edilir.

Biiyiik sermayeye uygulanan vergi muafiyeti, istisnasi, indirimi ve aflarina son verilir.

Kar, faiz ve servet gelirlerine taninan ayricaliklar kaldirilir.
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Vergilendirmedeki adaletsizlik ortadan kaldirilir.

Rantlar ve biiyiik servetler vergilendirilir.

Yurtdis1 vergi cennetlerine kagirilan kaynaklar vergilendirilir.

Servete ve gelire gore artan oranli bir vergi sistemi olusturulur.

Imar artiglariyla yaratilan rantlara artan oranli “rant vergisi” getirilir.
Karbon salinimini kontrol altinda tutmak amaciyla “karbon vergisi” getirilir.
Halka ait kaynaklarin, israf ve satafat icin harcanmasina son verilir.

Ortiilii 6denek kaldirilir.

Kamu hizmetinde olanlarin birden fazla maas almasi engellenir.

Baris¢1 politikalarla savunmaya, silahlanmaya ve gilivenlik harcamalarina akan kaynaklar

diistiriiliir.

Rejimin paralel hazinesi durumunda olan Tiirkiye Varlik Fonu kapatilir.

Yillardir yandas sirketlere verilmekte olan kamu ihaleleri iptal edilir ve 6demeler durdurulur.
Kamu Ozel Isbirligi Projeleri’ne giden garanti demelerine son verilir.

Kamu Ozel Isbirligi Projeleri ile yapilan képrii, otoyol ve sehir hastaneleri kamulagtirilir.,
Biitce dis1 fonlar biitgeye dahil edilir.

Saray’in keyfi harcamalarinin kaynagi olan fonlar biitgeye dahil edilir.

Odenek {istii harcamalara son verilir.

Baska bir biitge miimkiin.

Kaynak var.

Yeter ki, ekonomideki ve biitcedeki tercihler degistirilsin.
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4-) KURT SORUNU VE COZUMSUZLUGUN EKONOMI POLITIGi

MALAZGIRT’TEN CUMHURIYET’E,
CATISMADAN COZUM ARAYISLARINA...

Ulkenin en énde gelen sorunu olan Kiirt sorununun tarihselliginin ve toplumsalligmin
yanisira pek ¢ok farkli boyutu bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri de Kiirt
sorununun ekonomi politigi ve ortaya cikardigi ekonomik sonuglardir. Kiirt sorununun,
Kiirtlerin yogunlukla yasadiklari cografyanin geri biraktirilmishginin, biiyiik bolgesel
esitsizligin bir tarihselligi ve ayni zamanda sorunun ¢dziimsiiz birakilmasinin sebep oldugu

ekonomik bir tablo ve sonuglart da vardir.

Ekonomi politik tercih metni olan biit¢e, Kiirt sorununda demokratik ve baris¢il ¢6ziim
cabalarinin yogunlastig1 bir donemde ayni bilindik ezberlerle, geleneksel anlayis ve yaklagimla
yapilmustir. 2026 Biitcesi donemin gergekligine duyarsiz bir bicimde hazirlanmistir. Biitge

tercihlerinde herhangi bir degisiklik dngoriilmemistir.

Oysa Kiirt sorunu gibi giindelik hayata, yasam kosullarina dogrudan etkide bulunan
biliylik bir sorunun ¢ozliimii ayn1 zamanda ekonomi politik bir ¢oziim aklin1 da igermek

durumundadir.

Ciinkii Kiirt sorunu, Tiirkiye’nin modern tarihinin en uzun soluklu, ¢ok katmanlh ve
toplumsal, ekonomik, psikolojik maliyeti en yiiksek meselelerinden biridir. Bu sorun, yalnizca
bir etnik kimlik veya siyasal temsil meselesi degil ayn1 zamanda devlet-toplum iliskileri,
merkezilesme politikalar, ulus devlet insasi, bdolgesel esitsizlikler, giivenlik¢i akil ve

demokratik eksikliklerle dogrudan iliskili karmasik bir yapidadir.

Kiirt sorunundaki ¢ézlimstizliik sadece siyasal ve toplumsal kriz yaratmakla kalmamus,
catigmalarin yarattigi dogrudan ve dolayli maliyetler de agir sonuglar dogurmustur.
(Coziimsiizlik, yliz milyarlarca dolarin gilivenlik¢i politikalara, silahlanmaya ve g¢atigma
operasyonlarina aktarilmasiyla egitim, saglik ve altyapiya ayrilacak kaynaklarin ciddi sekilde
sinirlandirilmasini da beraberinde getirmistir. Sadece son kirk yili agkin siiredir devam eden
cozlimsiizliigiin ekonomik maliyeti 4 trilyon dolar olarak kayitlara gegmistir. Kiirt sorununda
tarihsel seyir de gz Oniinde bulunduruldugunda, demokratiklesme sorunuyla birlikte

ekonomideki agir tablonun da ¢oziimsiizliikteki 1srarmn bir sonucu oldugu goriilecektir.
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Toplumlarin ge¢misi ile bugiinii arasinda kopmaz bir bag vardir. Bugilin yasanan
geligsmeler, tarihin derin kirilma noktalarinin bir sonucudur. Bu tespitten hareketle Kiirt
sorununun tarihsel kdkenlerini anlamak i¢in de yalnizca Cumhuriyet donemine degil, Tiirk-

Kiirt iligkilerinin Osmanli 6ncesine ve Osmanli donemine de bakmak gerekir.

Tarihsel Kokler: ittifaktan inkara Kiirt-Tiirk Iliskileri

Dokuzuncu ve onuncu yiizyillarda, Tiirk boylarinin Orta Asya’dan baslayarak
Ortadogu’ya go¢ etmeleri yalnizca yeni yasam alani arayisindan degil, ayn1 zamanda cografi
ve iklimsel kosullarin yarattigt zorunluluklarin bir sonucu olarak kendi varliklarini

stirdiirebilecek giivenli mekanlar bulma ihtiyacindan kaynaklanmaist.

Bu dénemde Anadolu’ya giris silirecinde Sel¢uklular onciiliiglinde Kiirt beylikleri ile
kurulan ittifaklar, Malazgirt Savasi’nin kazanilmasinda belirleyici rol oynamustir. Elbette
Alparslan’in Kiirtlerle gelistirdigi ittifak siyaseti olmaksizin, Bizans’1 geriletip Anadolu’ya
yerlesmek miimkiin olamazdi. Ayn1 zamanda Kiirtler i¢in bu ittifak, topraklarini isgal ve fetih
ihtimaline karsi koruma ve gilivence mekanizmasiydi. Bu anlamiyla Malazgirt,
Mezopotamya’nin yerli halki Kiirtler ile buraya go¢ eden Tiirklerin ilk tarihsel ittifak1 ve ortak

zaferi olmustur.

Malazgirt’te gelistirilen ittifak, sonraki donemlerde de ortak bir savunma stratejisiyle
stirdiiriilmiis, karsilikli ¢ikara dayali iliskilenmeyi beraberinde getirmisti. Bu yakinlasmanin
sonucu olarak gelisen toplumsal kaynasma ve sosyal biitiinlesme, yiizlerce yil siiren bir
birlikteligin de adimlar1 olmustu. Malazgirt’te gelisen bu ortaklik Osmanli 6ncesi ve Osmanl
doneminde Kiirt topluluklarinin, emirlikler, seyhlikler ve asiret topluluklar1 araciligryla kendi
i¢ diizenlerini siirdiirmelerini saglamigti. Kiirtler, cogu zaman vergi ve askeri ylikiimliiliikler

karsiliginda genis bir yerinden yonetimle varliklarini stirdiirmislerdi.

Ancak 19. ve 20. ylizyillara gelindiginde Bati’da gelisen kapitalist ulus devlet
hegemonyasi, Osmanli’nin ¢oziilme ve gerileme siirecini hizlandirmasiyla birlikte Tanzimat ve
merkeziyet¢i modernlesme dalgasi, Tiirk-Kiirt iligkilerinin de adeta 6z ve bigim degistirmeye
basladig1 bir doneme kap1 aralamisti. Bu donemde ytizlerce yildir stiren Kiirt-Tiirk iligkilerinin
gerilemeye baglamasiyla, Kiirtlerin yasadigi bolgelerdeki yerel yapilar da tasfiye edilmeye
baglanmisti. Babanzadeler, Botan Emirligi gibi yerel otoritelerin tasfiye edilmesi, Kiirt
toplumunun siyasal bilincinin erken adimlarini olusturmustu. Bu dénemde Osmanli’nin yerel

yapilart merkeze baglama hedefiyle yiiriittiigli reformlar, yerel zeminin asamali olarak
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gerilemesi hem Kiirtler hem de diger etnik-dinsel topluluklar i¢in yeni bir donemin baslangici

olmustu.

Cumhuriyet Dénemi: Kimligin inkari, Direnisin Dogusu

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte Kiirt-Tiirk iligkisi de koklii bir doniigiime ugramaisti.
Kurtulus Savasi siirecinde Tiirk-Kiirt ittifaki yeniden 6ne ¢ikmig, Mustafa Kemal, dogu ve
giiney cephelerini Kiirtlerin destegiyle savunarak, tarihsel bir is birligini yeniden tesis etme
cabasina girmisti. Bu donemde Kiirtler, Osmanli’dan kopup ulus devlet ingas1 yerine Tiirklerle
birlikte ortak yasami tercih etmislerdi. Hatta denilebilir ki, Mustafa Kemal’in “Anadolu
ulusculugu” olarak baslattig1 “kurtulus hareketi’ne, Kiirtler basta olmak {izere diger halklardan
da dnemli bir kesim destek vermisti. Bu destek sonrasinda Mustafa Kemal’in muhtariyet vaadi,
adem-i merkeziyetgiligin bir bigimi olarak 1921 Anayasasi’na yansimis, Kiirtlere TBMM’de
temsil hakki taninmisti. Deyim yerindeyse 1921 Anayasasi, Kiirt ve Tirk iligkilerinde
toplumsal bir mutabakat belgesiydi.

Ancak sonraki yillarda 1921 Anayasasi’ndaki demokratik ¢ergeve 1924 Anayasasi ile
tasfiye edilmis, Kiirtler resmi olarak yok sayilmisti. Bu siiregle birlikte Kiirt-Tiirk iligkileri
tamamen makas degistirmeye baslamigti. Bu donemde etnik kimlikler ulusal birlige tehdit
olarak goriilmiistii. Kiirt kimligi, cogu zaman modernlesmeye direng gosteren feodal yapilarla
eslestirilmisti. Bu donemde uygulanan politikalar, Prof. Dr. Mesut Yegen’in tanimiyla “inkar,
asimilasyon ve yeniden tanimlama politikalarinin i¢ ice gectigi bir vatandaglik rejimi” olarak

tezahiir etmisti.

1925 sonrasinda Kiirtler tarafindan gerceklestirilen isyanlar, iste bu donem
politikalarina tepkilerin gdstergesiydi. Seyh Said ile arkadaslarmin idami, Agr1 Isyam ve
Dersim Katliam1 basta olmak iizere tiim isyanlar homojenlestirici ve baskici politikalarin
sonucu olarak yasanmist. Ardindan Sark Islahat Plani, siirgiinler, zorunlu gécler gelmisti. Bu
donemde yasananlar, Kiirt toplumsal hafizasinda derin izler birakan bir siyasal siddet repertuari

iiretmisti. Bununla birlikte inkar politikalarina karsi bir direnis zemini de ortaya ¢ikmisti.

1950 sonrasi ¢ok partili siyaset ortaminda Tiirkiye degisirken, Kiirtlerin toplumsal
konumu da degismisti. Bu donemde Kiirt kimliginin kamusal goriintirliigli artsa da baskici
yaklagim tam olarak sona ermemisti. Kentlesme, ekonomik go¢ ve Tiirkiye solunun yiikselisi,
Kiirt gengligi arasinda yeni bir siyasal bilincin olusmasint ve 1960-70’lerde Kiirt aydinlar1 ve

orgiitlenmeleri kimligin siyasi bir kategori olarak yeniden tanimlanmasini saglamisti.
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70’11 yillarin sonlarindan itibaren Kiirt sorununun seyri de degismisti. Kimlik inkarinin
stirekliligi, siyasal alanin daralmasi, 12 Eyliil darbesinin yarattig1 otoriter ortam ve 6zellikle
Diyarbakir Cezaevi’ndeki agir insan haklar ihlallerine kars1 ortaya konan direnisin bir sonucu
olarak Kiirt sorunu, ¢ok yonlii ve parcali bir baslik olarak giindemde yer almaya baslamisti. Bu
donem Kiirt varliginin, kiiltiiriiniin, anadilinin inkar1 ve yasanan baskilar karsisinda bir halk
direnci ve direnisi geligmis, Kiirtlerin yogunlukta yasadigi bolge illeri yeniden sikiyonetimle
ve olaganiistli halle yonetilmeye baslanmisti. Takip eden yillarda binlerce kdy bosaltilmis,

milyonlarca insan yerinden edilmisti. Artik bir siddet ve ¢atisma dongiisii giindemdeydi.

Ote yandan 1990’lar aym zamanda Kiirt siyasetinin parlamenter alanda da goriiniir
oldugu bir donemdi. HEP, DEP ve HADEP gibi partilerin ard1 ardina kapatilmasi, Tiirkiye'de
siyasal cogulculugun smirlarin1 gosterirken, Kiirt toplumunda siyasal temsil kapasitesinin
genislemesine engel olunamamisti. Bu donemde Kiirt sorunu, egemen akil tarafindan “teror

b

sorunu” olarak tanimlanarak, Kiirtlere doniik yaklagim bu tez iizerinden sert giivenlik¢i
politikalarla yiiriitiiliirken, Kiirt-Tiirk iliskileri de bu hukuk ve demokrasi dig1 yaklasimla

stirekli tahrip edildi.

Bolgesel Esitsizlik ve Ekonomik Gercekler

Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren bolgesel esitsizlik, ulus devlet ingasinin bir yan
iriinii degil adeta kurucu unsurlarindan biri olmusg, Kiirtlerin yogunluklu olarak yasadiklar
bolgenin ekonomik olarak geri birakilmasi veya belirli bir bagimlilik iligkisi i¢inde tutulmasi
tarihsel siirecte siyasal denetimin bir araci olarak da islev gormiistiir. Bolgesel esitsizlikler,
kalkinma politikalarinin bilingli bir tercihi olmanin 6tesinde, Kiirt sorununu ¢dziimsiizlik

sarmalinda tutan kalic1 bir sonugtu ayn1 zamanda.

Erken Cumhuriyet déneminde Izmir iktisat Kongresi ile baslayan milli burjuvazi
yaratma hamlesi cografi olarak Bati Anadolu ve Marmara’ya odaklanmis, Kiirtlerin yogun
olarak yasadiklar1 bolge illeri ekonomik entegrasyonun saglanacag bir pazar olmaktan ziyade
idari ve askeri kontroliin tesis edilmesi gereken bir giivenlik sahasi, bir ¢esit miistesna bolge

olarak kodlanmustur.

1925 Sark Islahat Plani ve sonrasinda kurulan Umumi Miifettislikler, bolgenin
ekonomik yapisini “diga kapali, sermaye birikiminin olmadigi, salt hammadde kaynag1 olarak
kullanilacak™ bir yap1 olarak kurgulamistir. Abidin Ozmen ve Ismet Indnii’niin bélgeye dair

raporlarinda da acikg¢a secilebilen ekonomik kalkinmanin “Tiirkliige temessiil” araci olarak
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kullanilmasi, aksi takdirde ekonomik giiciin siyasi bir tehdide doniisebilecegi endisesine uygun
olarak yatirim diye adlandirilan Fevzipasa-Diyarbakir hatt1 gibi demiryollarinin iglevi de askeri
sevkiyatin hizlandirilmas1 ve Ergani bakirt gibi madenlerin batiya taginmasindan ibaret

tutulmustur.

%

'-
1 b
==

1927-35 Umumi mufettisligin uygulandigi iller

1960 sonras1 kurulan Devlet Planlama Teskilati (DPT), bolgesel esitsizligi bilimsel
verilerle resmi olarak kayda gecirmistir. DPT raporlarinda Kiirtlerin yogunluklu olarak
yasadiklar1 bdlge, Kalkinmada Oncelikli Yéreler statiisiine alinsa da uygulanan Ithal Ikameci
Sanayilesme (1iS) modeli, pazarin ve altyapinin geliskin oldugu bati illerini merkeze alarak

faaliyet ylirtitmustiir.

Bu dénemde Siimerbank, Et ve Balik Kurumu, Tekel, Cimento fabrikalar1 gibi Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri yatirimlar1 yapilmigsa da bu yatirimlar yapisal bir déniisiim yaratmaktan
cok devletin bolgedeki varligini hissettiren ve istthdami siyasi patronaj aglartyla dagitan
mekanizmalar olarak islev goérmiistiir. 70’lerde bolgenin kaderini degistirecek bir “entegre
kalkinma projesi” olarak sunulan Giineydogu Anadolu Projesi de gerek ekonomik gerek siyasal
sebeplerle onceligini hidroelektrik santrallere ve barajlara vermis, bdylece bolgenin su
kaynaklarmin iilkenin enerji ihtiyacini karsilamasi disinda projenin baska bir ekonomik ¢iktisi

olmamustir.

1990’larda uygulanan OHAL rejimi, ii¢ binden fazla kdyiin bosaltilmas1 ve zorunlu gé¢

politikasi, bdlge ekonomisinin bel kemigi olan tarim ve hayvanciligi ¢okertmistir. Uretimden
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koparilan milyonlarca insan, nispeten daha biiyiik illerin kent ¢eperlerine ve bat1 metropollerine

gdecmek zorunda birakilarak kaba isglicii ordusuna ve kent yoksullarina doniistiiriilmiistiir.

Yayla yasaklar1 ve gida ambargolari kirsal ekonomiyi hedef almis, bolge kendi kendine
yeten bir yapidan disa bagiml ve tiiketici bir yapiya evrilmistir. Bu dénemde ortaya ¢ikan
koruculuk sistemi, devlet destekli yeni bir rant ekonomisi yaratmis, toplumsal dokuyu ve
ekonomik iligkileri zehirlemistir. Kiirt sorununun ¢oziimsiizliigliniin bir sonucu olan bu tablo,
aradan gegen on yillar boyunca toplumsal ve iktisadi tahribat telafi edilmedigi gibi kiimiilatif

bir sekilde artarak bugline tasginmustur.

2026 yilina girerken Tiirkiye ekonomisinin genel goriiniimii, yiiksek enflasyon ve gelir
dagilimi1 bozuklugu ile karakterize edilse de bu krizin bolgesel dagilimi da acik¢a asimetriktir.
TUIK, BDDK, SGK ve Bakanlik verileri, “Bat1” ile “Dogu” arasinda derin ugurumlar oldugunu
kanitlamaktadir. Merkezi YoOnetim Biitce Kanunu Teklifi, yalnizca rakamlarin alt alta
siralandig1 teknik bir metin degil iktidarlarin siyasal tercihlerinin, sinif karakterinin ve Kiirt
sorununa yaklagiminin kristalize oldugu iilke ekonomisinin i¢inde bulundugu yapisal krizin,
iilkenin demokratiklesme sorunuyla olan kopmaz bagini ortaya koyan temel politik belgelerden
biridir.

TUIK in il bazinda GSYH verileri incelendiginde, Tiirkiye nin ekonomik cografyasinin
kutuplar1 ve mekansal adaletsizlik gzler dniine serilmektedir. Istanbul, Kocaeli ve Ankara'da
kisi bagina diisen milli gelir Tiirkiye ortalamasinin yiizde 40-50 lizerindeyken; Van, Mus, Bitlis,
Hakkari (TRB2 Bolgesi) ve Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (TRC3 Bolgesi) Tiirkiye
ortalamasmin yarisa bile ulasamamaktadir. Istanbul'da kisi basina gelir 21.000 dolari
asmisken, Van ve Agri'da bu rakam 4.500 dolar seviyesinde seyretmektedir. Aradaki fark
yaklagik 5 kattir.

Tiirkiye’de bolgeler arasi gelir farki OECD iilkeleri arasindaki en yiiksek oranlardan
biridir. Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 bolge illeri sadece yoksul degil ayn1 zamanda gelir
dagiliminin da en dengesiz oldugu yerler arasindadir. Bu durum Kiirtlerin yogunluklu olarak
yasadiklar1 bolgedeki sinirli sermayenin devlet ihaleleri ve koruculuk sistemi {izerinden
zenginlesen dar bir kesimin elinde toplandigini, genis halk kitlelerinin ise derin bir yoksulluk

yasadigin1 gostermektedir.
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) Kisi Basina GSYH Endeksi [|GSYH’den Aldig1 Pay
IBBS Diizey 2 Bolgesi
(TR=100) (%)

TR10 (istanbul) 160+ 30.4
TR42 (Kocaeli, Sakarya...) 145 11.2
TRB2 (Van, Mus, Bitlis,

36 0.8
Hakkari)
TRC3 (Mardin, Batman, A1 .
Sirnak, Siirt) ’
TRA2 (Agn, Kars, Igdr,

39 0.7
Ardahan)

Bu tablodaki veriler 2026 Biitcesinin de temelini olusturan ekonomik yapinin dzetidir.
Toplam niifusun yaklasik yiizde 15-20'sini olusturan Kiirtlerin yogunluklu olarak yasadiklar

iller, milli gelirden yiizde 5'in altinda pay almaktadir. Bu tablo kader degil tercihtir.

Bolgesel esitsizligin en yakici sonucu, istihdam alaninda goriilmektedir. Issizlik, bolge
icin konjonktiirel degil yapisal ve kronik bir hal almistir. TUIKin resmi issizlik oranlar1 dahi

bolgedeki vahim tabloyu gizleyememektedir.

Tiirkiye genelinde yiizde 8-9 bandina gerileyen resmi issizlik, TRB2 (Van, Mus, Bitlis,
Hakkari) ve TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bdlgelerinde halen ylizde 17-18
seviyeleriyle Tiirkiye ortalamasinin iki katidir. Ancak “is aramaktan timidini kesenler” de dahil
edildiginde (Genis Tanimli Issizlik/Atil Isgiicii), bolgedeki gergek issizlik oranmin ¢ok daha

vahim boyutlarda oldugu bagimsiz arastirmalarla ortaya konmaktadir.

Bolge niifusu, Tiirkiye'nin en gen¢ niifusudur ancak istihdam politikalarindaki
basarisizlik ve ayrimcilik nedeniyle bu potansiyel bir “sosyal patlama” riskine doniismiistiir.
Geng issizligi Hakkari, Sirnak ve Batman’da yilizde 30-35 bandinda seyrederken “ne egitimde
ne istthdamda” olan genglerin orani bu illerde yiizde 40’lar1 asmaktadir. Kadinlarin iggiicline
katilim oran1 ise ylizde 17-20 seviyelerinde kalarak, Tiirkiye ortalamasinin (yiizde 36) yarisi
kadar bile degildir. Kres, yash bakim merkezi gibi sosyal devletin sunmasi gereken hizmetlerin

eksikligi kadinlar1 ev i¢i emege hapsetmektedir. Bolgedeki istihdamin biiylik ¢ogunlugu da
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kayit disidir. Tarim ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin sosyal gilivencesi yoktur. Bu durum

emeklilik hakkindan mahrum, geleceksiz bir ¢alisan sinifi yaratmaktadir.

Kiirtlerin yogunlukla yasadigi illerde bolgesel esitsizligin yalnizca ekonomik
gostergelerde degil sosyal devlet hizmetlerinin tiim alanlarinda derinlestigi agiktir. Bolgesel
esitsizligin glindelik hayata en sert yansidigi iki temel alan saglik ve egitimdir. Bu iki hizmet
yurttaglarin insan onuruna yakisir yasam kosullarina erisimi ve nitelikli kamusal hizmet hakki
acisindan kritik esiklerdir. Gelinen asamada bdlgesel esitsizlik, ekonomik farkliliklarin 6tesinde

temel haklara erisimin sistematik bigimde sinirlandigi bir hak yoksunlugu diizeni olarak ortaya

cikmaktadir.
Saglik Personeli Dagilimi ve Esitsizlik Gostergeleri
100.000 Kisiye|[Uzman Hekim
Bolge ) Hastane Yatak
Bolge Illeri Diisen Hekim|[Basina Diisen
Kodu Doluluk Orani (%)
Sayisi Niifus
TR51 |/Ankara 385 850 %65
TR10 |istanbul 320 1.100 %68
TR31 |[lzmir 305 1.250 %62
TR42 |Kocaeli, Sakarya...|[210 1.900 %70
Van, Mus, Bitlis,
TRB2 112 3.400 %92

Hakkari

Mardin, Batman,
TRC3 118 3.100 %388
Sirnak, Siirt

Sanlurfa,

TRC2 125 2.900 %85
Diyarbakir

TRA2 ||Agn, Kars, Igdir [{105 3.600 %90
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Tabloda da goriildiigii lizere sadece Ankara’da 100.000 kisiye diisen hekim say1s1 385
iken Van-Mus-Bitlis-Hakkari’yi kapsayan TRB2 bolgesinin tamaminda bu say1 112’dir. Uzman
hekim basina diisen niifus ise Ankara’da 850 kisiden bolgede 3.400 kisiye ¢ikmaktadir.

Bu farkin tesadiifi bir sonu¢ olmadig1 ve/veya “doktorlarin bolgeye gitmek istememesi”
ile agiklanamayacagi asikardir. Sistematik ayrimcilik, ¢atigmali siireg, gilivenlik
sorusturmalarin1  esas alan atama mekanizmalar1 ve kalici istthdam politikalariin
uygulanmamasi bolgeyi saglik personeli agisindan bir “siirgiin yeri” haline getirmistir. Devletin
bolgedeki saglik politikasi kalici istihdam ve altyapi1 yatirimi yerine “mecburi hizmet” yasastyla
gecici personel atamaya dayali oldugundan, saglikta kurumsal hafiza olugmasi miimkiin
olmamis bolge halki nitelikli saglik hizmetine erisim hakki i¢in de -bir kez daha- bat1 illerine

gitmek zorunda birakilmigtir.

Bolgelere Gore Egitim Gostergeleri

Biloe /I Derslik Basina Diisen||Ogretmen Basina||ikili Egitim
oige . . .
Ogrenci Sayis1 (Ort.) |[Diisen Ogrenci Sayisi [|(Sabah¢1/Oglenci) Orani
Tiirkiye Ort. (24 19 %18
TRB1
22 17 %12
(Malatya...)
TR21
20 16 %5
(Tekirdag...)
TRC2
48 32 %60
(Sanhurfa...)
TRC3
45 29 %65
(Sirnak...)
TRB2 (Van...) |42 28 %358
I1: Sirnak 52 35 %70
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Egitim alanindaki esitsizlikler de ayn1 politikanin bir baska disavurumudur. Goriildiigii
gibi Tekirdag’da derslik basma diisen Ogrenci sayist 20 iken Sirnak’ta bu sayr 52°ye
yiikselmektedir. Yine dgretmen basina diisen 6grenci sayist batida 16 iken Sanlurfa’da 32’ye
cikmaktadir. Bélgenin birgok ilinde ikili egitim oraninin yiizde 60-70 seviyesinde olmasi fiziki
altyap1 eksikliginin artik kroniklestigini gostermektedir. Bu esitsizlik yalnizca fiziki kapasite ya
da ogretmen agig1 ile aciklanamaz. Anadilinde egitim hakkinin yoklugu, zorunlu hizmet
politikalartyla bolgeye atanan 6gretmenlerin siirekli sirkiilasyonu ve kalabalik siif yapisi

cocuklarin egitim hakkini fiilen kullanamaz hale getirmistir

2026 Y1l Yatirim Programi incelendiginde bolgeye ayrilan kamu yatirimlarinin niteligi,
bolgesel esitsizligin politik karakterini ele vermektedir. Bat1 bolgelerine yapilan yatirimlar
agirhikli olarak Imalat Sanayi, Teknoloji, Ulastirma (Metro/Hizli Tren) ve Egitim alanlarinda
yogunlasirken; Kiirtlerin yogun yasadiklari bolge illerine yapilan yatirimlarin aslan payini
“Giivenlik” (Kalekol, Giivenlik Yollar1, Cezaevleri) ve “Enerji” (Barajlar) almaktadir. Yapilan
ulagtirma yatirimlart dahi ticari lojistikten ziyade askeri hareketliligi kolaylastiran giivenlik

yollar1 niteligindedir.

Bolgesel esitsizliklerin bu denli kalic1 ve derin olmasinin tek sorumlusu, ekonominin
kendi i¢ dinamikleri degildir. Esas neden Kiirt sorununun ele alinig bi¢iminde yatmaktadir.
Bolge ekonomisi, bilingli bir siyasi tercihle gilivenlik biirokrasisinin bir uzantisi haline
getirilmistir. Kamu ihaleleri, altyap: projeleri ve istihdam politikalar1 yerel halkin ihtiyaglarina

gore degil merkezin glivenlik kaygilarina gore sekillendirilmektedir.

2026 Biitcesi de mevcut haliyle bolgesel esitsizlikleri siirdiiren, giivenlik harcamalarini
onceleyen ve Kiirt sorununun ¢oziimsiizliiglinden beslenen bir zihniyeti iginde
barindirmaktadir. Bu tablonun degismesi, teknik diizenlemelerden ziyade politik bir paradigma

degisikligini zorunlu kilmaktadir.

Bolgesel esitsizlik, ekonomik tesvik paketleriyle veya “yol yaptik” sdylemleriyle
giderilemez. Kiirt sorununun demokratik ¢oziimii “Barig Temettiisi” (Peace Dividend)
saglayarak savunma sanayine ve ¢atigmaya ayrilan milyarlarca dolarin egitime, sagliga ve
iretime aktarilmasini saglayacak; bolge ekonomisi kendi dinamikleriyle ayaga kalkarken
Tiirkiye’nin genel refahina da devasa bir katki sunacaktir. Biitge hakki ayni zamanda bir

mekansal adalet ve baris hakki talebidir.
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Issizlik ve Yoksulluk

Tiirkiye’de uzun yillardir ¢ézlimsiiz birakilan Kiirt sorunu yalnizca siyasal, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda degil, ekonomik yasamin en temel gostergelerinde de derin esitsizlikler
yaratmistir. Bu nedenle Kiirt sorunu salt bir giivenlik meselesi degildir, ayn1 zamanda ekonomik
yoksunlugu ve yoksulluk dongiisiinii kurumsallastiran bir sistem halini almigtir. Kiirtlerin
yogunlukla yasadigi bolge illeri basta olmak iizere Tiirkiye’de yasanan issizlik, goc, kadin
yoksullugu ve gelir esitsizligi Kiirt sorununun ¢oziimsiizliigiiniin veya barisin yoklugunun
ekonomik izdiistimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Kiirt sorununun ¢ozimii
sadece gerekli demokratik-siyasal doniisiimleri saglayarak degil, bunun yani sira tarihsel
siiregte ortaya c¢ikan ekonomik esitsizlikleri ve adaletsizlikleri de ortadan kaldirarak

¢oziilebilecek bir sorundur.

Kiirtlerin yogun olarak yasadig1 bolge illerinde yillardir siiren giivenlik¢i politikalar,
geri biraktirilma yaklasimi, merkeziyet¢i, esitsiz yatirim anlayisi ve bolge halklarmin karar
alma stireglerine dahil edilmemesi gibi faktorler issizligi, yoksullugu ve iiretim yoksunlugunu
bolge 6zelinde daha da bariz bir sekilde ortaya ¢ikarmistir. Giiniimiizde tercih edilen politikalar

bu durumu yeniden iiretmeye devam ederken, esitsizlik yillar gectik¢e daha da artmaktadir.

Kiirt sorununun ¢oziimsiizliglindeki 1srar hem bolgesel kalkinmay1 engellemis hem de
bolge halklarii iktisadi anlamda devlete bagimli kilan bir mekanizma halini almistir. Bu
esitsizlik, TUIK’in ve DISK-AR’m yaymmladig1 verilerle de agikga goriilmektedir. Kiirt
niifusun yogun yasadigi iller gelir, istihdam, egitim ve sosyal refah gostergelerinde sistematik
bicimde geride birakilmistir. Bu tablo dogrudan “¢oziimsiizliik politikasinin® bir sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

TUIK’in 2024 yili Gelir Dagilimi Istatistikleri’ne gore Tiirkiye’de en yiiksek gelir
diliminde yer alan yiizde 20’lik kesim toplam gelirden yiizde 48,1 pay alirken, en diisiik gelir
grubunda yer alan yilizde 20’lik kesim yalnizca yiizde 6,3 pay alabilmektedir. Uzun yillardir
kaynaklarin seffaf bir sekilde yonetilmemesi, giivenlik¢i politikalar ve ¢atisma ekonomisi
Tiirkiye’de gelir dagilimi adaletini daha da bozmus, bu esitsiz dagilimdan Kiirtlerin yogun
olarak yasadigt iller daha ¢ok nasiplenmislerdir. Gelir dagilimin bdolgesel boyutunu
inceledigimizde en diigiik gelire sahip illerin tamaminin Kiirtlerin yogun olarak yasadig1 bolge

illerinden olustugu gérmekteyiz.

Yine TUIK ’in 2024 yili Gelir Dagilum Istatistikleri’ne gore, Tiirkiye'de yillik ortalama
esdeger hane halki kullanilabilir fert geliri 187 bin 728 TL iken, IBBS 2. Diizey bolgeleri
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itibartyla en yiiksek oldugu bolge 257 bin 891 TL ile TR10 (Istanbul) bdlgesi olmustur. Bu
bolgeyi, 248 bin 285 TL ile TR51 (Ankara) bolgesi ve 225 bin 758 TL ile TR21 (Tekirdag,
Edirne, Kirklareli) bolgesi izlemistir.

En diisiik yillik ortalama esdeger hane halki kullanilabilir fert geliri ise 91 bin 8§18 TL
ile TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bolgesinde gergeklesmistir. Bolgeyle bati illeri arasindaki
gelir skalasi1 genelde bu egilimdeyken Istanbul ile bolge illeri arasinda yaklasik 3 kat fark vardir.

Yine TUIK’in 2025 Eyliil Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi’na gdre mevsim etkisinden
armdirilmis dar tanimli issizlik orani yiizde 8,6 iken DISK-AR 1 genis tanimli hesaplamasina
gore gercek issizlik yiizde 28,6 olarak gergeklesmistir. Genis tanimli igsiz sayist 11 milyon 705
bin kisiye ulasirken son bir yilda 1 milyon 255 bin kisi daha igsizler kervanina katilmistir. Kadin
igsizligi yiizde 38,3 olarak Olgiiliitken, igsizlerin yiizde 84’1 issizlik Odeneginden
yararlanamamaktadir. Dicle Kalkinma Ajansi bolgesinde isttihdam orani yiizde 37,5 iken Trakya

bolgesinde bu oran yiizde 54,5’tir.

Kirklareli
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Tiirkiye’nin issizlik tablosu bdyle iken yoksulluk tablosu da her ge¢en daha kotiiye
gitmektedir. Eurostat’in 2024 verilerine gore, Tiirkiye’de yoksulluk riski altindaki niifus oran1
yilizde 22,6°dir yani yaklasik 18,7 milyon kisi temel yasam kosullarin1 karsilayamamaktadir.
Geng niifusta (15-24 yas) yoksulluk riski yiizde 21,2’dir. Bu, yaklasik 2,87 milyon genci

kapsamaktadir. Bu oranlar AB ortalamasi olan yiizde 16,2 nin oldukg¢a tlizerindedir.

134



Eurostat verilerinin yani sira Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin sosyal yardim
verileri de 2024 itibariyle yaklasik 20 milyon yurttasin bu yardimlara muhtag hale geldigini
gostermektedir. Bu tablo, kaynaklarin sosyo-ekonomik ihtiyaglar yerine silaha ve savunmaya
harcanmasinin, yoksullugu gegici ¢oziimlerle yonetme yaklasiminin ve Kiirt niifusunun yogun
yasadigi illerdeki yatirim ve iiretim kapasitesinin gerektigi gibi kullanilmamasinin uzun vadeli

ekonomik etkileri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Medyan gelirin yiizde 50'sine gore yoksulluk orani (%), IBBS 2. Diizey, 2024

Goreli yoksulluk
orani (%50)

[ l45-75
[76-85
B 86-105
Il 106-115
I 5150

Kiirt niifusun yogun yasadigi bolge illerinde tarim ve hayvanciligin ¢okertilmesi, kdy
bosaltmalari, zorunlu gocler ve giivenlik odakli politikalar, bolgesel yoksullugu kalic1 hale
getirmistir. Geng¢ niifusun biiylik kismi giivencesiz islerde caligmakta ve yerel {iretim
yapamamakta, bu durum yalnizca bolgesel bir sonu¢ dogurmamakta, Tiirkiye genelinde

ekonomik esitsizligin derinlesmesine yol agmaktadir.

Kiirt sorununda uzun yillardir devam eden ¢oziimsiizlik sadece bolgesel degil, tiim
Tiirkiye’de issizlik ve yoksullugun yapisal olarak derinlesmesine yol agmistir. Glivenlik odakli
politikalar ve merkezi yonetim oncelikleri, yerel liretim kapasitesini yok etmis, gen¢ ve kadin
igsizligini artirmis, milyonlarca insan1 ekonomik giivencesizlik ve sosyal yardima bagimli hale
getirmistir. Bu durum, yalnizca Kiirt niifusun yogun yasadigi illeri degil, tiim {ilkeyi etkileyen
bir ekonomik ¢dokiisiin, toplumsal esitsizligin ve emek sOmiirlisiiniin yayilmasina zemin

hazirlamaktadir.
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Tiirkiye’de emegin degersizlestirilmesi, 6zellikle giivencesiz ve gecici islerde ¢alisan
kesimler i¢in derin bir yoksulluk dongilisiine doniismiistiir. Mevsimlik tarim isciligi bu somiirii
zincirinin en goriiniir halkalarindan biridir. Diisiik iicretler, sosyal giivence eksikligi, sagliksiz
barinma alanlari, uzun ¢alisma saatleri ve agir is yiikii, bu is¢ilerin “ucuz emek deposu” olarak
goriilmesine yol agmaktadir. Tarimsal liretimin omurgasini olusturmalarina ragmen, temel insan
haklarindan yoksun birakilan mevsimlik is¢iler hem ekonomik hem de sosyal politikalardaki

thmallerin en agir sonuglarin1 yasamaktadirlar.

Mevsimlik tarim isgilerinin dnemli bir cogunlugunu olusturan Kiirt emekgiler ise bu
tabloyu ¢ok daha agir bicimde deneyimlemektedir. Bolgesel esitsizlikler nedeniyle ¢aligmak
icin memleketlerinden uzaklasmak zorunda kalan bu isgiler, yalnizca ekonomik somiiriiye
degil, ayn1 zamanda 1rk¢i saldirilara, toplumsal diglanmaya ve kimlik temelli ayrimciliga maruz
kalmaktadir. Cadirlarda insanca yasam kosullarinin saglanmamasi, c¢ocuklarin egitime
erisiminin kesilmesi ve kadin is¢ilerin hem tarlada hem ev i¢i yiik altinda ezilmesi, Kiirt
mevsimlik tarim is¢ilerinin maruz kaldig1 yapisal adaletsizligi daha da derinlestirmektedir. Bu
nedenle mevsimlik tarim is¢iliginin sorunlari, yalnizca ekonomik diizenlemelerle degil, esit
yurttaglik, sosyal adalet ve insan haklar1 temelinde kapsamli bir politika doniisiimii ile ele

alinmalidir.

Ayn1 zamanda Tiirkiye ekonomisinde silahlanma ve giivenlik¢i politika harcamalarina
ayrilan kaynaklar dretim ve istihdama yoOnlendirilemeyerek halkin genis kesiminin
yoksullasmasina sebep olmustur. Bugiine kadar Kiirt sorununun ¢oziimsiizliigii nedeniyle
giivenlikei politikalara harcanan yiiz milyarlarca dolar bolgesel esitsizliklerin giderilmesine ve
kamu hizmetlerine yonlendirilseydi hem bolgesel hem de ulusal diizeyde issizlik ve yoksulluk

sorunu ¢oziilebilir veya 6nemli dl¢giide azaltilabilirdi.

Bugiin itibariyle, 6zellikle bolge 6zelinde, issizlik ve yoksulluk gibi ekonomik temelli
sorunlar1 kalic1 bigimde azaltmak ancak demokratiklesme, dezavantajli bolgelere yapilacak
kamusal yatirimlar ve sosyo-ekonomik adaleti saglayacak politik yaklagimlarla miimkiindiir.
Zira bolgesel esitsizlikler sadece merkezden belirlenen/dayatilan projelerle degil, yereldeki
halklarin kararlar1 dogrultusunda bicimlenmeli ve ayrica yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri

ve Uretici birlikleri gibi kurumlarin katilimi saglanmalidir.

Coziim icin tarim, hayvancilik, tekstil ve kiiciik sanayi alanlarinda yerel kooperatifler
desteklenmeli, kadinlar ve gengler girisimcilik acisindan 6zel programlarla tesvik edilmeli ve
kirsal iiretim yeniden canlandirilarak kamusal yatirim politikalar1 adaletli ve esitsizlikleri

azaltacak bir sekilde yeniden belirlenmelidir. Ayrica Tiirkiye’deki ekonomik ve toplumsal
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krizlerin ilk elden ¢oziimii barig, bolgesel adaletin tesisi ve liretim politikalariyla miimkiin

olacaktir.

Ekolojik Talan

Tiirkiye’de Kiirt sorununun uzun yillara yayilan ¢oziimsiizliigliniin sonuglari, ¢ogu
zaman siyasal, ekonomik, hukuksal ve toplumsal boyutlartyla ele alinsa da bu siirecin bir diger
onemli boyutunu da ekolojik yikim olusturmaktadir. Catisma donemlerinde dogaya yonelen
siddet, tesadiifi ve dolayli bir sonu¢ olmaktan ziyade, bir stratejinin bilingli bileseni haline
gelmekte, iktidarlar i¢in korunmasi 6ncelikli olmayan doga varliklar1 yok edilmesi gerekenler
listesine eklenmektedir. Orman yanginlarindan genis 6lgekli agac kesimlerine, meralarin ve
yaylalarin erisime kapatilmasindan zehirlenen topraga, su kaynaklarinin tahrip edilmesinden
giivenlik barajlarina, biitiin bunlar yagsamin maddi zemininin belirgin bir bigimde sistematik

siddetin bir parcas1 haline getirilmesinin 6rnekleridir.

Bir¢ok bolgede hayvancilik ve tarimsal {iretim i¢in kritik 6nemdeki meralar daralmas,
geleneksel otlatma ve gecim pratikleri siirdiiriilemez hale gelmistir. Kirsal ekonominin temel
dayanaklar1 hedef haline gelmis, bolge halkinin doga ile kurdugu bagin koparilmasina hizmet

etmistir.

Yillara yayilmis bir pratik olarak karsimiza c¢ikan orman yanginlari, gerceklestigi
bolgelerin ekosisteminde derin yaralar agmistir. Giiclii bir sekilde topraga tutunan, kokleri
derine inen, erozyonu Onleyen ve yer alti sularimin zenginligi agisindan 6nemli olan agac
ortlileri, yanginlarda zarar gorerek s6z konusu iglevleri yerine getirememektedir. Biyolojik
cesitliligi olumsuz etkilemesi ve agaclarin azalmasinin yani sira biitiin yaban hayatinin da yok
olmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum basite indirgenmis bir sebep sonug iliskisi olarak
goriilmemeli, bolgede yasayanlarin deneyimlerinde agiga c¢ikan c¢esitli boyutlart ile

degerlendirilmelidir.

Yanginlar bolge halkinin asina oldugu bir “uygulama” olarak karsimiza ¢iksa da halkin
ormanlar ile kurdugu iliski ¢ok yogundur. Kuruyan agaclarin toplanmasi orman sagligi
acisindan 6nemli, ¢ikan yanginlarda yayilmay1 dnlemede etkili, halkin kullanimi i¢in islevlidir.
Yaban meyvelerinin gelir elde etmede yardimci ve de orman ¢eperlerinin hayvan otlatma
acisindan kiymetli oldugu bir yasam s6z konusu iken, yanginlarin siklig1 ve uzun siireliligi soz
konusu pratikleri sekteye ugratmakta, bolge halkinin yagam olanaklarini elinden almakta ve en

nihayetinde ekolojik olarak korkung bir yikim karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yasamu ileriye tasiyacak yegane seyin dogal yasam oldugu dikkat alindiginda, bolge
halki yasam alanlarin1 korumak i¢in istikrarli bir ¢aba igerisindedir. Giinler siiren yanginlara
kendi olanaklartyla miidahale etme ¢abasi, her ne kadar 5-10 yilda bir tekrar yakilsa da yanan
ormanlik alanlar1 yeniden yesertme isrart doga ile kurulan yasamsal bagin koparilmasina
miisaade edilmediginin, dogay1 katlederek korku siyasetinin yayginlagtirilmasina gegit

verilmediginin gostergeleridir.

Bugiin gelinen asamada, orman varliklar1 ne yazik ki bagka big¢imlerde de tahrip
edilmektedir. Insan-doga iliskisi dendifinde sermayenin penceresinden bakan ve dogayi
stratejik yonelimde metaya donistiirerek, tarihsel tahakkiimii esas alan akil, yeni yok etme
bicimlerini yiirlirlige koymaktadir. Yanginlarla tahrip edilen alanlar bu kez kesim, tagimacilik

ve maden projeleri i¢in “uygun” mekanlara donistiiriilmektedir.

Yakmadan kesmeye uzanan bir hatta gegisle birlikte sistematik olarak yillara yayilmis
bir aga¢ kiyimi gergeklestirilmekte, Google’in uydu goriintiilerinde bile bu durum
goriilebilmektedir. Yillarca inkar edilmesine ragmen, uzun kamyon kuyruklariyla agac
kiitiiklerinin nakledildigi goriintiiler, sahibinden.com iizerinden yapilan satiglar, hukuki
miicadelede hukukun koruma islevini goz ard1 etmesi, ekolojik tahribatin nasil kurumsallagmis

bir rant zincirine evrildigini gdstermektedir.

Bu doniisiimiin bir diger geri dondiiriilemez boyutu ise madencilik faaliyetlerinde
kendini godstermektedir. Ekim 2025 itibartyla, Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii
(MAPEG) web sitesinde 4.101°1 arama ve 9.7167s1 isletme olmak iizere toplamda aktif 13.817

maden ruhsat1 oldugu goriilebilmektedir.

2026 yil1 biitgesinde ise 1.850 arama ve 680 isletme ruhsati verilmesi hedeflenmektedir.
Tiirkiye’nin dort bir tarafi hali hazirda talandan payini alirken, Kiirtlerin yogun yasadigi
bolgelerde daglar, vadiler, ormanlar yeni bir talan dongiisiiniin hedefi haline gelmistir. Agri’dan
Erzincan’a, Cudi, Gabar ve Herekol’dan Munzur kanyonlarina, Mardin Mazidagi’ndan
Sirnak’in yiiksek platolarina uzanan genis bir hat altin, krom, kalker ve bakir madenciligi i¢in
parsel parsel ruhsatlandirilmis durumdadir. Bu ruhsatlarin biiyiik bir yiizdelik dilimi ormanlik
alanlar1 kapsamakta, bolge halkina herhangi bir fayda saglamadig1 gibi, geriye yalnizca kisa
siirede yok edilen daglar, kirlenen dereler ve tarimsal iiretimi fel¢ eden agir metal birikimler

birakilmaktadir.

Patlatmali madencilik sonucu ortaya ¢ikan toz, giiriiltii ve kimyasal kirlilik bolge

arazisinin topografyasin1 degistirmekte, 6te yandan topragin verimliligini, su kaynaklarimin
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stirekliligini ve yaban hayatinin biitiinliigiinii tahrip etmektedir. Bircok kdyde igme sularinin
bulaniklagmasi, ar1 kayiplarinin artmasi, meyve agacglarinin kurumasi ve hayvanlarin meralara
cikamamasi, madenciliin insana, topraga, suya yonelmis bir tehdit oldugunu oOzetler
niteliktedir. Ustelik bu faaliyetler, maden sirketleri tarafindan “gevresel etki yok™ raporlartyla
gorinmez kilinmaya c¢alisilmakta, halkin itirazlar1 ise ¢ogu zaman idari ve hukuki

mekanizmalar yoluyla etkisizlestirilmektedir.

Ekolojik tahribat yalnizca ormansizlastirma ya da meralarin erisime kapatilmasiyla
siirli degildir. 2007°den itibaren “sinir giivenligi” gerekgesiyle insa edilmeye baglanmis ve

resmi belgelerde dahi ad1 “giivenlik baraj1” olarak gegen projeler soz konusudur.'®

Ornegin Sirnak Uludere’den Hakkari Cukurca’ya kadar simir1 olusturan hat igerisinde
11 barajdan olusan bir zincir, derin vadileri su ile dolduran, canli hareketliligini sinirlamakla
birlikte vadileri parcalayan, ge¢im pratiklerini kesintiye ugratan ve halkin doga ile kurdugu

tarihsel baglar1 kopartan bir mekéansal kontrol bigimini kalicilagtirmaktadir.

Bu barajlarin olusturdugu goéller, tipki yanginlarda oldugu gibi, ekosisteme ciddi
zararlar vermektedir. Suyun dogal yonii ve akis rejimi kesintiye ugramakta, dncesinde yasam
kaynag1 olan topraklar ve yerlesim yerleri sular altinda birakilmakta, bélgedeki mikroklima
diizeyi degismekte, suyun duraganlastirilmasiyla 1s1, oksijen orant ve besin dongiisii

degistiginden ¢okc¢a genis bir canli grubunun yasam alani daraltilmaktadir.

Benzer bir tahribat hatti, hidroelektrik santrallerinde (HES) de goriilmektedir. HES
projeleri, akarsularin dogal rejimini dar tiineller ve cebri borular i¢ine hapsederek hem suyun
ekolojik dongiisiinii kesintiye ugratmakta hem de nehir boyunca uzanan yasami parcalayan
cizgisel bir yikim iiretmektedir. Su akisinin mevsimsel ve dogal dongiilerden koparilmasi,
endemik balik tiirlerinden sucul bitkilere kadar bir¢ok canli i¢in 6liimciil sonuglar dogurmakta,

akis asag1 kdylerin tarimsal sulama olanaklar1 azalmakta, suyun niteligi bozulmaktadir.

HES’lerin yarattig1 yikim, yalnizca suyun olumsuz etkilenmesi ile simirl degildir. Insa
stireclerinin kendisi bagli basima bir ekolojik ¢okiis iiretmektedir. Sarp cografyalar1 yararak
acilan yollar, pek ¢ok vadide ormanlar1 ortadan kaldirmis, iletim hatlar i¢in dik yamaglarda
yapilan kesimler erozyonu ve toprak kaymalarini olagan hale getirmistir. Dinamitli kazilar

suyu, havayi ve topragi ayni anda kirletirken, hafriyatin neredeyse her projede dere yataklarina

'8 Ayboga, E. (2013). Tiirkiye’nin Baraj ve HES Politikalari Baglaminda Giivenlik Barajlar1.
http://www.suhakki.org/2013/11/turkiyenin-baraj-ve-hes-politikalari-baglaminda-guven-lik-
barajlari/#. WTQEY W;jyiUk
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dokiilmesi sucul yasami ¢okerten bulaniklik, 1s1 degisimi ve oksijen azalmasi gibi etkileri
tetiklemistir. Ote yandan HES’lerin enerji iiretimi gerekgesiyle kuruldugu pek c¢ok vadi,
sirketlerin 6zel miilkiyet ve igsletme alanina doniistiiriildiiglinden, halkin suya erigimi de fiilen
kisitlanmakta, boylece su, ekolojik bir varlik olmaktan ¢ikarak bir sermaye aracina ve denetim

mekanizmasina doniismektedir.

Bunca yikimin ardindan, tahrip edilen her dagin, akis1 kesilen her derenin, yakilan her
ormanin dogaya yoOnelmis bir siddet oldugunu sdylemek miimkiindiir. Max Horkheimer’in
“doga tizerindeki egemenlik, insan iizerindeki egemenligi getirir” uyarisi, bugilin tiim

ciplakligryla 6nlimiizde durmaktadir.

Kiirt sorununun ¢ézlimstizliigiinden beslenen dogay1 tahakkiimiin nesnesi haline getiren
akil, yillar boyunca toplumu da ayn1 siddet dongiisiine mahkiim etmis, yasamin tiim alanlarin
kontrol edilmesi gereken birer “gilivenlik” meselesine indirgemistir. Bu yiizden hakiki bir baris,
ancak doga ile kurulan iligki tahakkiimden arindiginda, yagsami tastyan tiim varliklarla esitlik¢i
bir bag kuruldugunda miimkiindiir. Dolayisiyla bugiin ihtiya¢ duyulan sey, ¢6ziimsiizliigiin ve

yikimin stirekliligini degil, yasamin siirekliligini esas alan bir anlayistir.

COZUMSUZLUGUN EKONOMIK MALIYETI

Kiirt sorununun ¢ozlimsiizliigiinde 40 yildan fazla bir siiredir uygulanan giivenlikei,
iktisadi alt yapiy1 tahrip eden gerek dogrudan gerekse dolayli olarak yapilan harcamalar, devlet

kaynaklarinca zaman zaman bol sifirl sekilde agiklansa da net bir tablo ortada yoktur.

2018’de donemin Kiiltiir ve Turizm Bakani Numan Kurtulmus, 1984’ten bu yana
Tiirkiye’de savas ve catigsma harcamalarini 1,5 trilyon dolar olarak belirtmis, ayni meblag bir
yil sonra 2019°da donemin Bagbakani Binali Yildirim tarafindan da tekrar edilmistir. Mayis
2025’te ise Cumhurbagkan1 Erdogan tarafindan c¢atisma maliyetlerinin dogrudan ve dolayl

olarak 2 trilyon dolar1 astig1 belirtilmistir.

Uluslararast kurum ve kuruluslar da 40 yillik ¢catismanin ekonomik maliyetini birgok
arastirma ve rapor ile ortaya koymustur. Demokratik Gelisim Enstitiisii’ne (DPI) gore Tiirkiye,

bu siire zarfinda 4 trilyon dolarini ¢atismaya ayirmistir.
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Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu’nun Milli Dayamsma, Kardeslik ve
Demokrasi Komisyonu toplantisinda yaptig1 sunum ise yukaridaki verilerle ciddi paralellikler
tagimaktadir. Konfederasyonun satin alma giicii ile kiiresel ortalamalari baz alarak yaptigi
aragtirmaya gore, savas ve catismalarin Tiirkiye’ye yillik 140 ile 240 milyar dolarlik maliyeti
s6z konusudur. Yine konfederasyon yetkililerinin aktarimina gdre, 100 milyar dolardan
hesaplansa dahi, bu maliyetle her yil en az 2 buguk milyon konut, 12 adet Kuzey Marmara
Otoyolu, 9 adet Istanbul-Izmir Otoyolu’nun yapilabilecek olmasi, ideolojik ve politik bir tercih
olarak bugiin de karsimizda bulunan bu ekonomi anlayisinin halklarin ve bireylerin yasamindan

neler gotiirdiigiiniin major tablosunu sunmaktadir.

Son 10 yildir ilmek ilmek oriilen “yeni giivenlik rejiminin” yansimasi olan askeri

harcamalar ve onun yol agtig1 derinlesen yoksulluk ve artan igsizliktir.

Savunma sanayiinin, askeri sinai kompleksin her yil biitceden aldig1 pay, tekno-
milliyet¢i propagandayla yoksulluk ve issizlik goriinmez kilinarak, yeni tiir bir “kalkinma
modeli” amaciyla artirilmistir. Otoriter rejimin varligi ile aralarinda simbiyotik bir iligki olan
sermaye gruplarina aktarilan kaynaklar, bir nevi ulufe dagitimina dontistiiriilmekte ve devlet-i
aliyyenin gizli bilgileri kategorisine alinarak detaylar halka agiklanmamaktadir. Astronomik
diizeydeki kaynak aktarimlariin derinlesen ekonomik krizin temel sebeplerinden birisi oldugu

ise tartigma gotlirmez bir gergektir.

Silahlanmanin ve giivenlik¢i politikalarin ekonomi-politik maliyeti, ge¢cmis yillarda
oldugu gibi 2026 Biitgesinin de temel belirleyicisi olmustur. Savunma ve giivenlik harcamalari
kategorisine alinan 7 kurumun toplam biitgesi 2 trilyon liraya yakin bir meblaga erigirken 19
trilyona yakin olan merkezi biitcenin yiizde 10’undan fazlasina tekabiil etmektedir. Buna
Savunma Sanayii Destekleme Fonu’na ayrilan kaynak da dahil edildiginde askeri ekonomiye
direkt yapilacak harcamanin 2 trilyon 155 milyar liray1 asacag1 yani merkezi yonetim biit¢esinin

ise en az yiizde 11,4 line denk gelecegi belirtilmektedir.
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2024 2025 2026 TOPLAM
Milli Savunma
Bakanhg 440.496.960.000 623.899.190.000 822.930.177.000 1.887.326.327.000
Emniyet Genel
Miidiirliigii 305.479.702.000 416.426.543.000 554.506.812.000 1.276.413.057.000
Jandarma Genel
Miidiirliigii 189.693.588.000 261.262.624.000 375.056.157.000 826.012.369.000
Iisleri Bakanlig 76.295.436.000 96.401.694.000 119.506.858.000 292.203.988.000
Milli Istihbarat
Teskilati 17.447.418.000 28.896.461.000 39.495.902.000 85.839.781.000
Sahil Giivenlik
Komutanhg 11.517.337.000 16.766.308.000 23.093.023.000 51.376.668.000
Milli Giivenlik Kurulu
Sekreterligi 286.061.000 380.778.000 590.052.000 1.256.891.000
TOPLAM 1.041.216.502.000 1.444.033.598.000 1.935.178.981.000 4.420.429.081.000

Mezkdr biitge igerisinde, Milli Savunma Bakanligi’na 822 kiisur milyar lira; Emniyet
Genel Midiirliigline 554 kiisur milyar lira; Jandarma Genel Komutanligima 375 kiisur milyar
lira; Igisleri Bakanligina 119 kiisur milyar lira; Milli Istihbarat Teskilatina 39 kiisur milyar lira;
Sahil Giivenlik Komutanligina 23 kiisur milyar lira; Milli Glivenlik Kurulu Sekreterligine 590
kiisur milyon lira ayrilmasi planlanirken ayrica 233 kiisur milyar lira da Savunma Sanayii
Destekleme Fonu’na ayrilmaktadir. Bu rakamlara ortiili 6denekten ayrilan paylar, saglanan
vergi muafiyetleri de dahil edildiginde biit¢edeki en biiyiikk paym askeri sinai komplekse,
silahlanmaya ve giivenlik¢i politikalara aktarildigi rahatlikla sdylenebilecektir. Zira Milli
Savunma Bakanlig1 biitgesi aralarinda Adalet, Genglik ve Spor, Aile ve Sosyal Hizmetler,
Ulastirma ve Altyap, Kiiltiir ve Turizm, Sanayi ve Teknoloji Bakanliklar1 da bulunan 12
bakanligin biitcesinden fazladir. Kaynaklar sosyal politikalar yerine giivenlik¢i politikalara,

askeri alana ayrilmaktadir.

Bu ekonomi anlayisinin yarattig1 tahribati sadece soguk rakamlarin ardinda aramak
elbette ki hakikati gdstermez. Bunu acik sekilde gorebilmek i¢in ¢atismanin, Kiirtlerin yogun
yasadig1 bolge illerinde ortaya ¢ikardigi yoksulluga, issizlige, giivencesizlige, bor¢lanmaya,
zorla yerinden edilmeye, Kiirtlerin iiretimden koparilarak kent yoksullarina doniistiiriilmesine

odaklanmak gerekmektedir.

Catisma ¢Oziimii siire¢lerinde en bilinen ve diinyadaki benzer siireclere ciddi katkilar
sunan Kuzey Irlanda 6rnegi, baris kosullarinin olustugu ilk on yilda kisi bas1 gayri safi milli

hasilanin yiizde 68 arttigini, issizlik oraninin ise yiizde 42 azaldigini bizlere gostermektedir.
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Bask bolgesine bakildiginda da yine ¢atisma ¢oziimiiniin ardindan gelisen ilk 10 yilda, kisi bas1

gayri safi milli hasila yiizde 20 artig gosterirken issizlik ise yilizde 45 azalmigstir.

Tarihsel bir donem olarak Baris ve Demokratik Toplum Siireci’nde ise savunma ve
giivenlik harcamalar1 ad1 altinda ayn1 anlayisin siirdiiriilmesinin siirecin ruhu ile bagdasir bir
yan1 bulunmamaktadir. “Negatif” baris kosullarinda dahi askeri hazirliklarin siirdiiriilmesinin,
40 yillik ¢atigmanin temeli olan militarizmin tahkiminden baska bir seye hizmet etmeyecegi
giin gibi ortadadir. Bu sebeple etik, politik, tarihsel ilkeler ve konjonktiir geregi yapilmasi icap
edilen halklarin kolektif, yurttaglarin ise bireysel ekonomik, politik ve sosyal haklarmin
yerlesik hale gelmesi i¢in barigin ekonomisini insa etmektir. Kiirt sorununun ¢oziimsiizliigliniin
yarattig1 devasa askeri ekonomi, halkin kaynaklarin1 emmis, emekgiler i¢in yoksulluk ve
sefaleti bliylitmiistiir. Kiirt sorununun demokratik ve baris¢il ¢éziimii ayn1 zamanda miireffeh

bir tilkenin imkanin1 da hayata gegirecektir.
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5-) KURT SORUNUNUN DEMOKRATIK VE BARISCIL COZUMU:
KALICI COZUMUN ANAHTARLARI

DEMOKRATIK EKONOMIi

Kiirt sorununun ¢oézlimstizliigiinden kaynakli olarak iilkede yasanan derin ekonomik
tahribat yurttaglar1 yoksullagtirmis, iilkenin kaynaklar silahlanmaya ve giivenlik¢i politikalara
gittigi i¢in ekonomik refah gerilemistir. Dahasi ¢atigsmali siire¢ kendi ekonomisini yaratmis,
giinimiizde yasanan servet transferi temelindeki esitsizliklerin ve yoksullugun temel
nedenlerinden biri olmustur.

Kiirt sorununun demokratik ve barig¢il ¢oziimiiniin en Snemli boyutlarindan biri
ekonomidir. Kiirt sorununun gercekten kalici bir ¢ozliime kavusabilmesi ayni zamanda yeni bir
ekonomi mimarisinden gecer. Kiirt sorununun ¢oziimii ile vahsi emek sOmiiriisii, kadin
yoksullugu, devasa sermaye karliligi, issizlik, aclik ve sefalet asla bir arada olamaz. Bu

baglamda Demokratik Ekonomi, kalic1 ¢oziimiin temel tastyict kolonlarindandir.

Ekonomide Demokrasi, Demokraside Ekonomi

Kapitalist modernitenin toplumsal gergeklige iligkin en kritik miidahalelerinden biri
ekonomi ile siyaset olarak tarif edilen boyutlar1 birbirinden ayristirmasidir. Bu ideolojik-politik
bilin¢li hamle, ekonomi ile siyaset arasinda iligkisizligin mutlaklastirilmasi iizerine kuruludur.
Ekonomi ile siyaseti birbirinden ayiran bu rekompozisyon, kapitalizmin ¢ikarlar1 temelinde bir
toplumsal ontoloji insa eder.

Buna gore kapitalist piyasa ekonomisi, dogalinda ve kendiliginden kendi dengesini
bulur. Piyasanin kendi ilahi bir isleyis rasyonalitesi vardir. Dolayisiyla siyaset 6zellikle devlet
aygiti, ekonomiye karigmamali, bu mistik isleyisi bozmamalidir. Karl Polanyi’nin de soziinii
ettigi gibi, her ne kadar kapitalist piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisinda kamusal miidahale ve
devlet hem kurucu hem de mesrulastirict bir rol oynamissa, kapitalizmin ideolojik aygitlar: bu
sekilde aksi yonde propaganda yapmaktadirlar.

Esasen ekonomi olarak tarif edilen alan1 olumlu, siyaset olarak tarif edilen alani ise
olumsuz bir yaklasimla etiketleyen bu sdylem, liberalizmde oldugu gibi “iktisadi olanin”
kralige konumuna getirilmesi projesidir. Ancak bu ayristirmay1 zirveye tasiyan ise

neoliberalizm olmustur. Washington Uzlagsmasi’nin rijit-agresif neoliberalizmi, siyasal olanin
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ve dolayisiyla kamusalin, “ekonomik™ olan lehine itibarsizlastirilmasi kampanyasini coskulu
bir bicimde yiiriitmiistiir. Ekonomik alan1 serbest piyasa mekanizmasiyla 6zdeslestirip pir-ii pak
olarak sunan bu zihniyet, benzer bigimde siyasal-kamusal alan1 da etkinsizlik, kayirmacilik ve
partizanlik gibi pejoratif cagrisimlarla yiiklemistir.

Buna gore 6zellikle Keynesyen sosyal refah devleti uygulamalari, ekonomide kamusal-
devlet miidahalesini ve miilkiyetini genigleterek ekonomik etkinligi zayiflatmis, boylelikle kar
alanlarini1 daraltmistir. “Dogas1 geregi” olumsuz olarak addedilen siyasal-kamusal olan, “dogas1
geregi” 1yi ve dogru isledigi varsayilan serbest piyasay1 olumsuz etkilemistir. Oysa ekonomik
alan, yani serbest piyasa mekanizmasi kendi haline birakildiginda metafizik bir sekilde
“denge”ye erigsecek ve en etkin bicimde isleyebilecektir.

Bu ¢ercevede neoliberal zihniyet, siyasal alan ile ekonomik alanin kesin bir bigimde
ayristirilmasini savunmus; miimkiin oldugunda siyaseti “idare” diizeyine indirerek basit bir
teknik diizenek haline getirmeye yonelmistir. ideolojilerin ve ideolojik olana iliskin her tiir
tutumun degersizlestirilmesi sdylemleri esliginde siyasal alan etkisizlestirilerek salt idari bir
isleve doniistiiriilmek istenmistir. Boylelikle neoliberal rasyonalite, basta 0Ozellestirme
politikalar araciligryla kamusal-devlet miilkiyetinin tasfiyesi olmak tizere, ekonomide kamusal
nitelik tasiyan tiim unsurlarin gecikmeksizin ekonomik alanin disina ¢ikarilmasi gerektigini
ileri stirmiistiir.

Bu tarihsel ve ideolojik-politik zeminde ekonomi ile siyaseti birbirinden ayristiran
yaklasim, demokrasiyi de salt “siyaset” olarak tarif edilen alana sikigtirmak istemistir. Dahasi
demokrasi ekonomi ile asla bir araya getirilmek istenmemistir.

Oysa ger¢ek demokrasi, siyaset ile ekonomi arasindaki bariyerlerin ortadan
kaldirilmasidir. Demokrasi bir yantyla toplumsal 6znenin ve toplumsal iligki bi¢iminin
kurulusudur. Dolayisiyla demokrasi asla ekonomi alanindan uzaklastirilamaz. Bilakis gercek
demokrasi ekonomi alaninda calisir.

DEM Parti olarak ekonomik olan ile siyasal olanin ayrigtirilmasina giiclii bir itiraz
temelinde radikal demokrasiyi ve Demokratik Ekonomi’yi savunuyoruz. Radikal demokrasi,
demokrasi kavraminin bizzat kendisinin demokratiklestirilmesidir. Demokrasinin toplumsal
gercekligin ve yagsamin tiim alanlarinda yasam bulmasidir.

Ekonomi demokrasiyle bulugmali, ekonomi de radikal demokratik doniisiim projesinin
kapsama alanina alinmalidir. Bir tarafta siyasal alanda demokrasi, drnegin 6zgiir segimler,
yurttaglik haklari, daha iyi bir temsil sistemi, ifade 6zgiirliigii, ancak diger tarafta yogun emek

sOmiiriisi, issizlik, derin bir yoksulluk ve sefalet ayni anda olamaz. Siyasal alanda gostermelik
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ve bi¢imsel de olsa katilim varken, ekonomi alaninda hicbir bigcimde yurttaglarin katilim

saglayamamasi kabul edilemez.

Katilime1 ve Komiinal Ekonomi

Yurttaglarin yasamlarin1 dogrudan etkileyen kararlarda yerel halkin s6z, yetki ve karar
sahibi olmasi gerekirken, bu yetkiyi onlarin adina kullanan merkeziyetci teknokratik yaklagim,
karar alma siireglerini merkezilestirerek yerel diizeydeki katilim imkanlarin1 ortadan
kaldirmigtir. Buna karsilik Demokratik Ekonomi, devlet aygitlarini ve biirokratik yapilar
toplum aleyhine genisletip giiclendiren tarihsel deneyimlerden farkli olarak, demokrasinin
derinlestirilmesi ve yayginlastirilmasi araciligtyla toplumu giiclendirmeyi amaglar.

Ekonomiyle demokrasinin bulugtugu Demokratik Ekonomi’de, yerellik ve katilimeilik
temel ilkedir. Katilimciligin temelinde yerellik vardir. Yurttaglar, iiretim ve tliketim
kooperatiflerinde, fabrikalarda, atdlyelerde, tarlalarda, diikkanlarda, ofislerde, okullarda,
hastanelerde yani tiim isyerlerinde karar alma siireclerine aktif bir bicimde katilirlar. Yurttaslar
kendi sahip olduklari, kendi komiinal (topluluk) miilkiyetlerinde olan iktisadi varliklar
kendileri yonetirler. Yurttaglarin gereksinim duydugu mallarin ve hizmetlerin tiretiminde, hangi
mal ve hizmetin {iretilecegi, ne miktarda ve nasil iiretilecegi sorularinin cevaplari yurttaglarin,
emekgilerin ve onlarin Orgiitlerinin katilimi ile verilir. Bu kararlar demokratik iiretim
mekanizmalar eliyle ytirtitiiliir.

Mevcut kapitalist sistemin esitsizlikler yaratmasinin en dnemli nedenlerinden bir tanesi
de iiretim araglarinin esitsiz miilkiyet iliskileriyle bir avug kiside toplanmis, tekellesmis
olmasidir. Ancak bu gercege karsin kapitalizmin esitsiz miilkiyet, tiretim, tiiketim ve miibadele
iligkilerinin toplumsal riza yaratimi, bir avug sermayedar sinifinin ¢ikarinin ve faydasinin tiim
toplumun ¢ikar1 ve faydasiyla 6zdeslestirilmesi mistifikasyonuyla saglanir.

Kapitalizm toplum ve kamusal fayda karsit1 bir sistemdir. Buna karsilik Demokratik
Ekonomi, komiinal-kamusal miilkiyeti ifade eder. Komiinal miilkiyetin temel alinmasi,
Demokratik Ekonomi’de temel insani ihtiyaglarin karsilanmasina iligkin soz, yetki ve karar
mekanizmalarinin dogrudan toplum tarafindan kullanilmasi1 anlamina gelir. Bdylece yurttaslar,
kendi temel ihtiyag¢larina dair siireglerde belirleyici konuma sahip olacaklardir.

Insanca yasayabilmek igin en temel ihtiyaclar olan saglik, egitim, 1smma, ulasim,
barinma, beslenme, iletisim gibi faaliyetlerde kamusal-topluluk miilkiyeti esas olmalidir.
Ciinkii bu alanlar, insanca yasayabilmenin asgari kosullarinin saglanmasina iliskindir. Adina

serbest piyasa ekonomisi denen sistemin insafina birakilamaz.
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Serbest piyasa ekonomisinde miisteri olmak esastir. Yani ihtiya¢ duyulan mallara
ve/veya hizmetlere erisebilmek i¢in fiyatinin 6denmesi gerekir. Oysa Demokratik Ekonomi’de
insanca bir yasam siirebilmenin asgari gereksinimleri olan saglik, egitim, ulagim, barinma,
beslenme, iletisim gibi alanlarda miisteri degil yurttas temelinde bir isleyis gegerli olacaktur.
Parasi olanin faydalanabildigi misterilik iliskisi yerine sadece bu iilkenin yurttast oldugu icin
hak temelinde faydalanabildigi toplumsal bir sistem kurulmalidir.

Catisan bencil bireysel cikarlarin aritmetik toplamindan tiim toplumu kusatacak,
toplumsal iyiyi agi8a ¢ikartacak bir kamusal fayda olusmaz. Kamusal fayda, birbirine zit bencil
bireysel ¢ikar ¢atigmalarindan degil, komiinal-ortak iyilige yonelmis dayanisma ahlakiyla
miimkiindiir. Demokratik Ekonomi, bencil yok edici rekabet ahlaki yerine yurttaslarin
dayanigmaci ahlakina dayanir.

A2

Yurttag yerine misteriyi gecirmek, “hak” yerine “kar”1 gecirmektir. Yani mal ve
hizmetlere miisterilerin erisebilmesi demektir. Dolayisiyla sadece parasi olan, yani miisteri
olmayr basarabilenlerin degil ihtiyact olanlarin faydalanabildigi bir ihtiyaglar sistemi
kurulmalidir. Ortak iyiye ve dogruya, kamusal fayda merkezli bir ekonomi politik tercihle

ulagilabilir. Bu da Demokratik Ekonomi’dir.

Endiistriyalizmin Talanina Kars1 Eko-Ekonomi

Kapitalizm emek somiiriisii lizerine kurulu bir sistemdir. Ancak kapitalizm ayni sekilde
endiistriyalizm ¢ilginlhigiyla dogay1r da somiiriir. Doganin sinirsiz kar hirsiyla talan edilmesi
kapitalizmin en temel isleyis bigimlerinden biridir. Dolayisiyla sistemin somiirii rejimi esasen
iki yonlii olarak isler. Emek giiclinli metalastirarak emegi; ormanlari, nehirleri, topragi, daglari,
ovalari, denizleri bir biitiin olarak eko-sistemi metalastirarak dogay1 somiiriir.

Iste eko-ekonomi bu biling temelinde yiikselir. Eko-ekonomi insan1 dogaya kars
kiskirtan yok edici mantig1 kabul etmeyen, neoklasik iktisadin “sinirsiz ihtiyaglar vs. smirl
kaynaklar” dogmasina kars1 ¢ikan, insan merkezci hiyerarsiyi reddeden, ge¢im faaliyetlerinin,
iiretimin ve tiiketimin dogayla uyumunu 6ngéren radikal demokratik paradigmasidir.

Ekoloji esasen hiyerarsiye iliskin bir meseledir. Once insan1 dogadan ayirarak karsisinda
konumlandiran, ardindan insani1 biyolojik doganin tepesine yerlestiren akil tamamen bir
hiyerarsik mantikla isleyerek insan ile doga arasinda bir diismanlik diyalektigi kurgular.
Dolayistyla eko-ekonomi her seyden 6nce hiyerarsiyi reddeder. Orgiitlenmesini hiyerarsik degil
heterarsik bir diizlemde gerceklestirir.

Demokratik Ekonomi yurttaglarin ge¢im ekonomisi temelinde, anti-trost yaklagimla

biirokratik bir katmanlagmaya gitmeden kendi ekonomisini 6rgiitlenmesini ifade eder. Bu tarz
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bir orgiitlenmenin 6lgegi ise komiinlerdir. Yurttaglar merkeziyetci ulus devlet aygitinin yereli
bogmasina izin vermeksizin kendi eko-ekonomilerini yaratirlar.

Iktisadi faaliyetin can diismani tekellerdir. Yurttaslarin temel ihtiyaclar1 ve gegim
ekonomisinin iizerindeki simirsiz somiirii ve kar hirsina dayanan tekellesme ortadan
kaldirilmali, komiinler temelinde eko-ekonomi orgiitlenmesi gergeklestirilmelidir.

Kapitalizmin dogayr getirdigi korkun¢ yer ortada. Biiylikk bir ekolojik krizin
ortasindayiz. Sinirsiz kar hirst diinyay:r canlilar i¢in yaganilir bir yer olmaktan ¢ikarabilecek
sonuglar dogurmaktadir. Fosil yakitlarin neden oldugu sera gazi saliniminin, mikro plastiklerin
sebep oldugu plastik kirliliginin, habitat kaybinin, su kirliliginin ve kithginin geldigi boyut
iirkiitiicii. Dolayistyla eko-ekonomi bir alternatifin de 6tesinde bir zorunluluktur. Kapitalizmin
yarattig1 biiyiik iklim krizinden bagka bir ¢ikis yolu yoktur. Eko-ekonomi insanligin kurtulus
yoludur.

Ote yandan eko-ekonomi sosyalizmin, solun, Marksizmin ekonomi paradigmasinin
gercek anlamda kapitalist modernitenin koordinatlarindan ayr1 yerde konumlanmasinin sartidir.
Ekolojiyi glindemine ve merkezine almayan bir ekonomi paradigmasi kapitalist moderniteyi
asamaz. Bu temelde, ekonomide tercihler ve yapisal oncelikler degistirilerek yeni bir miilkiyet,
iiretim, miibadele ve tiiketim iligkileri kurulmasi zorunludur. Tekrar ifade etmek gerekirse
Demokratik Ekonomi paradigmasi, kalic1 ¢6ziimiin temel tasiyici kolonlarindandir.

Demokratik Ekonomi, Tiirkiye’deki mevcut krize karst hem giincel hem de yapisal
dogru ¢oziimler iceren gergek coziimleri icerir. Demokratik Ekonomi’yle genis toplumsal
kesimlerin enflasyon, issizlik, gelir dagilimi adaletsizligi, yoksulluk, barinma sorunu gibi acil
ihtiyaclarina tiim emekgilerin, ezilenlerin ve dislananlarin yararina ¢éztimler iiretilebilecektir.

Demokratik Ekonomi’yle bu sorunlarin bir daha yasanmamasi i¢in kapitalizmin
sinirlarint agan orta ve uzun vadeli ¢oziim Onerileri gelistirilir. Alternatif {iretim ve boliisim
iligkilerinin kurulmasi hedeflenerek gelecek toplumun ekonomik ve toplumsal temelleri ortaya

konur.

DEMOKRATIK TOPLUM
Tiirkiye, uzun yillardir ¢oziimsiliz birakilan ve siirekli ertelenen demokratiklesme
krizinin i¢inden ge¢cmektedir. Sadece siyasal bir kriz degil, ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel boyutlar1 gittikce derinlesen ¢ok boyutlu bir kriz siireciyle kars1 karsiyadir. Bu kriz,

devlet merkezli ulus devlet paradigmasinin toplumsal ihtiyaclara cevap liretme kapasitesinin
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tilkendigini ve demokratiklesme talebinin artik ertelenemez bir zorunluluk haline geldigini

ortaya koymaktadir.

Kiirt sorunu bu krizin en goriiniir pargas1 olmakla birlikte, Kiirt sorununa indirgenerek
daraltilan fakat gercekte biitiin toplumu ilgilendiren bu kriz, yapisal bir demokratiklesme
sorunu olarak devletin tek¢i ve merkeziyetci yapisinin artik siirdiiriilemez hale geldigini agik
bicimde gostermektedir. Bu kriz esasinda devlet ile toplum arasindaki baglarin kopmasina yol
acan, toplumsal iradeyi ve hakli talepleri goriinmez kilan ve halki siyasal siireglerin digina iten
paradigmanin iflasidir. Bugiin Tiirkiye’de yasanan kriz, devletin toplumu yoOnetme

kapasitesinin erimesi degil, toplumu tanima iradesinin tiikkenmesidir.

Toplumun demokratik dinamikleri bastirildik¢a, siyasal alan daraldikca, halk iradesi
gasp edildikce iilke hem ekonomik hem siyasal hem de toplumsal ciirlimenin igine
stirtiklenmektedir. Halk iradesinin gasp edilerek belediyelere kayyim atanmasi, muhalefetin
kriminalize edilmesi, demokratik siyaset mekanizmalarinin islemez hale getirilmesi, Kiirt

halkinin iradesinin yok sayilmasi bu krizin a¢ik gdstergeleridir.

Devletin hiyerarsik, tek¢i ve merkeziyetci yapisi toplumun ¢ogullugunu yok saydikea,
halkin iradesi ve katilimi bastirildik¢a, farkli kimlikler, kiiltiirler ve inanglar kriminalize
edildikce siyasal sistem ¢oziimsiizliige mahkiim olmustur. Buna karsi halklarin gelistirdigi
¢cozlim toplumun demokratik orgiitliiligiiniin giiclenmesi, yerel demokrasinin geniglemesi ve

miizakereci siyasetin yeniden insa edilmesidir.

Tiirkiye’de demokratik bir gelecek insa edilecekse, bu ancak ve ancak toplumun tim
kesimlerinin esit temsiline dayanan, ¢ogulcu, 6zgiirliikk¢ii ve yerel demokrasiyi esas alan
demokratik toplum yaklasimiyla miimkiindiir. Bu nedenle Tiirkiye’nin acil ihtiyaci, devletin
tepeden inmeci mantiinin yeniden iiretilmesi degil, tam aksine toplumu 6zne kilan demokratik

bir doniisiimii birlikte inga etmektir.

Kiirt sorunu ve demokratiklesme sorunu i¢ i¢edir. Gelinen asamada klasik ulus devlet¢i
¢oziim modellerinin tikandig1, giivenlik merkezli politikalarin ¢oziim tiretmedigi, toplumsal
taleplerin bastirilmaya caligilmasinin yalnizea krizi derinlestirdigi kesinlesmistir. Bu durum
yeni bir paradigmanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu yeni paradigma, “Demokratik
Toplum” kavrami etrafinda sekillenmekte; Demokratik Ekonomi, Demokratik Anayasa ve

Demokratik Cumhuriyet boyutlartyla ¢ok yonlii bir ¢oziim yaklagimi sunmaktadir.

Tiirkiye’nin siyasal rejimi bugiin tarihsel bir kavsagin esigindedir. Yillardir Kiirt

halkina, iscilere, emekgilere, kadinlara, inang topluluklarina ve ezilen tiim kesimlere dayatilan
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tekei, merkeziyetci ve giivenlik¢i yonetim tarzi en derin krizini yasamaktadir. Bu kriz yalnizca
iktidarin siyasal bunalimi degildir, ayn1 zamanda devletin kendisini toplumdan yalitan, toplumu
kendi 6z iradesinden koparan ulus devlet¢i paradigmanin ¢oziime ulasamayan karakterinin

goriiniir hale gelmesidir.

Tiirkiye’de demokrasi, adalet, esitlik ve barig talep eden milyonlarin karsi karsiya
kaldig1 baski ve inkar politikalar1 artik siirdiiriilemez bir diizeye ulasmis, toplumsal doniisiim
ihtiyaci agik bir gerceklik haline gelmistir. Bu tarihsel esik, yeni bir toplumsal modeli, yeni bir
siyaset hattint ve Demokratik Cumhuriyet anlayisini zorunlu kilmaktadir. Bu tartismanin

merkezinde ise Demokratik Toplum kavrami durmaktadir.

Demokratik Toplum, devlet yapisinin yiizeysel bicimde reforme edilmesini degil, halkin
kendi kendini orgiitledigi, karar siireglerine dogrudan katildigi ve tiim kimliklerin esit yurttaslik

temelinde 6zgiirce yasayabildigi yeni bir toplumsal s6zlesmeyi tarif eder.

Partimizin yillardir savundugu Demokratik Cumhuriyet fikri de tam olarak bu zeminde
anlam kazanmaktadir: Halklarin, inanglarin, kiiltiirlerin, cinsiyetlerin ve kimliklerin esit ve
Ozgiir bir arada yasadigi, merkeziyet¢iligin degil yerel demokrasinin esas alindig, tekgilik

yerine ¢ogulculugun giivence altina alindig bir siyasal diizen.

Demokratik Toplum tam da bu ihtiyaca cevap veren biitlinliikli bir 6neridir. Toplumu
Ozne haline getirir, siyasal alan1 tabana agar ve katilim1 6zel bir hak olmaktan ¢ikarip bir siyaset
kiiltiiriine doniistiirtir. Halk meclislerinden komiinlere uzanan yapisi, demokratik siyaseti
sadece sandikla sinirlamadan yasamin tiim alanlarinda orgiitlii, katilimer ve cogulcu bir modeli
miimkiin kilar. Bu modelde mahalle meclisleri, kadin meclisleri, genclik meclisleri, ekoloji
komisyonlari, kiiltir ve inan¢ platformlar1 toplumun kendi kendini yonetme iradesini
somutlastiran yapilardir. Tam da bu nedenle Demokratik Toplum fikri, yillardir savundugumuz

toplumcu ve katilimci1 demokratik siyaset hattinin teorik ve pratik zeminini olusturmaktadir.

Bu noktada “Demokratik Entegrasyon” kavrami da Onem kazanmaktadir. Zira
Demokratik Entegrasyon ne asimilasyon ne de ayrilikgiliktir; tersine, toplumsal kesimlerin
kendi kimlikleriyle Demokratik Cumhuriyet’e katilimini ifade eder. Bu model, toplum ile
devlet arasindaki iliskinin miizakereci ve g¢ogulcu bir cergevede yeniden tanimlanmasini

gerektirir.

Demokratik Entegrasyon, halklarin ve toplumsal gruplarin 6zgiin kimlikleriyle, kendi
kurumlariyla, kendi orgiitliiliikleriyle Demokratik Cumhuriyet’e katilimini ifade eder. Bu, zorla

birlestirme ya da asimilasyon degil; kendi kimligiyle esit ve 6zgiir bir ortak yasamin anayasal
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giivencesidir. Devlet ile toplum arasindaki iliskiyi baski temelinde degil, miizakere, irade ve
riza temelinde yeniden kurar. Basta Kiirt sorunu olmak {iizere iilkenin tiim 6nemli sorunlarinin
¢ozlimilinliin anahtar1 da tam olarak burada yatmaktadir. Giivenlik¢i politikalarin degil,

demokratik siyasetin, miizakerenin ve katilimciligin yolundadir.

DEM Parti miizakereci demokrasiyi yeni donemin temel siyasal yontemi ve zemini
olarak tamimlar. Oziinde dogrudan katilimi, ortaklasmayi, toplumsal uzlasiy1 ve farkliliklarin

esit ve karsilikli rizaya dayali iliskisini igerir.

Miizakereci demokrasi ayni zamanda liberal demokrasinin smirlh  katilim
mekanizmalarina ve ¢ogunluk¢u yapisina, radikal demokrasinin keskin kopuslarina, reel
sosyalizmin biirokratik ve otoriter yonelimlerine karsi daha kapsayici ve pratik bir demokratik
siyaset modelidir. Miizakereci demokrasi, yalnizca devlet ile toplum arasindaki iligkinin
doniistimiinti degil; toplumun kendi i¢inde de yeni bir 6zgiirliik¢ii siyasal kiiltiiriin gelismesini

amaglar.

Ayrica tiim bu tartigmalar yalnizca Tiirkiye baglamiyla sinirli degildir. Ortadogu’nun
cok Kkiltiirlii, ¢ok etnisiteli, ¢ok inancl toplumsal yapisi diisliniildiigiinde, ulus devlet
anlayisinin yasadig1 toplumu ayristiran, dilsmanlastiran, anti demokratik bir yapiya biiriindiiren
yapisal krizine de 6nemli bir ¢6ziim modelidir. Bdlgenin ¢ok katmanli toplumsal gercekligini
dikkate alarak esit ve 6zgiirliik¢ii ilkelerle birlestirir. Bu nedenle Demokratik Toplum modeli
yalnizca Kiirt sorunu i¢in degil, bolgesel baris ve istikrar i¢in de uygulanabilir bir perspektif
olarak hayati noktadadir. Rojava deneyimi bu yaklasimin gilincel ve somut bir 6érnegi olarak

onlimiizde durmakta bu yoniiyle tiim diinyanin ilgisini ¢ekmektedir.

Yeni Bir Siyasal ve Toplumsal Sozlesme: Demokratik Toplum Paradigmasi

Demokratik Toplum, yalnizca devletin yeniden diizenlenmesini degil, toplumun
Oznelesmesini ve Ozgilirlesmesini hedefleyen tarihsel bir doniisiimdiir. Devlet¢i modernitenin
hiyerarsik, tek¢i ve merkeziyetci yapisi toplumun ¢ogullugunu yok saydikea; halkin iradesi ve
katilimi1 bastirildikea, farkli kimlikler, kiiltiirler ve inanglar kriminalize edildikge siyasal sistem

¢coziimstiizliige mahkiim olmustur.

Demokratik Toplum, yalnizca bir yonetim bi¢imi ya da anayasal model degildir.
Toplumun kendi kendini orgiitleme kapasitesini esas alan, siyasal katilim1 genisleten, kiiltiirel
cogullugu giivence altina alan ve ekonomik refahi toplumsallagtiran biitlinliklii bir

demokratiklesme programidir.
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Toplumun kendi kendini ydnetme kapasitesi, ¢ogulculuk ve esit yurttaghk, yerel
demokrasinin kurumsallagsmasi, halk iradesini temsil eden meclislerden komiinlere, yerel
yonetimlerden eril iktidar1 asan kadin oOrgilitlenmelerine kadar genis bir Orgiitsel zemini

barindirr.

Demokratik Toplum, toplumun siyasal alanini genisletirken devletin hiyerarsik
baskisini daraltir, toplumsal karar siireglerini merkezden yerele dogru yayar, toplumun kendi i¢
dinamiklerini giiclendirmeyi esas alir. Devlet aklinin yerine toplumsal 6z orgiitliiliigli koyar.
Halkin karar siireclerinden dislandigi, yerel yonetimin irade gaspiyla etkisizlestirildigi,
secimlerin bir yonetim mekanizmasina indirgenerek toplumsal katilimin daraltildigi mevcut

siyasal yapi, Tiirkiye’nin demokratik ihtiyaglarina cevap vermekten uzaktir.

Buna kars1 partimizin savundugu Demokratik Toplum modeli, halk meclislerinden
komiinlere uzanan ¢ok katmanli bir yerel orgiitlenme zemini sunar. Mahalle meclisleri, kadin
ve genclik meclisleri, ekoloji ve kiiltiir komisyonlar1 halkin giindelik yasamin her alaninda s6z
ve karar sahibi olmasin1 saglayan kurumsal mekanizmalardir. Bu modelde demokrasi, dort-bes
yilda bir sandiga gitmekten ibaret degil; siirekli, dinamik ve dogrudan katilima dayali bir

toplumsal siyaset kiiltiiriidiir.

Bu nedenle Demokratik Toplum, devletin toplum iizerindeki vesayetini kaldirmakla
yetinmez, toplumun kendisini yonetme iradesini giiclendirir. Demokratik Cumhuriyet de tam
olarak bu toplumsal tabana dayanir: Cok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dilli bir siyasal biitiinliik;
esit yurttaglik temelinde halklarin 6zgiir ortak yasama.

Cogulcu Bir Demokratik Yasamin Temeli

Tiirkiye’nin toplumsal yapis1 ¢ok kimlikli, ¢cok dilli, ¢ok inan¢h ve tarihsel olarak
cesitlilige dayanan bir biitiinliiktiir. Ancak ulus devlet, bu c¢esitliligi cogu kez tehdit olarak
gormiis; inkar, baski ve homojenlestirme politikalariyla toplumsal zenginligi daraltmistir. Bu
nedenle Demokratik Toplum’un insasi, farkliliklarin yalnizca taninmasini degil, talep ve

ihtiyaglariin siyasal sistemin merkezine yerlestirilmesini zorunlu kilar.

Dilsel, kiiltiirel ve siyasal haklarin esit yurttaglik temelinde anayasal giivence altina
alinmasi, yerel yOnetimlerin giiclendirilmesi, kayyim uygulamalarima son verilmesi, Kiirt

halkinin kendi kurumlariyla esit bicimde yer almas1 Demokratik Toplum’un temel kosuludur.

Demokratik Toplum, inang 6zgiirliigliniin devlet vesayetinden tamamen arindirilmast;

cemevlerinin ibadethane olarak taninmasi, Diyanet Isleri Baskanligi’nin zorunlu devlet kurumu
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olmaktan c¢ikarilmasi, toplumun inang c¢esitliligini yansitan esitlik¢i bir modelin hayata

gecirilmesidir.

Kadin 6zgiirliigli, yalnizca cinsiyet esitliginin saglanmasi anlamma gelmez. Ayni
zamanda demokratik toplumun ontolojik temelidir. Kadinin 6zgiirlesmesi, toplumun biitiiniiniin
ozgiirlesmesinin kosuludur. Demokratik Toplum biitiin alanlarda kadinlarin esit temsiline,
kurumsal giicline ve bagimsiz orgiitliilliigiine dayanmaktadir. Erkek egemenliginin iirettigi
siddetin yapisal niteligi gz Onilinde bulunduruldugunda, kadinlarin siyasal, ekonomik ve

toplumsal alanda esit ve bagimsiz orgiitliiliigii Demokratik Toplum’un insasinin énkosuludur.

Demokratik Toplum paradigmasi, kadin ozgiirliglinii merkeze alarak toplumsal
doniisiimiin yolunu acar. Egbaskanlik sistemi, kadin meclisleri, 6z savunma mekanizmalar1 ve
kadin ekonomileri demokratik toplumun sadece birer kurumsal ayagi degil, toplumsal
orgiitliiliiglin tasiyict siitunlaridir. Bu nedenle Demokratik Toplum’un insasi, kadinlarin
ozgirlik miicadelesiyle i¢ icedir. Kadin 6zgiirliigii olmadan demokratiklesme miimkiin
degildir. Demokratik Toplum, basta gencler ve kadinlar olmak tizere tiim farkli kesimlerin ortak
yasamin esit 6zneleri haline gelmesini hedefler. Ayn1 zamanda biitiin bu farkliliklar1 bir catigma

alan1 olarak degil, esitlik ve 6zgiirliik temelinde ortak yasamin zenginligi olarak kabul eder.

Komiinal Kurulus

Demokratik Toplum’un en somut siyasal-toplumsal 6rgiitlenmesi komiinlerdir. Komiin,
yalnizca bir “yerel orgiitlenme bicimi” degil; toplumun kendi kendini yonetme iradesinin en
dogrudan, en katilimci1 ve en yatay bigimde goriiniir oldugu yapidir. Bu temelde yerel toplumsal
orgiitlenme olarak mahalle komiinlerini, kadin komiinlerini, genglik komiinlerini, ekoloji

komiinlerini, ekonomi komiinlerini esas alir.

Mabhalle komiinleri egitim, saglik, ¢evre, altyapi, kiiltlir ve toplumsal dayanisma gibi
alanlarda halkin dogrudan karar alabildigi birimlerdir. Her komiin kendi ¢alisma gruplarini

olusturur ve yerel sorunlari tespit edip ¢oziimler iiretir.

Kadin komiinleri kadinlarin 6zgiin orgiitlenmesi demokratik toplumun omurgasidir.
Kadin komiinleri, erkek egemen iktidar1 asmanin temel araglaridir ve kendi karar siireclerine

sahiptir.

Genglik komiinleri, genglerin séz ve oOrgilitlenme hakkini genisletir, kiiltiir-sanat,

teknoloji, egitim ve toplumsal dayanisma alanlarinda 6zerk alanlar olusturur.
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Ekoloji komiinleri, yerel ekolojik koruma politikalarin1 belirler, su, toprak ve dogal

kaynaklarin kamusal niteligini korur.

Ekonomi alanindaki komiinal kurulug temel birimi kooperatiflerdir. Kooperatifler, yerel
iretim aglar1, topluluk ekonomileri ve dayanismaci/ortaklagsmaci paylasim mekanizmalari
demokratik ekonominin temel araglaridir. Bu modelde ekonomik faaliyet piyasanin insafina

birakilmaz, toplum kendi ekonomik kaynaklari {izerinde dogrudan sz sahibi olur.

Kadin emeginin goriiniir ve 6zgiir kilimmasi, gengligin yaratic1 iiretim alanlarimin

genisletilmesi, tarimin ve yerel {iretimin giiglendirilmesi komiinal ekonominin asli unsurlaridir.

Komiinler, ekonomik alanin demokratiklestirilmesinde merkezi bir rol iistlenir. Gida
iiretim kooperatifleri, kadin emegi kooperatifleri, topluluk alternatif enerji projeleri, yerel tarim
aglari, paylasim ve dayanigma aglar1 basta olmak iizere bu yapilar hem toplumun ekonomik

bagimsizligini hem de topluluk temelli dayanigmay1 giiclendirir.

Halklarin Demokratik Birligine Dayah Yeni Bir Yasam

Demokratik toplum, sadece bir yonetim modeli degil; toplumsal iligkileri, ekonomik
yapiy1 ve kiiltiirel ¢esitliligi biitlinliiklii bigimde yeniden diizenleyen bir perspektiftir. Devletgi
modernitenin {irettigi hiyerarsik iktidar bi¢cimlerine, merkeziyetcilige, tekciliklere ve cinsiyet

esitsizligine kars1 toplumun tarihsel-komiinal niteligini giiclendirmeyi amagclar.

Insanligin tarihsel gelisimi incelendiginde, merkezi devlet yapilanmalarindan ¢ok daha
once komiinal orgiitlenme pratiklerinin egemen oldugu goriilmektedir. Ortaklagma, dayanigma
ve karsilikli yardimlagma iizerine kurulu bu toplumsal iliskiler, tarih boyunca farkli diizeylerde
varligini siirdiirmiis; devletin ortaya ¢ikisiyla tiimiiyle ortadan kalkmamis ama oldukca
zayiflamigtir. Demokratik toplum modeli, toplumsalligin komiinal degerleri olan bu tarihsel
mirasi toplumun, toplumu olusturan tiim kesimlerin ihtiyaglarin1 gdzeterek, bunlar1 temel alarak

toplumu demokratik temeller iizerinden orgiitlemeyi hedefler.

Sonu¢ olarak demokratik toplum yaklasimi, devlet merkezli ¢6ziim arayislarinin
smirlarini agan; toplumsal orgiitlenmeyi, ekonomik paylasimi, kiiltiirel ¢esitliligi ve siyasal
temsil bigimlerini biitlinctil bir sekilde doniistirmeyi hedefleyen genis kapsamli bir

demokratiklesme programidir.

Bu model, Kiirt sorununun ¢6ziimiinii yalnizca siyasal miizakereye degil, toplumun tiim

alanlarinda demokratik yapilarin giiclendirilmesine baglar. Yeni donem, ¢atigma stratejisinden
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demokratik siyaset stratejisine; merkeziyetgilikten yerel demokrasilere dogru bir gegis siireci
olarak tanimlanir. Demokratik toplumun insasi, sadece siyasal 6zne ve kurumlarin degil tiim
toplumsal kesimlerin ortak sorumlulugu olarak goriilmelidir. Bu g¢ercevede amag, devletin
icinde eriyen degil kendi 6zgiin orgiitliiliigiiyle giiclenen; catismay1 degil miizakereyi esas alan;

tekeilik yerine cogulculugu koruyan; esitlik¢i ve 6zglirliikgii bir toplumsal diizen yaratmaktir.

Demokratik toplum programi, yalnizca Kiirt halkinin 6zgiirliik talebinin degil, Tiirkiye
halklarinin ortak demokratik geleceginin anahtarini sunmaktadir. Bugiin toplumun karsisinda
iki yol bulunmaktadir: ya tekgilikte 1srar eden, krizi ve catismay1 biiyiiten, toplumu bogan
anlayis devam edecek ve sorunlari daha da biiyiitecek; ya da halklarin esitligini, yerel
demokrasiyi ve toplumsal 6zgiirliigii temel alan demokratik toplum ve demokratik cumhuriyet

modeli hayata gecirilerek kalici ¢6ziime ulasilacaktir.

Demokratik toplum paradigmasi; Kiirt halkinin 6zgiirliigiiniin oldugu kadar Tiirkiye
halklarinin ortak demokratik geleceginin de yol haritasidir. Halklarin demokratik birligi
miimkiindiir. Esit, 6zgiir ve ¢ogulcu bir yasam miimkiindiir. Yerel demokrasi, kadin 6zgiirligii
ve ¢ogulculagmis bir siyasal diizen miimkiindiir. Yeni bir demokratik cumhuriyet miimkiindiir.
Halklarin ortak iradesiyle kurulacak demokratik toplum, Tiirkiye’ nin karanliktan ¢ikis yoludur.

Barisin, 6zgiirliiglin ve esitligin yolu buradan gegmektedir.

DEMOKRATIK CUMHURIYET VE DEMOKRATIK ANAYASA
Tiirkiye’nin anayasal diizeninin yiiz yili asan bir tarihsel seyri vardir. Uzun siiredir
giindemde olan Tiirkiye’deki Anayasa sorununda ihtiya¢ duyulan sey, yalnizca bir “anayasa

degisikligi” olmayip Cumhuriyet’in demokratik bir baglamda yeniden tesis edilmesidir.

Siyasal bilimler ve anayasa kurami a¢isindan anayasa, yalnizca devletin orgiitlenmesini
belirleyen bir normlar toplami1 degildir. Alman filozof Jiirgen Habermas, hukuk kuramcis1 Hans
Kelsen, siyaset teorisyeni Hannah Arendt ve modern s6zlesmeci diisiiniirler temelinde anayasa
su sekilde tarif edilebilir: Anayasa, bir toplumun kendi gelecegini belirleme yetkisini nasil
paylastigini, siyasal iktidar1 ne sekilde sinirlayip mesrulagtirdigini ve yurttaslarin birbirleriyle

hangi haklar ve yiikiimliiliikler temelinde bir arada yagayacagini belirleyen sdzlesmedir.

Kisaca anayasa yalnizca devletin yapisini degil, yurttas ve toplum tanimindan halklarin,

inanglarin, farkli kimliklerin ve aidiyetlerin nasil yasamak istedigine ve olmasi1 gereken esitligi
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hangi ilkeler tizerine kurdugunu da belirler. Dolayisiyla anayasa, teknik bir metin degil her bir

yurttagin kendi varligini ortak bir hukuk i¢inde yeniden iiretme iradesidir.

Tiirkiye’nin siyasal tarihi, ozellikle Kiirtlerin dili, kiiltiri ve siyasal taleplerinin
bastirilmasina yonelik politikalarla oriiliidiir. Anadilin kamusal alandan diglanmasi, egitimde
tekei diizenlemeler, yerel yonetimlerin vesayet altina alinmasi, siyasal partilerin kapatilmasi,
ifade ve orgiitlenme 6zgiirligiiniin sinirlanmasi ve kayyim pratikleri gibi uygulamalarla Kiirt
meselesi “glivenlik sorunu” adi1 altinda yonetilen yapay bir ¢erceveye sikistirilarak hakikatinden
koparilmak istenmistir. Fakat bu yaklasim, gercegi tarihten beri degistiremedigi gibi Kiirt
meselesinin, temelde anayasal taninma ve esit/6zgiir yurttaslik sorunu oldugu gercegini de
degistirmemektedir. Kiirt meselesi bir giivenlik sorunu degil, biitiinciil hukukla anayasaya dahil

edilme meselesidir.

Bir bagka deyisle Kiirt sorunu anayasal bir sorundur. Kiirt sorununun demokratik ve

bariscil temelde kalic1 ¢6ziimii Demokratik Anayasa’dan geger.

Demokratik Cumbhuriyet ilkesi ise devleti degil halklari, inanglari, kimlikleri, kiiltiirleri
yani toplumsal tiim dinamikleri temel alan, yliriitme-yargi-yasama iligkilerini ger¢ek bir denge
denetim iginde kuran, bireysel ve kolektif haklar1 evrensel normlara gore giivence altina alan

bir rejim modelidir.

Demokratik Cumhuriyet kiiltiirel farklilik ve zenginliktir. Cumhuriyetin demokrasiyle
bulusmasidir. Ozgiir ve demokratik birligin esas oldugu Demokratik Cumhuriyet tiim toplum
icin glivencedir. Demokratik Cumhuriyet’te her birey kendi kiiltiirlinii ve tercihlerini 6zgiirce

yasayabilecektir.

TURK-KURT ILISKISINDE TARIHSEL ESIK:
BARIS VE DEMOKRATIK TOPLUM CAGRISI

Ortadogu’da biiyiik jeopolitik kirilmalarin yasandigi bir doneme kapi aralanmaktadir.
Israil’in 7 Ekim 2023 Aksa Tufan1 sonrasi saldirilariyla birlikte bolgede derinlesen giic
miicadeleleri, merkezi otoritelerin zayiflamasi ve ulus devlet formunun krizinin daha da
belirginlesmesi, Kiirt sorununun ¢6ziimiinii yalnizca Tiirkiye icin degil, tim Ortadogu i¢in

stratejik bir zorunluluk haline getirmektedir.
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Ote yandan Suriye’de 13 yili askin siiren savasa ragmen ayakta duran 62 yillik Esat
Rejimi’nin dis giiglerin de destegiyle bir haftalik bir siiregte ¢okiisii, Ortadogu’daki krizi daha
derinlestirmektedir. Filistin’de siiregelen yikim, Gazze’deki insani felaket ve bolge genelinde

artan gerilim, Ortadogu’nun bir yeniden dizayn siirecine girdigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Tam da bu siiregte tarih, Kiirtler i¢in seyrini degistirmek zorunda kalmistir. Kiirtler
bolgesel denklemin merkezdeki aktorii, demokratik ¢oziim perspektifiyle bolgenin geleceginde
belirleyici 6znesi konumuna gelmistir. Kuzey ve Dogu Suriye’de insa edilen deneyim ve tiim
baskilara ragmen Tiirkiye’de gelisen demokrasi miicadelesi, Ortadogu’nun bu krizli ortamina
alternatif bir modelin miimkiin oldugunu gostermektedir. Ortadogu’daki bu krizli ortam Kiirt
sorununu artik ertelenebilir bir “i¢ sorun” olmaktan ¢ikarip bolgesel barig ve istikrarin temel

anahtar1 haline getirmektedir.

Hatirlatmak gerekir ki, yiizy1l boyunca Tiirkiye’nin “i¢ meselesi” olarak ele alinan Kiirt
sorunu, Suriye I¢ Savasi’yla birlikte artik inkar edilemeyecek diizeyde bélgesel ve uluslararas
bir nitelik kazandi. 2011 sonras1 Rojava’da gelisen ve Kiirtlerin onciiliik ettigi yeni siyasal-
toplumsal diizen, yalnizca Ortadogu siyasetinin degil, kiiresel kamuoyunun da dikkatle izledigi
bir olguya doniistii. Boylece, uzun yillar Tiirkiye’nin i¢ politik dengeleri tizerinden tartisilan
mesele, uluslararas iligkilerin, giivenlik politikalarinin ve kiiresel-bolgesel giic miicadelelerinin
ayrilmaz bir pargasi haline geldi. Bu doniisiim, Kiirt sorununun artik yalnizca smir igi
dinamiklerle agiklanamayacagini, bolgesel jeopolitigin, kiiresel giiclerin ve yerel aktorlerin

birbirine eklemlendigi ¢ok katmanli bir denklem haline geldigini agik bicimde gosterdi.

Bu gelismelerin yasandigi bir donemde MHP lideri Devlet Bahgeli, 6nce 1 Ekim 2024’te
DEM Parti ile tokalasti, ardindan 22 Ekim 2024’te partisinin grup toplantisinda yaptigi
konusmada, Ocalan’in iizerindeki tecridin kaldirilmas1 ve Meclis’te konusma yapmasi
onerisinde bulundu. Bu agiklamadan bir giin sonra ise DEM Parti Urfa Milletvekili Omer
Ocalan, Imrali’da 43 aydir tecrit altinda olan Saym Abdullah Ocalan ile 23 Ekim’de
goriistiiklerini duyurarak, mesajini paylasti: “Kosullar olusursa bu siireci ¢atisma ve siddet

zemininden hukuki ve siyasi zemine ¢ekecek teorik ve pratik giice sahibim.”

Bu tarihsel esikte, Ocalan 27 Subat Cagrisi ile Kiirt sorununun demokratik ¢dziimiine
ve Kiirt-Tiirk iligkilerinin demokratik temelde gilincellenmesine doniik stratejik bir miidahale
gelistirdi. Bu ¢agri, yiliz yili askin siiredir inkar ve ret politikalariyla oriilen iligkiler sistemine

yeni bir yon verme giiciine sahipti.
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“Bar1s ve Demokratik Toplum Cagris1”, sadece Kiirt hareketi i¢in degil, biitlin Tiirkiye
icin bir doniim noktasi niteligindedir. Cagri, 2013 ¢oziim siirecinde okunan Newroz
deklarasyonundan sonra gelen en kapsamli baris beyan1 oldugu gibi, ondan da dteye gegerek

PKK’nin tamamen silahsizlanmasi ve kendini feshetmesini dngoren bir ¢cergeve sunmustur.
Bu ¢agrinin tarihsel 6nemi iki temel hat {izerinden okunmalidir:

Birincisi, Ocalan PKK’nin silahli miicadele doneminin tarihsel misyonunu
tamamladigini agikca ifade etmistir. “Varlig1 zorla sona erdirilmemis her ¢cagdas cemiyet ve
partinin goniilli olarak yapacagi gibi...” diyerek PKK’ye, kendini feshederek devlet ve
toplumla demokratik diizlemde biitiinlesme karar1 alma cagrisi yOneltmistir. Bu, catigsma

dongiisiiniin bizzat Ocalan tarafindan nihai olarak sonlandirilmasi anlamina gelmektedir.

Nitekim PKK de kisa siire i¢cinde kongresini toplayarak bu dogrultuda karar almus,
neredeyse yarim yiizyillik silahli catisma dénemi, Ocalan’1n ¢agrisiyla fiilen kapanma siirecine
girmistir.

Ikincisi, Ocalan’in ¢agris1, devlet acisindan da sorunun ¢dziimii igin yeni bir miizakere
zemini yaratmustir. Ocalan, Bahgeli ve Erdogan’in siyasi irade beyanlarina referansla bu ¢agriy1
yaptigini belirtmis, devletin en iist kademeleri tarafindan da isaret edilen “¢oziim niyeti’ni
karsiliks1z birakmamastir. Silahlarin devre dis1 kaldigi, catismali donemin geride birakildigi bir
ortamda, Kiirt sorununun 6ziine iliskin meselelerin hukuki ve siyasi zeminde miizakere
edilmesinin Oniinii agmistir. Kiirt sorununun siyasal, hukuki, kiiltiirel ve ekonomik boyutlarina

odaklanma imkani dogmustur.

Bu ¢ergevede Baris ve Demokratik Toplum Cagrisi, Kiirt meselesinde yeni bir donemin
merkezl referans belgesi haline gelmistir. Silahlarin sustugu, demokratik ¢6zliim iradesinin

acike¢a beyan edildigi bu tarihsel momentin kritik esigi olmustur.

Bugiin gelinen noktada gercek acgiktir: Kiirt sorununun ¢éziimii, artik bir tercih degil,
tarihsel bir zorunluluktur. Ne operasyonlarla ne de kayyumlarla bu gercek bastirilabilir. Coziim,
zor aygitlarinda degil, demokratik miizakere masasinda; inkar politikalarinda degil, halklarin

esitliginde yatmaktadir.

Bu anlamiyla Barig ve Demokratik Toplum perspektifi, yalnizca bir ¢6ziim 6nerisi degil,
Ortadogu’nun kan ve yikim iireten diizenine karsi halklarin geleceklerini kendi belirleme
manifestosudur. Bu zorunluluk, Tiirkiye’yi ya otoriter karanlikta daha da derinlesmeye ya da
gercek bir demokratik dontisiimle halklarin ortak gelecegini inga etmeye zorlayan kritik bir yol

ayrimidir. Ve artik bu yol ayriminda geri doniis yoktur.
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Negatif Baristan Pozitif Barisa

Baris yalnizca gatismasizlik olarak degil, demokratik doniisiimiin ve 6zgiir yurttaslik
hukukunun ingasi olarak tanimlanmalidir. Johan Galtung’un kavramsallastirdigi bi¢imiyle
barisg, yalnizca silahlarin susmasi, yani negatif barig degil, ayn1 zamanda adalet ve 6zgiirliigiin

tesis edilmesiyle toplumda kalic1 hale gelen bir durumdur, yani pozitif barig.!”

Tarihsel deneyimler gostermistir ki, tek basina catismasizlik, barig anlamina
gelmemektedir. Savasin veya ¢atigmanin olmamasi, eger toplumsal adaletsizlikler, hak ihlalleri
ve demokrasi eksikligi devam ediyorsa, siirdiiriilebilir bir barig getirmeyecektir. Kalic1 baris,
ancak mesru ve kapsayict bir siyasal zemine oturan demokratik bir ¢oziim siireciyle

miumkindiir.

Negatif barig anlayisi ¢atismanin durmasini yeterli goriirken, pozitif baris anlayisi
barigin toplumsal dokuda kok salmasini1 ve demokratik bir toplumun insasin1 hedeflemektedir.
Barist salt “catismanin yoklugu” olarak tanimlayan anlayis yerine, “adaletli ve demokratik bir
toplum diizeninin varlig1” olarak tanimlayan yaklasimi esas alinmalidir. Bu nedenle, baris
stirecinin nihai hedefi yalnizca silahlarin susmasi degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’de gercek bir

demokratik donilisiimiin gerceklestirilmesidir.

Kiirt halkinin ve tiim farkli kimliklerin, kiiltiirlerin esit yurttas olarak kabul gordiigii,
haklarinin anayasal giivenceyle tanindig1 demokratik bir diizende ancak kalici barig miimkiin

olacaktir. Bu ¢ercevede pozitif baris vizyonunun merkeze alinmasi elzemdir.

Barig siirecinde atilacak her adimin, catismasizlik ortamini korumakla birlikte
demokratiklesmeyi ve toplumsal baris1 derinlestirmesi hedeflenmelidir. Negatif barig yerine
pozitif barisin esas alinmasi, yani yalnizca silahlarin susmasina degil halklarin esitligine, hak

ve adalet temelinde kurulan bir barig diizenine odaklanilmasi kalict ¢oziimiin anahtaridir.

DEM Parti olarak belirtmek isteriz ki, i¢inden gectigimiz Baris ve Demokratik Toplum
Siireci, yalnizca Kiirt sorununun degil, Tiirkiye’nin demokratik geleceginin de anahtaridir. Kiirt
sorununun demokratik ¢oziimii, Tiirkiye’nin demokratik ve ekonomik gelecegini dogrudan

belirleyecektir.

Ote yandan, bu kisa tarihsel seyir gosteriyor ki, Kiirt sorununun ¢oziimsiizliigii sadece

insan haklar1 ihlalleri, siyasal gerilim yaratmakla kalmiyor ayn1 zamanda biitce ve ekonomi

1 Johan Galtung, Catismalar: Asarak Déniistiirmek, ¢ev. Havva Kok, USAK Yayinlari, 2001
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izerinde de ciddi yiik olusturmaktadir. Silahlanma, operasyon ve giivenlik altyapis1 i¢in ayrilan
kaynaklar, saglik, egitim ve bolgesel kalkinma yatirimlarini azaltmaktadir. O nedenle uzun

vadeli ¢6ziim, yalnizca toplumsal barist degil, ekonomik refah1 da miimkiin kilacaktir.

Bu nedenle 2026 Biitgesi, tarihsel bir tercihin ifadesi olmak zorundadir. Barigin kalici
hale gelmesi, yalnizca Kiirt halkinin degil, Tiirkiye toplumunun tamaminin &zgiirlesmesi
demektir. Artik silahlarin degil soziin, baskinin degil diyalogun, silahlanmanin degil baris

biitgesinin zamani gelmistir.

Bu tarihi  firsatin ~ degerlendirilmesi, kaynaklarin  toplumsal ihtiyaglara
yonlendirilmesiyle miimkiin olacaktir. Artik tarihsel sorumluluk agiktir. Kiirt sorununun
demokratik ¢ozlimiiyle birlikte yalnizca siyasal bir kriz degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’ nin kronik
ekonomik adaletsizligi de asilabilecektir. Barisin kalict hale gelmesi, halklarin refahinm

biiyiitecek, toplumsal kaynaklarin gergek ihtiyaglara yonelmesini saglayacaktir.

Bugiin adim atmaktan korktugumuz her ¢6ziim, yarmin kaybidir. Bu yiizden, ge¢gmisin
acilarindan ders ¢ikararak, baris ve demokratik toplumun insasi i¢in cesur adimlar atmanin

zamanidir. Clinkii Kiirt sorununun ¢6ziimii, demokratik Tiirkiye’nin gelecegidir.

Tiirk-Kiirt ittifakinin tarihselligi ve konjonktiirel gercekligi, sadece Tiirkiye sinirlari
icinde degil, Ortadogu bolgesinde de demokratik, Ozgiir ve esit gelecegin anahtar1 ve

teminatidir.
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