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1-) HEGEMONYA KRİZİ DERİNLEŞİYOR:  

2026’YA GİRERKEN DÜNYA KAPİTALİST SİSTEMİ 

 

1.1-) BÜYÜME VE KRİZ DÖNGÜSÜNDE SIKIŞAN KÜRESEL KAPİTALİZM 
Küresel kapItalIst ekonomI 21. Yüzyılın Ilk çeyreğInI tamamlarken bIr müphemlIk ve 

yönsüzlük IçInde IlerlemektedIr. PandemI sonrasındakI ekonomIde toparlanma söylemlerI 

bugün yerInI belIrsIzlIk, borç sarmalı ve ekolojIk çöküş endIşelerIne bırakmış durumdadır. 

KapItalIzmIn başat kurumları olan Dünya Bankası ve IMF’nIn verI ve öngörülerI, dünya 

genelInde kapItalIst ekonomI IşleyIşI IçIn hayatI olan büyümelerIn zayıfladığı, gelIr 

dağılımındakI adaletsIzlIklerIn daha da derInleştIğInI göstermektedIr. GelInen bu nokta yalnızca 

ekonomIk bIr yavaşlamayı değIl aynı zamanda yenI bIr krIzIn kapıda olduğuna da Işaret 

etmektedIr. 

KapItalIzm kâr maksImIzasyonu üzerIne kurulu bIr IşleyIşe sahIp olup, kendI var ettIğI 

“bolluk” IçerIsInde aynı zamanda kıtlık ve eşItsIzlIk üreten, bu noktada kendI IçInde çelIşkIler 

barındıran bIr rejImdIr. Bugün küresel ekonomInIn üretIm kapasItesI Insanlığın en temel 

IhtIyaçlarını fazlasıyla karşılayabIlecek düzeydedIr. Ancak buna rağmen mIlyarlarca Insan hâlâ 

yoksulluk sınırının çok altında yaşamaya devam etmek zorunda kalmaktadır. Bu çelIşkI ancak 

kapItalIzmIn doğasına IçkIn olan sömürü IlIşkIlerIyle açıklanabIlIr.  

Son yıllarda kapItalIst ekonomIk sIstemde emek gIderek daha esnek, güvencesIz ve 

parçalı bIr hale gelIrken, sermaye özellIkle fInansal araçlar aracılığıyla sanal bIr büyüme 

Illüzyonu ortaya koymaktadır. Günümüzde fInansallaşma, krIzlerden krIzlere savrulan 

kapItalIzmIn yenI can suyu görevInI görmektedIr. Reel üretIm alanlarının daralmasıyla bIrlIkte 

değer emek üzerInden değIl, spekülatIf sermaye hareketlerI üzerInden de üretIlmeye 

çalışılmaktadır. Bu da ekonomIyI dev bIr balona dönüştürmektedIr. Lehman Brothers’ın 

Iflasıyla başlayan 2008 KrIzI bunun son örneklerIndendI. Merkez bankalarının sınırsız para 

basımı, devasa borçlanma ve toplumsal malIyetI emekçIlerIn sırtına yüklenen “kurtarma 

paketlerI” bunun yansımaları olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Bugün küresel ekonomInIn görece IstIkrarı özünde bu çelIşkIlerI taşıyan yapay bIr 

sükûnetten IbarettIr. ABD ekonomIsInIn faIz aracılığıyla kurduğu hegemonya, gelIşmekte olan 

ülkelerI yenIden borç bağımlısı hale getIrmektedIr. Son zamanlarda tahtının sarsıldığı IddIa 

edIlen doların küresel hakImIyetI, ekonomIk bIr araçtan zIyade polItIk bIr tahakküm 
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mekanIzmasına dönüşmüş durumdadır. Yaşananları ve ortaya çıkan bu ekonomIk tabloyu 

yalnızca sayılarla açıklamak, kapItalIzmIn yarattığı InsanI ve ekolojIk yıkımı görünmez kılma 

çabasından başka bIr şey değIldIr. Bugün Amazon ormanlarının yok oluşuyla Bangladeş’tekI 

tekstIl IşçIsInIn düşük ücretI arasında doğrudan bIr bağ söz konudur. Her IkIsI de sermayenIn 

sınırsız genIşleme Iştahının ve arzusunun sonucudur.  

KapItalIzm süreklI büyüme stratejIsIne dayalı, büyümek IçIn büyümek Isteyen bIr 

ekonomIk sIstemdIr. AksI takdIrde sIstem çökme tehlIkesIyle karşı karşıya kalacaktır. 

KapItalIzmIn süreklI büyüme stratejIsI doğayı tahrIp ederken ekolojIk yıkımı gerI dönülemez 

noktaya taşımaktadır. SüreklI büyüme stratejIsI doğanın sınırlarına takılmaktadır. İklIm krIzI 

kapItalIzmIn ekonomIk değIl, varoluşsal bIr krIzIne dönüşmüş durumdadır. Çünkü sIstemIn 

kendInI yenIden üretme bIçImI krIzlerI ertelemeye dayalıdır ve ertelenen her krIz daha yıkıcı 

bIr bIçImde gerI dönmektedIr. Bugün yaşanan borçlanma dalgası, yükselen gıda ve enerjI 

fIyatları, savaş ekonomIlerInIn yaygınlaşması gIbI sonuçlar aynı yapısal bozulmanın farklı 

yansımaları olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Günümüzde dIjItal ekonomI, yapay zekâ ve verI tekellerIyle şekIllenen “yenI 

kapItalIzm” görünürde bIr dönüşüm gIbI sunulmaktadır, ancak özünde değIşen tek şey 

sömürünün bIçImInden başka bIr şey değIldIr. ZIra emek sömürüsü artık sadece fabrIkalarda 

değIl görünmez bIçImde her alanda sürdürülmektedIr. DIjItal emek kavramı, üretImIn 

soyutlaştığı ama tahakkümün somutlaştığı bu çağın en net IfadesI halIne gelmIştIr. 

KapItalIzmIn krIzI yalnızca ekonomIk bIr tıkanma olarak değIl, aynı zamanda sIyasal 

temsIlIn kadük kalması, toplumsal dayanışmanın zayıflaması ve etIk değerlerIn çözülüşü olarak 

da karşımıza çıkmaktadır. Bugün ItIbarIyle dünyanın dört bIr yanında yükselen otorIter rejImler, 

bu çöküşün sIyasal karşılığıdır. NeolIberal pIyasa düzenI Ile demokrasI arasındakI uyumsuzluk 

ve zıtlık her alanda kendIsInI rIjIt bIr bIçImde göstermeye devam etmektedIr.  

 

Küresel Büyüme ve Yapısal EğYlYmler 

IMF’nIn Dünya Ekonom2k Görünüm Raporu’nun EkIm 2025 sayısında küresel 

ekonomIk büyümenIn 2025’te yüzde 3,2 ve 2026’da 3,1 olmasının beklendIğI Ifade edIlmIştIr. 

Bu büyüme oranı pandemI sonrası toparlanma dönemIne kıyasla daha mütevazı görünürken, 

ayrıca bu durum “yenI normale geçIş” ve yapısal yavaşlama baskıları altında kalındığını da 

göstermektedIr. Bu öngörülere rağmen olası savaşlar, jeopolItIk gergInlIkler, fInansal 
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oynaklıklar ve tIcaret barIyerlerI bu büyüme görünümünü aşağı yönlü rIsklerle baskı altına 

almaya devam etmektedIr ve edecektIr.  

Ortadoğu’dakI gelIşmeler, Rusya-Ukrayna savaşı, ABD ve ÇIn arasında süregelen tIcarI 

savaşlar ve NATO’nun gIderek daha görünür olması bu tahmInlerI farklı bIr noktaya taşıma 

potansIyelInI barındırmaktadır. Uluslararası kuruluşlar tarafından öngörülen bu büyüme 

tahmInlerI sadece ortalama bIr dünya senaryosunu yansıtmaktadır. Ancak büyümenIn bölgesel 

olarak çok değIşkenlIkler gösterme IhtImalI de söz konusudur. Bu süreçte merkez kapItalIst 

ekonomIler daha zayıf büyüme gösterIrken, bazı yarı çevre ülkelerde, özellIkle Iç talep güçlü 

olan ya da doğal kaynak Ihracatçısı olan ülkelerde, görece daha yüksek büyüme söz konusu 

olabIlmektedIr.  

Savaş, jeopolItIk ve fInansal rIsklerIn yanı sıra küresel boyutta yaşanan enflasyonIst 

baskılar, yüksek faIz oranları, tedarIk zIncIrI sorunları ve enerjI malIyetlerI gIbI faktörler 

büyüme üzerInde sınırlayıcı rol oynamaya devam etmektedIr. Mevcut yapısal zorluklar, 

demografIk faktörler ve Işgücü pIyasasında sıkışmalar çok sayıda ülkede büyüme potansIyelInI 

baskılayan dIğer faktörler olarak karşımıza çıkmaya devam edecek gIbI görünmektedIr.  

 

1.2-) VERGİ-GÜMRÜK TARİFELERİ VE TİCARET SAVAŞLARI 
Küresel kapItalIst sIstem, 2008 fInans krIzInIn yarattığı tahrIbattan henüz çıkamamışken 

pandemI, tedarIk zIncIrI kırılmaları, enerjI fIyatlarındakI dalgalanmalar ve bölgesel savaşların 

etkIsIyle “normalleşme” kapasItesInI daha da yItIrmIştIr. Bu bIrIkmIş kırılganlıklar, ABD’nIn 

küresel ekonomIk ağırlığını sarsmış, buna karşılık ÇIn ve dIğer yükselen ekonomIlerIn dünya 

ekonomIsIndekI payını artırmıştır.  

ABD hegemonyasının ekonomIk ve sIyasal düzlemlerdekI sarsılması, çok kutuplu bIr 

düzenIn belIrgInleşmesI ve uluslararası kurumların Işlev kaybı, dünya ekonomIsInI gIderek daha 

korumacı, gergIn ve parçalı bIr yapıya sürüklemektedIr. Bu dönüşümün en görünür yansıması, 

ABD’de Trump dönemInde kurumsallaşan vergI-güvenlIk tarIfelerI yaklaşımıdır. ABD’nIn dış 

tIcaretI ulusal güvenlIk kategorIsI altında yenIden tanımlaması, küresel ölçekte yenI bIr tIcaret 

savaşları döngüsünü tetIklemIştIr. ÇelIk ve alümInyumdan yüksek teknolojIlI ara mallara kadar 

genIş bIr ürün yelpazesInde uygulanan tarIfeler, özellIkle ÇIn’I hedef almıştır. ABD TIcaret 

TemsIlcIlIğI’nIn verIlerIne göre, ÇIn’den yapılan yaklaşık 370 mIlyar dolarlık Ithalat yüzde 25’e 

varan tarIfelerle karşı karşıya kalmıştır. Böylece tarIfeler, ekonomIk bIr araç olmanın ötesIne 

geçerek teknolojI, tedarIk zIncIrlerI ve stratejIk sektörler üzerInden yürütülen jeopolItIk 
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rekabetIn merkezI hâlIne gelmIştIr. Bu durum nedenIyle dünya ekonomIsI, tIcaret savaşlarının 

yoğunlaştığı daha gergIn bIr döneme gIrmIştIr. 

Trump’ın tarIfelerI salt “tIcaret polItIkası” değIl, ABD’nIn küresel hegemonya alanını 

yenIden tanımlama gIrIşImI ve ekonomIk rekabetI ulusal güvenlIk kategorIsIne sokarak 

yürütmesInIn kurumsallaşmış bIr yolu halIne gelmIştIr. Bu vergI-güvenlIk tarIfelerI 

uygulamasından IkI önemlI sonuç çıkarılmaktadır: İlk olarak, ABD, artık Dünya TIcaret 

Örgütü’nün (DTÖ) kurallarını dIkkate alan bIr aktör olmaktan uzaklaşmıştır. DTÖ’nün TemyIz 

Organı’nın fIIlen Işlemez hale gelmesI, küresel tIcaret rejImInIn kuralsızlaşmasının en belIrgIn 

göstergesIdIr. İkIncI olarak ABD yüksek teknolojIlI üretImI yenIden kendI topraklarına çekmeyI 

amaçlamakta, yarı Iletkenler, krItIk mIneraller, batarya teknolojIlerI ve yapay zekâ 

altyapılarında ÇIn’e yönelIk kısıtlamaları genIşletmektedIr. Bu nedenle tarIfeler, ABD’nIn 

hegemonya mücadelesInde kullandığı araçlardan bIrI olmuştur. ABD-ÇIn rekabetI, küresel 

üretIm ağlarında bölünmeyI hızlandırmaktadır. BRICS’In genIşlemesIyle dünya GSYH’sInIn 

yüzde 36'sını kapsayan yenI bIr ekonomIk blok ortaya çıkmış, ÇIn’In Kuşak-Yol GIrIşImI ve 

Ortadoğu’da enerjI temellI IlIşkIlerI, küresel sermaye akışlarını yenIden yönlendIrerek bölgesel 

güç dengelerInI dönüştürmektedIr. 

Bu gelIşmeler, TürkIye açısından hem dış tIcaret hem de makroekonomIk kırılganlıklar 

bakımından krItIk sonuçlar üretmektedIr. TürkIye, Gümrük BIrlIğI’nIn yapısı gereğI ABD, AB 

ve ÇIn’In tIcaret polItIkalarından doğrudan etkIlenen nadIr ülkelerden bIrIdIr. ABD’nIn ÇIn’e 

yönelIk tarIfelerI, ÇIn menşelI ürünlerIn üçüncü ülke rotalarına yönelmesIne neden olmuş ve 

TürkIye bu dolaylı rotalardan bIrI hâlIne gelmIştIr. AB’nIn TürkIye’den gelen ürünlerde menşe 

ve uygunluk denetImlerInI sıkılaştırmasının temel nedenI, ÇIn ürünlerInIn TürkIye üzerInden 

Avrupa pazarına yönelme IhtImalIdIr. Bu durum, AB’nIn kendI sanayIsInI koruma refleksIyle 

IlgIlI olmakla bIrlIkte, her IkI aktörün ÇIn’e yönelIk baskı stratejIlerInIn kısmen örtüştüğü 

açıktır. Ayrıca, AB’nIn Sınırda Karbon DüzenlemesI (CBAM) de önemlI bIr dış baskı 

unsurudur. DemIr-çelIk, çImento ve alümInyum gIbI karbon yoğun sektörlerde Ihracat 

malIyetlerInIn yüzde 8-18 arasında artacağı öngörülmektedIr. ABD’nIn tarIfelerI Ile AB’nIn 

karbon düzenlemesI bIrlIkte değerlendIrIldIğInde, TürkIye'nIn IkI yönlü korumacılık baskısı 

altında olduğu görülmektedIr. 

TIcaret savaşlarının toplumsal etkIlerI de belIrgInleşmektedIr. Küresel fIyat 

dalgalanmaları, özellIkle enerjI ve gıda enflasyonunu tetIklemIş, bu enflasyon TürkIye’de daha 

sert hIssedIlmIştIr. ILO’nun 2025 raporu, düşük gelIrlI hanelerIn reel alım gücünün bu süreçte 

yüzde 12'ye varan oranlarda düştüğünü ortaya koymuştur. YanI küresel kapItalIst sIstemdekI 
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rekabetIn faturasını en çok emekçIler ve dar gelIrlI toplumsal kesImler ödemektedIr. Sonuç 

olarak küresel hegemonya krIzI derInleşIrken, ABD’nIn vergI-güvenlIk tarIfelerI üzerInden 

yürüttüğü polItIkalar bu krIzIn hem nedenI hem sonucu olarak Işlev görmektedIr. 

 

1.3-) NATO EL YÜKSELTİYOR: “SAVUNMA” HARCAMALARI ARTIYOR 
NATO, 24-25 HazIran 2025 tarIhInde Hollanda’nın Lahey kentInde lIderler zIrvesI 

gerçekleştIrdI. ZIrveye 32 NATO üyesIyle bIrlIkte örgütün ortak ülkelerI Ile Avrupa BIrlIğI de 

katıldı. Bu zIrvede NATO tarIhInIn en önemlI kararlarından bIrI alındı. Lahey ZIrvesI’nde üye 

ülkelerIn savunma harcamalarının Gayrı SafI YurtIçI Hasılalarının (GSYİH) yüzde 5’Ine 

çıkarılmasına karar verIldI. 2014’te alınmış olan bIr kararla NATO üyesI ülkelerIn GSYİH’nIn 

yüzde 2’sInI savunma harcamalarına ayırması gerekIyordu. Bu kararlar bIrlIkte yüzde 150’lIk 

bIr artışa gIdIlmIş oldu. Lahey’de alınan karara göre bu taahhüt 2035’e kadar tüm üyeler 

tarafından yerIne getIrIlecek. Harcamaların yüzde 3,5’I askerî personel, operasyonlar, ekIpman 

gIbI temel savunma alanlarında; yüzde 1,5’I Ise sIber güvenlIk, krItIk altyapı, lojIstIk gIbI 

destekleyIcI alanlarda yapılacak1.  

Sovyetler BIrlIğI ve Doğu Bloku’na karşı kurulmuş olan dünya tarIhInIn gördüğü en 

büyük “savunma” örgütü NATO’nun varlığı, Soğuk Savaş’ın bIttIğI 1990’ların başından berI 

tartışılmaktadır. NATO’nun kuruluş mantığı başta Batı Avrupa olmak üzere Batı Bloku’na dahIl 

olan bölgelerIn Sovyet IşgalIne uğramasını önlemek ve üye ülkeler IçIn bIr güvenlIk şemsIyesI 

oluşturmaktı. Bunun IçIn pek çok ülkede Gladyo örgütlenmelerI kuran NATO, Soğuk Savaş 

dönemI boyunca “komünIzm tehlIkesI” adı altında askerI ve sIvIl faşIst derIn yeraltı güçlerI 

oluşturmuştur. Gladyo örgütlenmelerI her türlü kIrlI Işlere ve operasyonlara kalkışarak paralel 

yapılanmalara gItmIştIr. TürkIye dahIl olmak üzere, ülkelerdekI yükselen devrImcI ve sol 

hareketlerI gayrI nIzamI harp taktIklerInI kullanarak kırma planları uygulamıştır.  

Sovyetler BIrlIğI’nIn 1991’de dağılmasıyla bIrlIkte NATO’nun varoluş nedenI ortadan 

kalktı. Fakat kuruluş mantığı anlamsız hale gelmIş olsa da NATO dağılmadı. NATO 1990’ların 

başından berI süreklI bIçImde yenI küresel düşmanlar Icat ederek varlığını bIr şekIlde 

anlamlandırmayı ve sürdürmeyI başarmıştır.  

KendI varlığını meşrulaştırmak IçIn başta Avrasya olmak üzere dünyanın çeşItlI 

yerlerIndekI çatışmaları IlerI süren NATO bIrçok çatışmanın bIzzat nedenlerInI ortaya çıkaran 

                                                
1 https://www.reuters.com/world/europe/nato-countrIes-approve-hague-summIt-statement-wIth-5-
defence-spendIng-goal-2025-06-22/  
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örgüttür. 1980’lerde AfganIstan’da Sovyetler BIrlIğI’ne karşı savaşmaları IçIn ABD tarafından 

desteklenen ve sIlahlandırılan IslamI kökenlI hareketler, sonrakI 40 yıl boyunca dünyayı kana 

bulayacak çeşItlI örgütlerIn de kuluçka merkezI oldular. El-KaIde’nIn ve onun daha vahşI bIr 

türevI olan IŞİD’In IdeolojIk ve örgütsel köklerI, NATO tarafından desteklenen bu hareketlere 

dayanmaktadır. KendI destekledIğI hareketlerden doğan örgütlerIn varlığını ve eylemlerInI 

bahane eden NATO, 1990’lardan ItIbaren AfganIstan’dan LIbya’ya kadar genIş bIr coğrafyayı 

kendI operasyon alanı halIne getIrdI.  

1990’larda kuruluş mantığı sona ermIş olduğu IçIn ortadan kalkması beklenen NATO, 

bu beklentIlere karşılık vermedIğI gIbI daha fazla yayıldı. Başta eskI Sovyet ülkelerI olmak 

üzere bIrçok yenI üye edIndI. DIğer yandan hem operasyon sahasını genIşlettI hem de askerI 

harcamalarını artırdı.  

NATO tarafından 2020’de hazırlanan “NATO 2030” konseptI çerçevesInde yapılan 

projeksIyonda, NATO’nun karşısındakI yenI tehdItler ‘Rusya, ÇIn ve terörIzm’ olarak tespIt 

edIlIyor ve yenI dönemIn IhtIyaçlarına göre üye ülkelerIn askerI harcamalarının yenIden 

düzenlenmesI gerektIğI vurgulanıyordu2. 2025 Lahey ZIrvesI’ndekI kararı bu bağlamda ele 

almak gerekIr. 

NATO üyelerInIn savunma harcamalarının artırılması kararı Ilk defa 2025’te alınmadı. 

2014’te Galler’de yapılan zIrvede savunma harcamalarının üye ülkelerIn GSYH’sInIn en az 

yüzde 2’sI olması kararı alınmıştı. Kararın alındığı 2014 tarIhI bIr tesadüf değIldI. Rusya Ile 

Ukrayna arasında -2022’de Ukrayna’nın topyekûn IşgalIne varacak olan- savaş 2014’te başladı. 

Rusya 2014’te Ukrayna’ya bağlı olan Kırım’ı Ilhak ettI. YIne aynı dönemde Ukrayna’nın 

doğusundakI Donbass bölgesInde bulunan Rusya yanlısı güçlere sIyasI ve askerI destek verdI. 

Rusya’nın bu hamlelerI hem Doğu Avrupa’da bulunan ve tarIhsel olarak Rusya’ya şüpheyle 

bakan ülkelerIn tehdIt algısını güçlendIrdI hem de Soğuk Savaş’ta şekIllenmIş olan Batı 

Bloku’nu alarme ettI. Başta Almanya ve BIrleşIk Krallık olmak üzere büyük Avrupa ülkelerI, 

Soğuk Savaş’ın bItmesInden sonra ortadan kalktığı düşünülen Rusya tehlIkesInIn gerI geldIğInI, 

Rusya’nın kıta Avrupası IçIn tekrar bIr tehdIt halIne geldIğInI öne sürmeye başladılar.  

İkIncI Dünya Savaşı’ndan sonra “Avrupa’nın güvenlIğInIn” motor gücünü ABD’nIn 

oluşturduğu NATO’ya devreden ve askerI sanayIye ağırlık vermeyen Batı Avrupa devletlerI, 

ABD’nIn güvenlIk şemsIyesInIn kendIlerInI korumaya yetmeyeceğInI, kendIlerInIn de askerI 

                                                
2 https://www.nato.Int/en/news-and-events/events/transcrIpts/2020/11/23/adaptIng-nato-for-2030-and-
beyond  
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kapasItelerInI artırmaları gerektIğInI düşünmeye ve Ifade etmeye başladılar. Bu kaygılar 2014 

NATO ZIrvesI’ndekI yüzde 2 kararını şekIllendIren faktörlerdIr. Rusya-Ukrayna gerIlImInIn 

devam etmesI ve Şubat 2022’de Rusya’nın Ukrayna’yı Işgal etmeye başlaması bu kaygıları 

daha da artırmıştır. 

ABD’de 2024’te yapılan başkanlık seçImlerInI kazanan ve bIr dönemlIk aradan sonra 

tekrar Başkan seçIlen Donald Trump’ın dış polItIkadakI öncelIklerInden bIrI NATO IçInde 

ABD’nIn fInansal payını azaltıp dIğer üye ülkelerIn payını artırmaktı. Trump çeşItlI zamanlarda 

yaptığı açıklamalarda Avrupa’nın güvenlIğInI sağlamanın ABD’ye büyük bIr malI yük 

getIrdIğInI dIle getIrmIş, bazen NATO’dan çıkmak gIbI çok uç önerIler bIle yapmıştır. 

NATO’nun askerI kaynaklarını çeşItlendIrmek her ne kadar Ilk zamanlarda Trump’a aIt popülIst 

ve Avrupalıları kaygılandıran bIr fIkIr gIbI algılanmış olsa da sonradan anlaşıldığı üzere bu 

konsept Almanya ve BIrleşIk Krallık tarafından da aktIf şekIlde desteklenmIştIr. 

NATO’nun savunma harcamalarını üye ülkelerIn GSYİH’lerInIn yüzde 5’Ine çıkarma 

kararının küresel ölçekte ekonomIk, sIyasI ve askerI olarak çok önemlI sonuçlar doğuracağı 

açıktır. ABD, Almanya, BIrleşIk Krallık ve Fransa gIbI başlıca NATO üyelerInIn ekonomIk 

büyüklüklerI düşünüldüğünde, oransal olarak küçük görünen bIr artışın bIle ne kadar büyük 

olacağı anlaşılacaktır. SIPRI verIlerIne göre halIhazırda GSYH’sInIn yüzde 3,5’InI savunmaya 

harcayan ABD’nIn harcama mIktarı 1 trIlyon dolar cIvarındadır3. Bu oranın yüzde 5’e çıkması 

demek, ABD’nIn fazladan 430 mIlyar dolar harcama yapması anlamına gelecektIr. 

Almanya’nın da yıllık 60 mIlyar dolar olan savunma harcamaları 150 mIlyar dolara çıkacak, 

yanI yıllık bazda 90 mIlyar dolar artacaktır4. 

NATO’nun sIlahlanma bütçelerInI artırmaktakI temel amaç -IlkI daha öncelIklI olmak 

üzere- Rusya ve ÇIn’e karşı caydırıcılığını artırmak olarak öne sürülüyor. Fakat IddIa edIldIğI 

gIbI daha fazla sIlahlanma, caydırıcılığa yol açarak barışın sağlanmasına katkı sağlamaz. 

SIlahlanma yarışı kendI kuyruğunu kovalayan yılan gIbIdIr. SIlahlanma artınca tehdIt algısı da 

artar. TehdIt algısı arttıkça da sIlahlanma IhtIyacı artar. Bu durum dönüşümlü olarak devam eder 

ve sonunda bütün tarafların korkunç sIlahlarla donandığı bIr dehşet dengesI ortaya çıkar. 

İnsanlık bunu 20. Yüzyılda ağır bIr şekIlde yaşamış, 1960’larda nükleer bIr savaşın eşIğIne 

gelInmIştI. NATO’nun 2035 hedefI, başta Rusya ve ÇIn olmak üzere dIğer küresel güçlerI de 

sIlahlanmaya teşvIk ederse benzer bIr durum yaşanabIlIr. 

                                                
3 https://www.sIprI.org/sItes/default/fIles/2025-04/2504_fs_mIlex_2024.pdf#page=2  
4 https://www.forbes.lu/nato-and-the-5-gdp-goal-ImplIcatIons-for-global-securIty-and-the-economy/  
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SIlahlanma döngüsünün kazananları Ise topluma süreklI korku ve güvenlIk kaygısı 

pompalayıp kendI gücünü konsolIde eden otorIter sIyasetçIler Ile askerI endüstrIyel 

komplekstIr. Lockheed MartIn, BAE Systems, Thales, Northrop Grumman gIbI savunma 

sanayII şIrketlerInIn önümüzdekI dönemde yüksek hacImlI sözleşmeler yapacaklarını tahmIn 

etmek Işten bIle değIldIr. YIne bu noktada önemlI sImgesel bIr gelIşme de ABD Savunma 

Bakanlığı’nın IsmInIn yakın zamanda ABD Savaş Bakanlığı olarak değIştIrIlmesIdIr. 

NATO verIlerIne göre TürkIye’nIn savunma harcamaları 2023’te tahmInI 16 mIlyar 

dolarken, bIr yılda yaklaşık yüzde 75 artarak 2024’te 28 mIlyar dolara çıktı. Bu da 2024 

GSYH’sInIn yaklaşık yüzde 2,1'Ine denk gelmekteydI. TürkIye’nIn 2024 GSYİH üzerInden 

yüzde 5 hedefIne ulaşması IçIn, her yıl yaklaşık 40 mIlyar dolarlık ek harcama yapması 

gerekIyor. NATO’nun üye ülkeler IçIn savunma harcamalarını GSYH'nIn yüzde 5’Ine çıkarma 

kararı, zaten kırılgan olan TürkIye ekonomIsInI daha da kötü hale getIrecektIr. Savunma 

sanayIndekI harcamaların artışı, eğItIm ve sağlık gIbI alanlardakI harcamaların azalmasına, 

yurttaşların refahının azalmasına neden olacaktır. NATO’nun daha fazla sIlahlanma kararının 

küresel ölçekte de sIlahlanma yarışının artmasına, gerIlImlerIn tırmanmasına ve çatışma 

olasılıklarının büyümesIne neden olacağı açıktır. NATO’nun el yükselterek savunma adı 

altındakI harcamalarını devasa bIr bIçImde arttırması kararını alması, derInleşen küresel 

hegemonya krIzInIn boyutunu da gözler önüne sermektedIr. NATO 2s back (NATO gerI döndü). 

 

1.4-) ORTADOĞU’DA SİYASAL YENİDEN DİZİLİŞ 
BIlIndIğI üzere, Soğuk Savaş sonrasında ABD öncülüğünde NATO’nun ekonomIk, 

kültürel, askerI hegemonyası; AfganIstan’dan çekIlInmesI, Rusya-Ukrayna arasında yaşanan 

savaşın sonuç alınamayacak noktaya evrIlmesI ve ÇIn’In ekonomIk rekabette önemlI bIr aktör 

halIne gelmesIyle bIrlIkte sorgulanır hale gelmIştI. 

Rusya’nın AkdenIz ve çevresIne müdahalesI, yIne Rusya’nın ÇIn’le bIrlIkte AfrIka 

kıtasına yönelIk ekonomIk ve askerI müdahalelerI, küresel hegemonya mücadelesInI çatışma ve 

gerIlIm hattında daha görünür kılmıştır. Bu müdahale ve bu gerIlImlerden en çok etkIlenen 

halklardan bIrI şüphesIz TürkIye dahIl olmak üzere Ortadoğu halkları olmaya devam 

etmektedIr. Küresel çapta yaşanan bu krIzlerIn Ortadoğu'ya en kanlı şekIlde yansıması SurIye 

Iç savaşı ve İsraIl’In Gazze’ye yönelIk IşgalI ve soykırım uygulamaları olmuştur. 

ÇIn’In ekonomIk büyümesIne karşılık İsraIl’In, HIndIstan-Ortadoğu-Avrupa EkonomIk 

KorIdoru’nun (IMEC) hayata geçmesI IçIn soykırım ve Işgal harekâtı; NATO’nun Rusya ve 
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İran’ın SurIye’dekI etkInlIğInI kırmak IçIn selefI kökenlIlerle anlaşma pahasına Esad rejImInIn 

tasfIye edIlmesI gIbI bIrçok kanlı ve rIsklI hamleler yapılmaktadır.  

 

 

İsraIl Başbakanı Netenyahu’nun BM Genel Kurul konuşmasında gösterdIğI  

“nImet” ve “lanet” harItaları 

 

7 EkIm 2023’te Hamas’ın Aksa Tufanı Operasyonu adı altında başlattığı operasyonun 

ardından Netenyahu ve savaş kabInesI 13 EkIm 2023’te Gazze’ye yönelIk Işgal ve soykırım 

polItIkalarını hayata geçIrmIş ve Netenyahu bu sIyasetI “YenI Ortadoğu’nun Inşası” olarak 

dünya kamuoyuna kabul ettIrmeye çalışmıştır. Çoğunluğu sIvIl on bInlerce FIlIstInlI katledIlmIş 

ve bu Işgal Lübnan başta olmak üzere Ortadoğu’nun çeşItlI bölgelerIne sıçramıştır. Netenyahu 

ve savaş kabInesInIn bu Işgal operasyonlarını salt FIlIstIn halkına yönelIk bIr soykırım olarak 

düşünmek büyük bIr yanılgıya yol açacaktır. Bu operasyonlar aynı zamanda yukarıda 

bahsettIğImIz tIcaret savaşlarının Ortadoğu’ya en kanlı yansıması olarak okunmalıdır. 

Netenyahu’nun “Lanet” (The Curse) ve “NImet” (The Bless2ng) olarak BM Genel Kurulu’nda 

dünya kamuoyuna sunduğu bu plan özü ItIbarıyla halklara kırım, kapItalIst modernIteye 

yaşadığı sIyasal, ekonomIk, toplumsal boyutlara sahIp çoklu krIzlerden çıkış fırsatından başka 

bIr şey sunmamaktadır. 

Netenyahu HükümetI ve savaş kabInesInIn planları elbette salt Gazze veya FIlIstIn 

üzerIne kurulu değIldIr, ayrıca Lübnan’dan Irak’a kadar uzanan hat üzerInde zor aygıtlarını 

kullanmak da bu planın parçasıdır.  
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Bu yenI sIyaset bIçImIne aşIna olduğumuz bIr durumu da açıklıkla dIle getIrmek gerekIr. 

O da Netenyahu’nun bu polItIkasının arkasına, gönüllü ya da gönülsüz dIzIlen ulus-devletler 

vardır. BIr yandan soykırımı kınayan dIğer yandan Ise İsraIl DevletI’yle zor aygıtlarını 

sürdürülebIlIr kılan alanlarda Iş bIrlIğIne devam eden, aralarında TürkIye’nIn de olduğu 

devletler, 2 yılı geçen bu sürede toplum vIcdanına karşı sorumluluklarını yerIne getIrmemIştIr. 

Küresel hegemonya mücadelesInIn sahaya somut yansımalarından bIrI de “devlet ve 

sIstem dışı” sIyasal öznelerIn sIstemle olan IlIşkIsInIn IkI seçeneklI hale getIrIlmesI polItIkasıdır. 

Küresel sIstem ya Ilk önce AfganIstan’da uygulanan TalIban’ın IktIdara getIrIlmesI örneğInde 

olduğu gIbI “devlet ve sIstem dışı” sIyasal öznelerI bIr bIçImde sIstem IçerIsIne dahIl etmeye; 

ya da büyük oranda gücünü kırmaya hatta Imha etmeye yönelmekte ve oyun dışı kalmaya 

zorlamaktadır. BIr başka deyIşle küresel sIstem artık “devlet ve sIstem dışı” sIyasal öznelerI ya 

sIsteme bIr bIçImde tanımlı bIr şekIlde dahIl etme ya da tümden tasfIye ve Imha etme 

uygulamasını hayata geçIrIyor. 

Her yıl şubat ayında Almanya’nın MünIh kentInde düzenlenen, devlet başkanları, 

bakanlar, dIplomatlar, askerî yetkIlIler, akademIsyenler ve düşünce kuruluşu temsIlcIlerInI bIr 

araya getIren, dünyanın en önemlI uluslararası güvenlIk ve dış polItIka platformlarından bIrI 

olan MünIh GüvenlIk Konferansı’nın (Mun2ch Secur2ty Conference – MSC) 2025 yılında 

yapılan 61. toplantısında da bu husus konuşulmuştur. Uluslararası IlIşkIler ve jeopolItIka 

alanında önemlI tartışmaların şekIllenmesIne katkı sağlayan bu konferansta “devlet ve sIstem 

dışı” sIyasal öznelerIn akıbetInIn gündeme getIrIlmIş olması oldukça önemlIdIr.  

Bu bağlamda 8 Aralık 2024’te HTŞ yasal ve meşru IktIdar olarak SurIye’nIn başına 

getIrIlmIştIr. Aksa Tufanı Operasyonu’ndan sonra HAMAS’ın gücü büyük oranda kırılmış, 

lIder kadroları teker teker suIkastlarla öldürülmüştür. YIne Lübnan’da HIzbullah lIderlerI nokta 

askerI saldırılarla ortadan kaldırılmışlardır. HaşdI ŞabI’ye de benzer bIr polItIka uygulanmış, 

HaşdI ŞabI’nIn sahadakI etkInlIğI özellIkle İran’ın doğrudan askerI saldırılarla hedef alınması 

üzerInden kırılmıştır.  

Öte yandan Kıbrıs’ın jeopolItIk önemI Ortadoğu’dakI sIyasal yenIden dIzIlIş, İsraIl 

saldırganlığı ve IMEC projesI nedenIyle daha da artmaktadır. Doğu AkdenIz coğrafyasında, 

TürkIye’de ABD’nIn İncIrlIk üssü, İngIltere’nIn bIzzat Kıbrıs’ta bulunan IkI adet askerI üssü 

İsraIl’In güvenlIğInI sağlamakta, küresel güçlerIn Ortadoğu’yu kontrol etme planlarına öncülük 

etmektedIr. Buna karşılık SurIye İç Savaşı’nda Esad rejImIne verdIğI destekle Tartus LImanı’na 

yerleşen Rusya’nın, SurIye’de rejIm değIşIklIğInIn ardından, yenI yönetImIn 2019’da yapılmış 
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olan Işletme anlaşmasını Iptal etmesIyle Tartus LImanı’ndan askerI ekIpmanlarını çok büyük 

ölçüde çekmek zorunda kaldığını da not etmek gerekIr. 

Ayrıca özellIkle belIrtmek gerekIr kI, Kıbrıs’ın bu denlI gerIlIm hattına çekIlmesInIn 

sorumluları, bu meseleyI on yıllardır çözümsüzlüğe mahkûm eden polItIkacılar ve 

uygulamalarıdır. Halkların bIr arada yaşayabIleceğI koşulları aramak ve yaratmak yerIne 

ayrıştırma polItIkaları özellIkle Kuzey Kıbrıs halkını sadece adada değIl bütün dünyada 

yalnızlaştırmıştır. DEM PartI olarak, Kıbrıs adasının ve toplumların geleceğInI Kıbrıs 

halklarının belIrlemesI gerektIğInI ısrarla savunmaya devam edeceğIz. YunanIstan ve 

TürkIye’nIn Kıbrıs’ta barışçıl müzakerelerI ve sürecI kolaylaştırıcı bIr rol oynamaları gerekIr. 

AksI yönde Izlenecek her polItIka küresel ölçekte güçlerIn müdahalesIne kapı aralayacaktır. 

Elbette Kıbrıs’ın kuzeyInde TürkIye dışında hIçbIr devletIn resmen tanımadığı de facto yönetIm 

de hem küresel hem de AkdenIz’dekI bölgesel güçlerIn kabullenmedIğI bIr durumdur.  

Hem küresel hem de bölgesel ölçektekI bu gelIşmelere şüphesIz Azerbaycan-

ErmenIstan arasında yaşanan çatışma sonrası sürecI de eklemek gerekIr. İkI ülke arasında 

yaşanan çatışmada Dağlık Karabağ’ın akıbetInde değIşIklIk olsa da bölgede kalıcı barış ve 

IstIkrarın IhtIyacını karşılayacak herhangI somut bIr gelIşme henüz yaşanmamış, aksIne Rusya 

ve ABD gIbI küresel güçlerIn bu soruna müdahalecI yaklaşımına kapı aralanmıştır. Önce 

Rusya’nın askerI varlığına davetIye çıkaran bu savaş, son dönemde de ABD’nIn ekonomIk 

varlığına Imkân sağlayan askerI müdahale sadece IkI komşu ülke IçIn değIl TürkIye IçIn de 

yakın gelecekte Rusya-ABD ve hatta ABD-İran gerIlImInden dolayı önemlI rIskler 

barındırmaktadır. Bu bağlamda Güney Kafkasya’da kalıcı bIr barış ortamının Azerbaycan ve 

ErmenIstan arasında sağlanması TürkIye açısından da büyük önem taşımaktadır. O nedenle de 

TürkIye’nIn ErmenIstan ve Azerbaycan arasında barışın ve IkIlI IlIşkIlerIn gelIşmesI yönünde 

çaba sarf etmesI ve ErmenIstan karşısında var olan tarIhsel kalıplarından uzaklaşması 

gerekmektedIr.  

 

Dış PolYtYkada Köklü BYr DeğYşYm İhtYyacı KendYnY Dayatıyor 

Yukarıda sözü edIlen gelIşmelere karşı AKP dış polItIkasının yıllardır verdIğI yanıtlar 

yetersIz ve yanlış olmuştur. Doğru öngörüden ve kendInI güncellemekten uzak bu dış polItIka 

perspektIfI, açık bIr şekIlde başta TürkIye halkları olmak üzere bölge halkları yararına 

olmamıştır. Azerbaycan’dan LIbya’ya; Doğu AkdenIz’den Ukrayna’ya kadar AKP’nIn IzledIğI 
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günü bIrlIk “denge” ve “güvenlIk eksenlI” polItIkalardan olumlu sonuçlar alınamayacağı 

ortadadır. 

GelInen aşamada, TürkIye’nIn yenI bIr dış polItIka perspektIfIne, anlayışına ve 

yönelImIne IhtIyacı olduğu Inkâr edIlemez. GeçmIş perspektIf sahada yaşanan gerçeklIklere 

uygun değIldIr.  

Bunun en çarpıcı örneğI, SurIye’de ısrarla Izlenen polItIkada mevcuttur. SurIye İç 

Savaşı’ndan 8 Aralık 2024 tarIhIne kadar SurIye’de önemlI bIr aktör, barışa gIden yolda önemlI 

bIr kapı olarak görülen Kuzey ve Doğu SurIye’ye yönelIk “tasfIye” ve “güvenlIkçI” 

polItIkalarda ısrar eden AKP, bugün komşusu olan SurIye’nIn geleceğInde önemlI bIr aktör 

ol(a)mama yolunda IlerlemektedIr. Kuzey ve Doğu SurIye’de yaşayan KürtlerIn, Arapların ve 

çeşItlI Inanç topluluklarının IhtIyaçlarını ve polItIk beklentIlerInI görmezden gelmek, SurIye’de 

yapıcı rolü elInIn tersIyle Itmek yanlıştır.  

Bütün bölgesel ve küresel aktörler gIbI TürkIye de Kürtlerle doğrudan görüşme 

yapmalıdır. Bugün Kürt’ün dışarıda tutulduğu bIr denklem kaybetmeye mahkûmdur. Kürt’ün 

tasfIye edIldIğI yüzyıl gerIde kaldı. Artık yerel, bölgesel ve küresel aktörler bu realIteyI kabul 

ederek hareket etmekte ve çıkarlarını bu doğrultuda belIrlemektedIr. TürkIye’nIn aksI 

IstIkamette davranması kaybettIrecektIr.  

AKP IktIdarının Kürt fobIsInden kaynaklı güvenlIkçI ve askerI perspektIfe mahkûm 

edIlmIş dış polItIkadan uzaklaşması, yenI barışçıl, şeffaf ve demokratIk bIr perspektIfe geçIş 

yapması artık kaçınılmazdır. BöylesI bIr yaklaşım TürkIye’nIn bölgesel barış ve IstIkrarda 

önemlI bIr aktör olmasına kapı aralayacaktır. Uzun yıllardır sürdürülen gerIlIm dIplomasIsI 

yerIne şeffaf ve demokratIk müzakerecI anlayış hem bölge halklarının barış talebInI 

karşılayacak hem de bölgede yenI çatışma alanları açmaya çalışan yerel, bölgesel ve küresel 

çıkar gruplarının provokatIf çabalarını boşa düşürecektIr.  

Bütün rejImlerIn çoklu krIzlere savaş ve çatışma yöntemlerIyle çözüm arayışı son 15 

yılda AfrIka’dan, Kafkasya’ya; Doğu Avrupa’dan Ortadoğu’ya mIlyonlarca ölümden ve on 

mIlyonlarca düzensIz göçten başka bIr şey getIrmemIştIr. Yaşanan onca başarısız ve beyhude 

çabalardan sonra dünyanın önünde IkI yol kalmıştır: Ya dünyada kalıcı barışı sağlayacak 

müzakerecI polItIkalar ya da savaşın tüm dünyaya yayılması. RadIkal sağ popülIzmIn 

yükseldIğI dünyada otorIter, faşIst, popülIst lIderlerIn bütün dünyayı savaşa sürüklemeye 

çalıştığı bu dönemde, kalıcı barışta ısrar edecek ve bu doğrultuda somut pratIğe geçecek 

demokratIk bIr bloka IhtIyaç olduğu aşIkardır. Soykırıma karşı halkların ortak yaşamını, 
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sIlahlanmaya karşı küresel çapta açlığı, yoksulluğu ortadan kaldıracak polItIkaları üretmek 

topluma ve toplumu gözeten hükümetlere büyük görevler yüklemektedIr. Tam da bu sebeple 

AKP IktIdarı önemlI bIr yol ayrımındadır. Ortadoğu’da sIyasal yenIden dIzIlIş yaşanırken ya 

bölgeyI daha tehlIkelI savaşlara sürükleyecek polItIkalara devam edIlecek ve TürkIye dahIl 

bütün bölge halklarına kaybettIrIlecek ya da toplumun barış, müzakere sIyasetI egemen 

kılınarak 21. Yüzyılın IkIncI çeyreğInde köklü bIr perspektIf değIşIklIğIne gIdIlecektIr. 

 

1.5-) HALKLARIN VE EZİLENLERİN MÜCADELESİ  
Küresel kapItalIst sIstemIn hegemonya mücadelesInIn derInleştIğI; dost-düşman 

IkIlIğInIn yenI IçerIkler kazandığı; Ortadoğu’da sIyasal yenIden dIzIlIşIn yaşandığı; İsraIl’In 

dünyanın gözlerI önünde Gazze’de FIlIstInlIlere soykırım uyguladığı; IMEC’ten Zengezur 

KorIdoru’na, BIr Kuşak BIr Yol’dan Kalkınma Yolu’na enerjI ve tIcaret hatları üzerInden 

“korIdorlar savaşı”nın büyüdüğü; NATO’nun savunma adı altındakI harcamalarını devasa 

tutarlarda arttırdığı; küresel sermaye tekellerInIn doğayı talan ederek sınırsız kar hırsıyla 

ekolojIk krIzI büyüttüğü bIr dönemde halklar ve ezIlenler asla çaresIz değIldIr. Talanın, 

sömürünün ve baskının karşısında dIrenIşIn dIyalektIğI, dIrenIş-Inşa hatlarını ve devrImcI 

alternatIfI büyütmeye devam etmektedIr.  

BIr taraftan dünyada ve Ortadoğu’da sermaye sınıfı ve egemenler arasında devam eden 

mücadeleler büyük bIr alt üst oluşa Işaret ederken, buna karşılık dIğer taraftan da halkların, 

ezIlenlerIn, IşçIlerIn, emekçIlerIn, kadınların, gençlerIn, dahası Insanlığın demokratIk 

alternatIfI, Rojava DevrImI’nde olduğu gIbI umudu büyütmeye devam etmektedIr. Halklar ve 

ezIlenler, AntonIo GramscI’nIn IfadesIyle eskInIn devam edemedIğI ancak yenI olanın da tam 

olarak sahneye çıkamadığı bu 2nterregnum aşamasında mücadeleyI yükseltmektedIr.  

İnsanlık tarIhI aynı zamanda heteronomIye, yanI başkaları tarafından yönetIlme 

baskısına karşı dIrenIşIn ve alternatIf Inşa etmenIn de tarIhIdIr. EzIlenler, halklar, toplumlar her 

daIm IktIdarı ve sIyasetI gasp edenlere karşı mücadeleyI sürdürmüşlerdIr. Uygarlık güçlerInIn, 

devletlerIn, sermaye ve IktIdar tekellerInIn topluma yönelIk saldırısı, toplumsal doğanın 

bağrında bIr bIçImde varlığını sürdüren demokratIk potansIyelle Insanlığın Ilk dönemlerInden 

günümüze değIn süregelen bIr mücadele halInde olmuştur.  

Halkların, ezIlenlerIn, emekçIlerIn, kadınların mücadelesI 2025 yılında da sürmektedIr. 

2025 yılı dünya çapında emekçIlerIn, çIftçIlerIn, savaş karşıtlarının, kadınların, ekolojI 

hareketlerInIn büyük eylemlIlIklerIne sahne olmaya devam etmektedIr.  
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Fransa’da 2026 Bütçe taslağına karşı 10 Eylül’de başlayan protesto gösterIlerI 18 

Eylül’de gerçekleşen genel grevle daha da büyümüş, eğItIm, sağlık, ulaşım gIbI bIrçok sektörü 

durduran genel greve yaklaşık 1 mIlyon IşçI katılmıştır. İşçIlerIn yanı sıra ortaokuldan 

ünIversItelere geleceğI çalınan öğrencIler tarafından boykot eylemlerI yapılmıştır.  

İtalya’da USB başta olmak üzere SI Cobas, CUB, Cobas Scuola sendIkaları ve daha pek 

çok sendIka ve emek örgütü 22 Eylül’de 24 saatlIk genel grev çağrısı yapmış, Roma, MIlano, 

Palermo, Bologna ve Cenova gIbI şehIrlerde on bInlerce IşçI, emekçI ve öğrencI sokağa çıkarak 

kItlesel gösterIler düzenlemIştIr. “Her ŞeyI Durduralım!” pankartının arkasında bIrleşenlerIn 

sayısı 100 bInI aşmıştır.  

Fas’ta 2030 Dünya Kupası ve gelecek yıl düzenlenecek AfrIka Uluslar Kupası IçIn 

ayrılan mIlyarlarca dolarlık bütçe, artan hayat pahalılığı, yüksek IşsIzlIk ve yetersIz kamu 

harcamaları, 14 yıl aradan sonra Faslı emekçIlerI yenIden sokaklara dökmüştür.  

Madagaskar’ın başkentI AntananarIvo’da emekçI gençlIğIn yaptığı eylemlerde su ve 

elektrIk kesIntIlerI protesto edIlmIştIr.  

EkIm ayının sonlarında İspanya’da geçen sene meydana gelen sel felaketInIn 

yıldönümünde halk sokaklara çıkarak ValencIa bölgesInIn başkanı Carlos Mazón’un IstIfa 

etmesInI sağlamıştır.  

18 EkIm’de ABD’nIn 50 eyaletInde mIlyonlarca emekçI baskılara, yasaklara, hak 

gasplarına ve otorIterleşmeye karşı “Krallara Hayır” dIyerek meydanlara çıkmış, ülke genelInde 

2 bIn 700’den fazla noktada protesto gösterIsI düzenlenmIştIr. YIne ABD’de Starbucks 

IşçIlerInIn 13 Kasım 2025’te başlattığı grev Ile yaklaşık 14.000’den fazla IşçI daha IyI çalışma 

saatlerI, yeterlI personel, maaş artışı, sendIkal hakların tanınması ve “haksız Iş uygulamalarına” 

son verIlmesI nedenIyle ulusal çapta eyleme geçmIştIr.  

25 EkIm’de APEC ZIrvesI öncesI Seul’de on bInler sokaklara akmıştır.  

BelçIka’da IşçI ve emekçIler, hükümetIn kemer sıkma programına, sosyal haklarda 

planlanan kesIntIlere ve emeklIlIk haklarına yönelIk saldırılara karşı 24-26 Kasım’da büyük bIr 

grev yapmış, demIryolları, toplu taşıma ve bIrçok temel hIzmet durma noktasına gelmIştIr. 

GrevIn yanı sıra meydanlarda ve Istasyonlarda bIr araya gelen IşçIler protesto eylemlerI 

düzenlemIştIr.  
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28 Kasım 2025’te, Black FrIday’de Almanya’dakI bIrçok Amazon deposunda çalışanlar 

toplu Iş sözleşmesI talebI, daha IyI çalışma koşulları, adIl ücret ve sendIkal hakların güvence 

altına alınması IçIn Iş bırakmıştır.  

Kadınlar 2025’te de erkek egemen sIsteme ve kapItalIzme karşı 8 Mart’ta Avrupa’dan 

LatIn AmerIka’ya, AfrIka’dan Asya’ya kadar tüm dünyada toplumsal cInsIyet eşItsIzlIğI, kadına 

yönelIk şIddet, eşIt ücret gIbI temel sorunlar IçIn alanlara akmıştır. 25 Kasım “Kadına YönelIk 

ŞIddete Karşı Uluslararası Mücadele Günü” dolayısıyla DIyarbakır, Van, İstanbul, Ankara, 

İzmIr, Adana gIbI bIrçok Ilde kadınlar sokaklara çıkmıştır. Londra’da düzenlenen M2ll2on 

Women R2se (MWR) yürüyüşünde, kadına yönelIk şIddet, ev IçI şIddet, aIle IçI IstIsmar genIş 

katılımla protesto edIlmIştIr. YIne Endonezya’da kadınlar parlamento önünde polIs şIddetI, 

devlet baskısı nedenIyle ve demokratIk haklar taleplerI çerçevesInde güçlü bIr eylem 

düzenlemIşlerdIr.  

2025 boyunca İran’ın bIrçok bölgesInde (İsfahan, Ahvaz, KuzeIstan, Rafsanjan) su 

hakları, uzun elektrIk kesIntIlerI, ürün ödemelerInIn gecIktIrIlmesI gIbI nedenlerle dünyada yılın 

en genIş ve kItlesel çIftçI protestoları gerçekleşmIştIr.  

Çek ve Slovak çIftçIler, ucuz AB dışı Ithal tarım ürünlerI ve sıkı tarım polItIkalarını 

protesto ederek 27 Şubat’ta sınır kapılarını yüzlerce traktörle kapatmıştır.  

Yunan çIftçIler, gecIken AB tarım sübvansIyonları nedenIyle büyük şehIrlerde protesto 

düzenlemIştIr.  

HIndIstan’da 2025 boyunca çeşItlI eyaletlerde borç yükü, ürün taban fIyatı taleplerI, 

sulama krIzI nedenlerIyle büyük çIftçI eylemlerI gerçekleşmIş, VIjayapura’da büyük yürüyüş 

düzenlenmIş, Dhar bölgesInde otoyol kuşatılmıştır.  

2025 yılı büyük ekolojI eylemlerIne de sahne olmuştur. BrezIlya’nın Belém kentInde 

yapılan COP30 Küresel İklIm ZIrvesI’ne karşı büyük protestolar gerçekleştIrIlmIştIr. ZIrve 

esnasında, dünyanın dört bIr yanından gelenler, yerlI halk temsIlcIlerI, IklIm adaletI, fosIl yakıt 

kullanımının durdurulması ve doğa koruma çağrısıyla sokağa dökülmüştür. Eylemler “Büyük 

Halk Yürüyüşü” (Great People's March) olarak adlandırılmış ve on bInlerce kIşI katılmıştır. 

GösterIlerde özellIkle Amazon yağmur ormanlarının korunması, madencIlIk ve tarımsal 

genIşlemenIn durdurulması gIbI çevresel hak taleplerI öne çıkmıştır.  

Avustralya’da yurttaşlar dünyanın en büyük kömür lImanlarından bIrI olan Newcastle 

LImanı’nda kömür sevkIyatlarını engellemek IçIn denIze açılan kanalları ve lIman yollarını 
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kapatmış, 3 kömür gemIsI gerI dönmek zorunda kalmış, lIman operasyonları cIddI ölçüde 

aksamıştır.  

AfrIka’da, Senegal’de plastIk kIrlIlIğIne ve atık yönetImIne karşı büyük protesto 

eylemlerI düzenlenmIştIr.  

YIne dünya çapında İsraIl’In Gazze’de yapmış olduğu soykırıma karşı mIlyonlar sokağa 

çıkmış, halklar protesto gösterIlerI düzenlemIştIr. 2025 yılı, İsraIl’In Gazze’dekI soykırımına 

karşı küresel ölçekte bIr dayanışma ve protesto yılı olmuştur. ÖzellIkle barış, Insan hakları, 

InsanI yardım ve sIlah sevkIyatlarının durdurulması taleplerI etrafında şekIllenen bu eylemler, 

tüm dünyada yaygınlık kazanmıştır. 2025’In EkIm ayında, Avrupa’nın bIrçok kentInde ve 

dünyanın dIğer bölgelerInde eş zamanlı FIlIstIn dayanışması eylemlerI düzenlenmIştIr. ÖrneğIn 

Hollanda’nın başkentI Amsterdam’da on bInlerce kIşI meydanları doldurmuş, FIlIstIn 

bayraklarıyla yürüyüşler yapmıştır. Almanya’da başkent BerlIn’de yaklaşık 50.000 kIşI bIr 

araya gelerek, İsraIl’e sIlah sevkIyatının durdurulması ve Gazze IçIn InsanI yardım sağlanması 

çağrısı yapılmıştır. 3 Ağustos 2025’te, Avustralya’da köprü yürüyüşü şeklInde organIze edIlen 

Sydney Melbourne’de eş zamanlı olarak gerçekleştIrIlen protestoda on bInlerce kIşI sokaklara 

çıkmıştır. 26 EkIm’de Malezya’nın başkentI Kuala Lumpur’da düzenlenen gösterIlerde Ise, 

ABD’nIn İsraIl’e ve FIlIstIn halkına yönelIk soykırımına verdIğI destek protesto edIlmIştIr.  

2025 yılında dünya çapında mücadeleyI sürdüren halklar ve ezIlenlerIn temel taleplerI 

Rojava’da Ilmek Ilmek dokunan yenI hayatta, tüm saldırılara rağmen adeta çölde bIr vaha gIbI 

varlık bulmakta, varlığını güçlendIrmeye devam etmektedIr. Rojava DevrImI’yle halk 

meclIslerI aracılığıyla doğrudan demokrasI uygulanmaktadır. YönetImIn her kademesInde eş 

başkanlık sIstemI hayata geçIrIlmektedIr. Kadın meclIslerI Ile toplumsal karar alma süreçlerInde 

kadın temsIlIyetI güçlendIrIlmektedIr. Çoğulcu ve toplumsal temsIl sIstemIyle tüm halklar, 

Kürtler, Araplar, SüryanIler, ErmenIler, Çerkesler yerel yönetImlerde temsIl edIlmektedIr. Çok 

dIllI eğItIm hayata geçIrIlmektedIr. KooperatIfler kurularak yerel üretIm desteklenmektedIr. 

EkolojIk tarım ve küçük ölçeklI üretIm projelerI Ile topluluk ekonomIsI güçlendIrIlmektedIr. 

DemokratIk ve kadın temellI eğItIm sIstemlerI kurulmakta, gençler ve kadınlar IçIn 

bIlInçlendIrme programları ve akademIler oluşturulmaktadır. Rojava DevrImI, başka bIr 

dünyanın mümkün olduğunu, kapItalIzme mecbur olmadığımızı IhtIşamlı bIr bIçImde ortaya 

koymaktadır.  
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“SosyalYzmde Israr, İnsan Olmakta Isrardır” 

1990’ların başında Sovyetler BIrlIğI’nIn dağılmasıyla tarIhIn sonunun geldIğInI buyuran 

sermayenIn organIk entelektüellerI, kapItalIzmIn nIhaI zaferInI Ilan etme cüretInI göstermIştI. 

FrancIs Fukuyama’ya Ihale edIlen bu endoktrInasyon kampanyasında sIyasal olan, IdeolojIler 

şahsında ItIbarsızlaştırılmış, toplumsal-kamusal-komünal olana IlIşkIn muazzam bIr 

karalamaya gIrIşIlmIştI. Buna göre IdeolojIler kötüydü, aslolan “özgür tüketIcIlere” 

dönüştürülen bIreylerIn özgürlüğüydü. Bu temelde, kapItalIzm Ise Insanlığın aşılmaz ufkuydu. 

1979’da İngIltere’de IktIdara gelen agresIf neolIberalIzmIn sImge IsImlerInden Margaret 

Thatcher, “alternatIf yok” (TINA - There 2s no alternat2ve) ve hatta “toplum dIye bIr şey yok” 

dIyebIlmIştI. 

Ancak bIzzat bu IddIanın sahIplerI tarafından çok geçmeden bu tezlerde yumuşamaya 

gIdIlerek, pIyasa fetIşIzmInIn IstedIklerI sonucu vermedIğI görülmüştür. KendIlIğInden Işleyen 

IlahI pIyasa mekanIzmasının tamamen neolIberal bIr mItostan Ibaret olduğu ayan beyan ortaya 

çıkarken, erken zafer sarhoşluğu yaşayan agresIf neolIberal kapItalIzm, kamusal olanı tümden 

dışlamak yerIne bu kez kendI amaçları doğrultusunda araçsallaştırma yoluna gItmIştIr.  

Tüm bu ItIbarsızlaştırma basıncı koşullarında dahI demokratIk sosyalIzm tıpkı bugün 

olduğu gIbI her daIm Insanlığın demokratIk alternatIfI olmaya devam etmektedIr. KapItalIzmIn 

Insanlığın nIhaI ufku olamayacağı, kadına kölelIk, doğaya talan, Insanlığa sömürü ve sefaletten 

başka bIr şey veremeyeceğI gerçeğInden hareketle, dünyanın dört bIr yanında devrImcI 

hareketler tarIhsel deneyImlerIn muhasebesI ışığında bIr bIçImde varlıklarını sürdürmektedIr. 

KapItalIzmIn toplumsal gerçeklIğIn tüm hücrelerIne sızarak yayılma ve ele geçIrme 

hegemonyacılığı, toplumsal doğanın bağrındakI antIkapItalIst potansIyele çarpmıştır.  

Dünyanın dört bIr tarafında mIlyonlar başka bIr dünyanın mümkün olduğunu haykırarak 

onlarca yıldır mücadele etmeye devam etmektedIr. DemokratIk sosyalIzm, demokratIk toplum, 

devrIm, yenI bIr karşı hegemonya, yenI bIr Enternasyonal mücadelesInIn kendIsInI dayattığı bIr 

tarIhsel aralığı hep bIrlIkte yaşıyor ve şekIllendIrIyoruz. 

 
 

 

 

 

 



 22 

2-) DERİNLEŞEN YOKSULLUK VE EŞİTSİZLİK:  

TÜRKİYE EKONOMİSİ 
 
 
 

2.1-) EMEK SÖMÜRÜSÜ BÜYÜYEREK DEVAM EDİYOR 
 

Emek Alanında Hak Kayıpları  

24 Ocak 1980 kararları ve sonrasında 12 Eylül askerI cunta uygulamaları süreç IçerIsInde 

TürkIye’de sIstematIk bIr emek sömürüsünün kurumsallaşmasını amaçlayan bIr rejIme 

dönüşmüştür. DarbecI dInamIk örgütlü emek kurumlarının tasfIye edIlmesI, kurumsallaşamaması 

ve toplumsallaşamaması IçIn her türlü aracı kullanmıştır. 12 Eylül rejImI IşçI ve emekçI 

sendIkalarını tasfIye etme, öğrencI hareketlerInI sınırlandırma, kamu hIzmetlerInI özelleştIrme, 

kamu görevlIlerInI güvencesIzleştIrme sIyasetInI; rantı ve sömürüyü önceleme, emeğIn 

sömürüsünü derInleştIrme ve daha ucuz bIr Işgücü sağlama amacıyla uygulamıştır. 12 Eylül 

DarbesI’nden on gün sonra kurulan 44. Hükümetten bugün IktIdarda olan 67. Hükümete kadar 

tüm hükümet programları 24 Ocak Kararları’na uygun olarak TürkIye’de emeğIn ucuzlatılmasını 

ve sömürünün derInleşmesInI bIr devlet polItIkası olarak uygulamıştır.  

Uluslararası SendIkalar Konfederasyonu (ITUC) 2025 Küresel Haklar EndeksI’ne göre 

TürkIye, IşçI haklarının en fazla Ihlal edIldIğI ülkeler arasında yer almıştır. Raporda grev, toplu 

sözleşme ve örgütlenme özgürlüğünün ağır bIçImde engellendIğI, sendIkacıların baskı ve yargı 

tehdIdI altında olduğu belIrtIlmIştIr. TürkIye, Bangladeş, Belarus, Mısır ve FIlIpInler gIbI 

sendIkal hakların ağır tehdIt altında olduğu ülkelerle aynı kategorIde yer almıştır. 

15 Temmuz 2016 darbe gIrIşImInden sonra da örgütlü emeğe ordu ve polIs zoruyla 

yönelen devlet ve sermaye saldırıları emek sömürüsünü daha sIstematIk hale getIrmek ve emeğI 

daha korumasız bırakmak amacıyla yapılmıştır. KHK’lerle kamuda güvencesIzlIk ve sIstematIk 

mobbIng polItIkaları derInleştIrIlIrken, özel sektörde Ise IşsIzlIk baskısı ve kuralsız çalışma 

“ulusal IstIhdam polItIkası” halIne getIrIlmIştIr.  

DerInleşen ekonomIk krIz, enflasyon, covId-19 ve kur şokları nedenIyle ücretlerI reel 

olarak azalan, ücretlerI ödenmeyen ve güvencelerInI korumak Isteyen IşçIlerIn hak arama, 

toplantı ve gösterI düzenleme, grev yapma, açıklama yapma eylemlerI krImInalIze edIlmIş, 

kolluk kuvvetlerI emeğIn dIrenIşInI bastırmakta kullanılmıştır. TürkIye’de grev engelleme bIr 
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mIllI güvenlIk polItIkası halIne getIrIlmIştIr.5 2014 yılından bu yana grev yasaklanmayan bIr yıl 

yoktur. Her yıl alınan grev yasağı kararları, muhtemel grev kararlarının da önüne geçmektedIr. 

Bu nedenle AKP, bIr grev yasaklama partIsIdIr6 değerlendIrmesI yapılmaktadır. 

Cumhurbaşkanlığı kararlarıyla bIrçok grev “mIllI güvenlIk” ve “genel sağlık” gerekçelerIyle 

ertelenmIş, bu ertelemeler fIIlI grev yasaklarına dönüşmüştür. Bu durum sendIkal mücadele 

araçlarının IşlevsIz hale getIrIlmesIne yol açmıştır. 

Grev hakkı evrensel ve demokratIk bIr haktır. Grev hakkının engellenmesI, toplu 

sözleşme hakkının fIIlen ortadan kaldırılması ve sendIkalaşmanın kadük hale gelmesI demektIr. 

GrevsIz toplu sözleşme, IşçIyI IşverenIn lütfuna mahkûm eder. Bu nedenle grev hakkının 

sınırlanması yalnızca bIr çalışma hakkı IhlalI değIl, aynı zamanda temel demokrasI ve özgürlük 

IhlalIdIr. 

TürkIye’de sendIkacılık anayasal bIr hak olmakla bIrlIkte mevzuat ve uygulama 

düzeyInde cIddI kısıtlamalarla karşı karşıyadır. Toplu sözleşme ve grev hakkı mevzuatta yer alsa 

da sendIka kurma, yetkI alma ve toplu pazarlık süreçlerI karmaşık prosedürlere bağlanmış, 

devletIn sendIkal faalIyetler üzerIndekI gözetIm ve müdahale mekanIzmaları korunmuştur. Grev 

yasakları, ertelenen grevler ve sendIkal baskılar, 2012 tarIhlI 6356 sayılı kanunla yapılan 

değIşIklIklere rağmen devam etmektedIr. FIIlIyatta Ise kamu otorItesInIn ve IşverenlerIn 

sendIkalaşmaya yönelIk olumsuz tutumları, yargı süreçlerInIn yavaşlığı ve sendIkal 

örgütlenmenIn sık sık krImInalIze edIlmesI, sendIkal özgürlük alanını daraltmaktadır. 

Kamu çalışanları açısından temel sorun, grev ve gerçek anlamda toplu sözleşme 

hakkından mahrum olmalarıdır. 4688 sayılı kanun Ile kamu çalışanlarına toplu sözleşme hakkı 

tanınsa da kazanılan hakların önemlI bIr kısmı Toplu Sözleşme Kurulu tarafından IktIdarca 

belIrlenmekte, uyuşmazlık halInde bağımsız tahkIm mekanIzması bulunmamaktadır. Kamu 

görevlIlerI grev hakkına sahIp değIldIr ve sendIkal eylemler dIsIplIn soruşturmalarına, 

sürgünlere, görevden almalara konu olabIlmektedIr. Son yıllarda kamu sendIkacılığı alanında 

IktIdara yakın sendIkalar IdarI ve polItIk güçten yararlanarak örgütlenmIş, dIğer sendIkalar 

dışlanmış, kamu emekçIlerInIn IradesI yönlendIrIlmIş, kamu sendIkacılığında eşItsIz ve baskıcı 

bIr düzen oluşmuştur. 

                                                
5 
https://www.researchgate.net/publIcatIon/336349408_TurkIye'de_MIllI_GuvenlIk_GerekcelI_Grev_Er
telemelerI  
6 https://bIanet.org/haber/grev-yasaklarI-sIstematIklestI-akp-IktIdarI-boyunca-22-grev-ertelendI-309995  
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2016-2108 OHAL dönemInde çıkarılan KHK’ler Ile 130 bIn kamu emekçIsI hukuksuz bIr 

şekIlde kamudakI IşlerInden atılmış, buna özel sektör kuruluşları dahIl edIldIğInde KHK’ler Ile 

152 bIn kIşInIn IşsIz bırakıldığı bIr süreç yaşanmıştır. Bu korku, baskı ve mobbIng IklImI 

sonucunda kamu emekçIlerInIn önemlI bIr bölümü kendI haklarına daIr reel bIr faalIyet 

göstermese de “IktIdar güdümlü sendIkalara” yanaşmış, üye olmuş ve üye kalmıştır. KamudakI 

lIyakatsIzlIk, atama ve karIyer IşleyIşlerIndekI adaletsIzlIklerIn çok önemlI bIr bölümü bu yandaş 

sendIka ve IktIdar Iş bIrlIğI Ile uygulanmakta ve gerçek sendIkacılık engellenmektedIr.  

İşçI alanında Ise toplu sözleşme ve grev hakkı kağıt üzerInde var olsa da uygulamada 

cIddI engeller söz konusudur. Grev kararlarının “mIllI güvenlIk” veya “genel sağlık” gerekçesIyle 

sıkça ertelenmesI, fIIlI grev yasağı yaratmaktadır. SendIkalı IşçIlerIn Işten çıkarılması, 

IşverenlerIn baskıyla sendIka değIştIrme dayatması, taşeron ve güvencesIz çalışma bIçImlerInIn 

yaygınlaştırılması örgütlenmeyI zorlaştırmaktadır. İş kolu barajları, yetkI tespIt süreçlerI ve 

IşverenlerIn sendIkal faalIyetlerI engelleyen yöntemlerI; sendIkal hareketI zayıflatmakta, IşçIlerIn 

toplu pazarlık gücünü fIIlen sınırlamaktadır. Sonuç olarak TürkIye’de hem kamu hem özel sektör 

çalışanları IçIn sendIkal haklar, kâğıt üzerInde tanınmış olsa da pratIkte cIddI şekIlde 

sınırlandırılmıştır; demokratIk ve bağımsız sendIkacılığın güçlenmesI Ise hukukI reform, sIyasal 

Irade ve toplumsal destek gerektIrmektedIr. 

 

AKP’lY Yıllarda EmeğYn Hakları Tırpanlandı 

“ÜcretlerIn mIllI gelIr IçIndekI payının” sIstematIk bIr şekIlde azaltılması; faIz, rant ve 

karlılığın arttırılması 2026 BütçesInIn de temel hedeflerIndendIr. İktIdar bütçe tercIhInI 

mIlyonlarca emekçIden, halktan ve genel toplumsal hIzmetlerden yana değIl açıkça küresel ve 

yerel sermayeden yana kullanmakta ve var olan adaletsIz durumu derInleştIrmektedIr. AKP 

IktIdarları boyunca emeğIn üretImden daha az pay alması, küresel ölçekte neo-lIberal 

polItIkaların yerelde de rant ve sermaye endekslI polItIkaların yürürlükte olmasının sonucudur. 

AKP’nIn sosyal güvenlIk, Iş hukuku ve IstIhdam alanında yaptığı “tüm mevzuat değIşIklIklerI” 

emeğIn kazanılmış haklarını tırpanlayan bIr uygulamaya dönüşmüştür.  

2003 yılından bu yana TürkIye’de IşsIzlIk oranları azaltılmamış, Iş cInayetlerInIn önüne 

geçIlmemIş, Işe bağlı ölüm, yaralanma ve engellI kalma durumlarına daIr IşçI sağlığı ve güvenlIğI 

tedbIrlerI yerIne getIrIlmemIş, uzun çalışma sürelerI kısaltılmamış, ücretler üzerIndekI gelIr 

vergIsI ve prIm yükü hafIfletIlmemIş ve çalışmaya bağlı özlük hakları IlerletIlmemIştIr. YanI AKP 

emekten yana herhangI bIr IyIleştIrme yapmamıştır.  
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AKP, 4857 sayılı İş Kanunu sonrasında gündeme süreklI bIr şekIlde getIrdIğI kıdem 

tazmInatı fonu tartışmaları ve esnek IstIhdam polItIkaları, kıdem tazmInatının Iş güvencesI 

IşlevInI zayıflatmıştır. TürkIye’de kıdem tazmInatını fIIlen alabIlen emekçI oranı çok sınırlıdır. 

Mevzuat ve uygulama emekçIden yana değIldIr. İktIdar emeğIn kazanımlarını budamak amacıyla 

konuyu her fırsatta gündeme getIrmekte ve sendIkaların bu konudakI görüşlerInI dIkkate 

almamaktadır.  

AKP, 4857 sayılı İş Kanunu Ile Işten çıkarmalar IçIn “geçerlI neden” kavramını 

genIşletmIş; IşverenIn fesIh takdIr yetkIsInI artırmıştır. BIrçok IşyerInde sendIkalaşma 

engellendIğI IçIn IşverenlerIn keyfI Işten atma uygulamaları ve konuda Işler bIr hak arama yolu 

bulunmaması nedenIyle her yıl yüzbInlerce IşçI mağdur edIlmektedIr. İşten atmalara karşı yargı 

yoluna gIden emekçIlerI koruyan ve destekleyen bIr sIstem yoktur. YIne yargı kararlarının bu 

konuda uygulanması IçIn de bIr sIstem kurulmamıştır. Van’dakI 306 IşçI örneğIndekI gIbI 

kayyımlar veya bIrçok yerde Işverenler mahkeme kararlarını uygulamamaktadır.  

Alt IşverenlIk uygulaması adı altında taşeron sömürü sIstemI kamu ve özel sektörde 

yaygınlaştırılmıştır. PTT örneğInde somut olarak görülebIleceğI gIbI, aynı IşyerInde eşIt Iş IçIn 

eşIt ücret IlkesInIn fIIlen ortadan kaldırıldığı bIr rejIm dayatılmaktadır.  MEB’de aynı IşI yapan 

“ücretlI öğretmen”, “sözleşmelI öğretmen”, “kadrolu öğretmen”, “uzman öğretmen”, “baş 

öğretmen”, “IdarecI öğretmen” ayırımı kamuda bIle çalışanlar arasında ayrımcılığın somut bIr 

göstergesIdIr. YIne MEB’de “usta öğretIcIlIk” adı altında yaptırılan IşIn Insan onuruna yakışır Iş 

koşulları yoktur. Özel dershane öğretmenlerInIn maruz bırakıldığı güvencesIzlIk ve sömürü özel 

bIr meclIs araştırmasının konusu olmalıdır. Özel sektörde taşeron IşçIler düşük ücret, 

sendIkasızlık ve Iş güvencesIzlIğI kıskacına alınmıştır.  Kamuda da 696 sayılı KHK Ile yapılan 

düzenleme sonucunda taşeron IşçIler gerçek anlamda kadroya geçIrIlmemIş, çoğu IşçI geçIcI 

statüde (4/D) çalışmaya zorlanmıştır. Bu düzenleme, kamu IstIhdamında güvencenIn ve özlük 

haklarının gerI çekIlmesI anlamına gelmIştIr.  

AKP, sömürü polItIkalarının malIyetInI, dIğer bIr tabIrle “dIş kIrasını da” emekçIye 

yükleyen mekanIzmaları gelIştIrmIştIr. Bugün halen devam ettIrIlen Işveren desteklerInIn önemlI 

bIr bölümü, ücret garantI fonu, kısa çalışma ödeneğI, ücretlI/ücretsIz zorunlu-gönüllü IzIn 

uygulamaları vb. durumlarda Işveren malIyetlerInIn önemlI bIr bölümü IşsIzlIk fonu, vergI 

muafIyetlerI ve IstIsnaları üzerInden veya dIğer teşvIk ve destekler üzerInden sağlanmaktadır.  

AKP, İşsIzlIk Fonu’nu IşsIzler IçIn değIl sermayeye teşvIk IçIn kullanmaktadır. BIr yandan 

İşsIzlIk SIgortası Fonu üzerInden hem de şeffaf olmayan bIr şekIlde “belIrlI bIr sermaye kesImI” 

sübvanse edIlmekte dIğer yandan mIlyonlarca IşçI IşsIzlIk maaşı alamamaktadır.  
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AKP, “sarı sendIkacılığı” hem özel sektörde hem de kamuda teşvIk etmIş emekten yana 

sendIkacılığı Ise kısıtlamıştır. 6356 sayılı yasa Ile getIrIlen Işkolu barajları ve uzun yetkI tespIt 

süreçlerI, IşçIlerIn toplu sözleşme hakkını kullanmasını zorlaştırmıştır. SendIkalı IşçI oranı düşük 

sevIyelerde kalmıştır. ÖzellIkle kamuda Memur-Sen Konfederasyonu üzerInden “yandaş ve 

güdümlü bIr sendIkacılık” beslenIrken, yıllar IçerIsInde kamu emekçIlerI reel kayıplarla karşı 

karşıya bırakılmıştır. AKP IktIdara geldIğInde üye sayısı 50 bIn cIvarında olan Memur-Sen 

Konfederasyonu bugün bIr mIlyonun üzerInde “üyeye” sahIptIr. SendIka üyelIk aIdatları 

HazIne’den karşılandığı IçIn 2026 BütçesInde de yaklaşık 4-5 mIlyar TL Memur-Sen 

Konfederasyonu’na aktarılacaktır. Bu ödenekler Memur-Sen yönetIcIlerI arasında bIr kast 

sIstemIne yol açtığı gIbI, bu kIşIler elIyle kamuda mobbIng uygulandığı, mülakat yolsuzluklarına 

gIdIldIğI, bu kIşIlerIn Işe gelmeden maaş almaya devam ettIğI, tayIn-atama ve karIyer 

IşlemlerInde, hIzmet IçI eğItImlerde, yurt IçI ve yurtdışı görevlendIrmeler ve harcırah almalarda, 

ödüllendIrmelerde sendIkal ayrımcılık yaptığı bIrçok vaka Ifade edIlmektedIr. GelInen aşamada 

kamudan emeklI olan çalışanlar açlık sınırında maaşlara, kamuda çalışanlar da yoksulluğa 

mahkûm edIlmIştIr. 2010 yılından bu yana Imzalanan toplu Iş sözleşmelerI Ile kamu emekçIlerI 

yoksullaştırılmış ve güvencesIzleştIrIlmIştIr. Bu tablo hem IktIdarın hem de yandaş sendIkaların 

Iş bIrlIğI Ile açığa çıkmıştır. 

 

AsgarY Ücret Ortalama Ücret HalYne GetYrYldY 

TÜİK EkIm verIlerIne göre TürkIye’de IstIhdamda olan kIşI sayısı 32,7 mIlyon kIşIdIr. 

SGK’nIn Eylül 2025 dönemI IstatIstIk bültenIne göre Ise TürkIye’de “tüm şekIllerde” (4a, 4b, 4c) 

çalışan sIgortalıların toplamı 23 mIlyon 994 bIn 704 kIşIdIr. 2022 yılından bu yana 23 mIlyon 

bandında kalan bu verI TürkIye’de sIgortasız ve güvencesIz çalışan mIlyonlarca Insanın olduğunu 

gösteren resmI bIr IstatIstIktIr. Çıraklar, kursIyerler ve stajyerler dahIl edIldIğInde 26 mIlyon 

bandını aşan aktIf sIgortalı sayısı IktIdarın tüm söylemlerInde Ifade ettIğI IstIhdam 

seferberlIklerInIn ne kadar gerçeklIkten yoksun ve temelsIz olduğunu da gösteren bIr verIdIr.   

TÜİK’e göre Ise sIgortalı ve kayıtlı sayıları SGK Ile uyumlu değIldIr. TÜİK ve SGK 

arasında 2 mIlyon kIşIlIk bIr tutarsızlık mevcuttur. TÜİK hane halkı anketI sonuçlarına ve 2025 

III. dönem verIlerIne göre kayıtlı çalışan sayısı 24 mIlyon 159 bIn kIşI olup, bu IstIhdamın yüzde 

30’u kadın yüzde 70’I erkektIr. Kadın IstIhdamının yüzde 33’ü, erkek IstIhdamının Ise yüzde 24’ü 

kayıt dışıdır. Kayıt dışılık oranı tarım alanında yüzde 83 Iken, ücretsIz aIle IşçIlerInde Ise bu oran 

çok daha yüksektIr.  
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  İstihdam 
Erkek 

(Bin kişi) 

Kadın 

(Bin kişi) 

Toplam 

(Bin kişi) Kadın Oranı 

Tarım 

Kayıtlı 677 161 838 19% 

Kayıtsız 2.160 2.000 4.160 48% 

Toplam 2.837 2.161 4.998 43% 

Kayıt Dışı Oranı 76% 93% 83 % 
 

Tarım-Dışı 

Kayıtlı 16.169 7.152 23.321 31% 

Kayıtsız 3.137 1.612 4.749 34% 

Toplam 19.306 8.764 28.070 31% 

Kayıt Dışı Oranı 16% 18% 17 % 
 

Toplam 

Kayıtlı 16.846 7.313 24.159 30% 

Kayıtsız 5.297 3.612 8.909 41% 

Toplam 22.143 10.925 33.068 33% 

Kayıt Dışı Oranı 24% 33% 27 % 
 

Kaynak: TÜİK 2025 III. Dönem Hane Halkı İşgücü İstatIstIklerI 

TÜİK’In III. dönem verIlerIne göre TürkIye’de 2025 yılında 614 bIn kIşIsI tarım dışı 

sektörlerde olmak üzere 2 mIlyon 690 bIn kIşI “ücretsIz aIle IşçIsIdIr”. Bu ücretsIz çalışmanın 

toplam IstIhdam IçIndekI oranı yüzde 8-10 bandındadır. KendI hesabına çalışanlarla bIrlIkte 

“kırılgan IstIhdam olarak” Ifade edIlen bu ücretsIz ve güvencesIz çalışma halInIn her 4 çalışandan 

bIrI IçIn geçerlI olduğu Ifade edIlebIlIr.  

 

İstihdam 

Kayıtlı  

(Bin kişi) 

Kayıtlı Değil 

(Bin kişi) 

Toplam  

(Bin kişi) Kayıtdışı Oranı 
 

Ücretli/Yevmiyeli  20.456 3.152 23.608 13 % 
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İşveren 1.265 241 1.506 16 % 

Kendi Hesabına Çalışan 2.118 3.147 5.265 60 % 

Ücretsiz Çalışan 320 2.370 2.690 88 % 

Toplam 24.159 8.910 33.069 27 % 

Ücretli/Yevmiyeli  85% 35% 71 % 
 

İşveren 5% 3% 5 % 
 

Kendi Hesabına Çalışan 9% 35% 16 %   

Ücretsiz Çalışan 1% 27% 8 %   

Toplam 100% 100% 100 %   

Kaynak: TÜİK, Temmuz-Eylül (III. Çeyrek İşgücü İstatIstIklerI) 

 

AsgarI ücret, evrensel normlara göre IstIsnaI bIr gelIr düzeyI Iken TürkIye’de mIlyonlarca 

emekçInIn temel ücretI halIne gelmIştIr. BIrçok araştırma ve verI TürkIye’de asgarI ücret veya 

onun altında ücretle çalışan oranını yüzde 55’In üzerInde göstermektedIr. HükümetIn tek taraflı 

kararıyla 2025 yılı asgarI ücretI (22.104,67 TL) öncekI döneme göre yalnızca yüzde 30 artırılmış, 

oysa yıllık resmI enflasyon yüzde 44,4 olarak açıklanmıştır. Böylece asgarI ücret daha en başta 

enflasyonun yaklaşık 15 puan gerIsInde kalmış, Temmuz ayında da ara zam yapılmayarak 

mIlyonlarca IşçI 2025 yılı boyunca erIyen bIr gelIrle yaşamaya mahkûm edIlmIştIr.  

2025’te net 22.104,67 TL olan asgarI ücret yaklaşık 450 euroya/500 dolara denk 

gelmektedIr. Eurostat verIlerIne göre TürkIye, Avrupa ülkelerI IçInde en düşük asgarI ücrete sahIp 

ülkeler arasındadır. Buna karşılık TürkIye’de ortalama haftalık çalışma süresI 44,2 saat Ile 

Avrupa’nın en yükseğIdIr. YanI TürkIye’de emekçIler daha fazla çalışıp daha az kazanmaktadır. 

Almanya’da IşsIz bIr bIreyIn aldığı nakIt destek dahI TürkIye’dekI asgarI ücretI aşmakta, barınma 

ve sağlık desteğI de eklendIğInde bu fark daha da derInleşmektedIr.  

AsgarI ücretIn açlık sınırının dahI altında kaldığı TürkIye’de IşsIzlIk maaşı da yalnızca 

7.940 TL Ile 15.880 TL arasında değIşmektedIr. Türk-İş verIlerIne göre Kasım 2025’te açlık sınırı 

29.828 TL, yoksulluk sınırı Ise 97.159 TL’ye yükselmIştIr. Mevcut asgarI ücret, açlık sınırının 

7.724 TL, en düşük emeklI maaşı Ise açlık sınırının 13.328 TL altında kalmıştır. Bu koşullarda 

TürkIye’de mIlyonlarca kIşI temel gıda gIderlerInI bIle karşılayamaz durumdadır. 
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AsgarI ücret yalnızca IşçIlerIn aldığı en düşük ücretI değIl; emeklI maaşları, IşsIzlIk 

ödeneğI, SGK ve GSS prImlerI, evde bakım ücretlerI gIbI pek çok kalemI doğrudan 

etkIlemektedIr. AsgarI Ücret YönetmelIğI Ile ILO’nun 131 numaralı sözleşmesI, ücretIn IşçInIn 

ve aIlesInIn zorunlu IhtIyaçlarını Insan onuruna yaraşır bIçImde karşılaması gerektIğInI belIrtIr. 

Ancak TürkIye’de asgarI ücret belIrlenIrken IşçIler, 15 kIşIlIk komIsyonda yalnızca 5 kIşI Ile 

temsIl edIlmekte, bu nedenle karar sürecI demokratIk ve eşItlIkçI bIr zemInden uzak kalmaktadır. 

AsgarI ücret belIrleme sürecInde emekçIlerIn ve sendIkaların talep ve önerIlerI ve IşçIlerIn yaşam 

koşulları dIkkate alınmamaktadır.  

AsgarI ücret belIrlemesI sadece enflasyon oranına göre yapılmamalı; büyüme, gelIr 

dağılımı, kamusal hIzmetlerIn malIyetlerI ve yaşam standartları dIkkate alınmalıdır. AsgarI Ücret 

TespIt KomIsyonu’nun yapısı değIştIrIlmelI, gerekIrse bu yapı tamamen kaldırılarak grev ve 

toplu pazarlık hakkını Içeren yenI bIr model kurulmalıdır. AsgarI ücret, dört kIşIlIk bIr aIlenIn 

temel IhtIyaçları gözetIlerek en az yoksulluk sınırının yarısına yükseltIlmelI ve enflasyon 

karşısında erImemesI IçIn yılda IkI kez güncellenmelIdIr. 

 

İş Bulup Çalışanlar Yoksulluk, İşsYz Kalanlar Açlık RYskY Altında 

AKP IktIdarında emek aleyhIne yenIden düzenlenen sosyal güvenlIk, sosyal hIzmet, 

sosyal yardım ve IstIhdam sIstemlerI TürkIye’de emekçIlerI çalışan yoksullara dönüştürmüştür. 

TürkIye ekonomIsI “büyürken” IstIhdamsız büyümüş, çalışanlar daha yoksul olmuştur. Mevcut 

durumda mIlyonlarca yurttaş IçIn var olan bu durum kuşaklar arası devreden bIr yoksulluğun 

kısır döngüsü olarak da yaşanmaktadır. 2009 yılında küresel çapta başlayan, 2016’da OHAL 

uygulaması Ile derInleşen ve 2018 RahIp Brunson vakasıyla kur şokuna yol açan, 2020 covId-19 

etkIsI Ile kalıcılaşan TürkIye’dekI ekonomIk krIz; 2022 Eylül ayında alınan faIz kararıyla yüksek 

enflasyona yol açmıştır. Bu süreçte AKP’nIn faIz-enflasyon polItIkaları tüm çalışanların reel 

olarak yoksullaşması ve daha ucuz çalışması Ile sonuçlanmıştır.  

12 Eylül rejImInIn TürkIye emek alanını “patronlar IçIn dIkensIz gül bahçesI” yapma 

hayalI AKP elIyle yaşama geçIrIlmIş durumdadır. “Sağlıkta dönüşüm”, “özel IstIhdam 

polItIkaları”, “emeklIlIk yaşının yükseltIlmesI, prImlerInIn arttırılması ve maaşlarının 

azaltılması”, “kıdem tazmInatına yönelIk değIştIrme çalışmaları”, “kayıt dışılıkla mücadele 

etmeme”, “eğItImIn ve yükseköğrenImIn özelleştIrIlmesI”, “KHK’ler Ile Ihraç” ve daha bIrçok 

polItIka emeğI korunaksız bırakmak amacıyla uygulanmıştır.  



 30 

TÜİK EkIm ayı İşgücü İstatIstIklerI’ne göre mevsIm etkIsInden arındırılmış IşsIzlIk oranı 

yüzde 8,5’tIr. İşsIz sayısı 3 mIlyon 33 bIn kIşIdIr. İşsIzlIk oranı erkeklerde yüzde 7 Iken kadınlarda 

yüzde 11,3’tür. Genel IstIhdam oranı yüzde 49,2 olup erkeklerde yüzde 66,5, kadınlarda yüzde 

32,4’tür. Genel Işgücüne katılma oranı yüzde 53,8 olarak gerçekleşmIş, erkeklerde yüzde 71,5’e 

karşılık kadınlarda yüzde 36,5 olmuştur. Genç nüfusta IşsIzlIk oranı yüzde 15,6’dır; genç 

erkeklerde yüzde 12,9, genç kadınlarda yüzde 20,6 olarak açıklanmıştır. Bütün verIler, kadınların 

Iş gücüne katılımı ve IstIhdamında eşItsIzlIğIn sürdüğünü göstermektedIr. TÜİK verIlerInde 

IşsIzlIğIn düşük görünmesInIn önemlI bIr nedenI verI tanımı Ile IlgIlIdIr.  

DİSK-AR hesaplamasına göre Ise “genIş tanımlı IşsIzlIk” 12 mIlyonu geçmIştIr. 

İstIhdamın 33 mIlyon bandında olduğu bIr yerde 12 mIlyon Insanın Iş yapabIlIr durumda Iken Iş 

bulamaması yapısal bIr sorunu göstermekte ve IktIdarların üretImI/IstIhdamı desteklemedIğInI de 

açığa çıkarmaktadır. DİSK’e göre son IkI yılda genIş tanımlı IşsIzlIk oranı yüzde 23,5’ten yüzde 

29,6’e yükselmIştIr. EkIm 2023’te 8 mIlyon 215 bIn olan genIş tanımlı IşsIz sayısı EkIm 2024’te 

11 mIlyon 453 bIne ve EkIm 2025’te 12 mIlyon 66 bIne yükselmIştIr. 

TÜİK, dar tanımlı IşsIzlIğI yüzde 8,5 olarak açıklarken DİSK-AR genIş tanımlı IşsIzlIğI 

yüzde 29,6 ve IşsIz sayısını 12 mIlyon 66 bIn olarak hesaplamıştır. Kadınlar IşsIzlIkte de açık ara 

dezavantajlıdır. GenIş tanımlı IşsIzlIk kadınlarda yüzde 38,8, erkeklerde yüzde 24,1’dIr. Fark 

14,7 puana ulaşmıştır. Her 10 kadından yalnızca 3’ü çalışma hayatında yer almakta, genIş tanımlı 

kadın IşsIz sayısı yaklaşık 5 mIlyon 972 bIn düzeyIndedIr.  

Ayrıca yaklaşık 12 mIlyon kadın “aIlevI ve bakım sorumlulukları/yüklerI” nedenIyle Iş 

hayatına katılamamaktadır. Kadınların ev IçI emeğI güvencesIz ve ücretsIz bIr şekIlde, emeklI 

olma Imkanı sunulmadan sömürülmektedIr. “Ev dışı” Işlerde her türlü cInsIyetçI rIsk altında 

çalışan kadınların yüzde 33’ü, yanI 3 mIlyon 612 bInI kayıt dışı çalışmaktadır. TürkIye’de 

IşverenlerIn yüzde 87’sI erkek, yüzde 13’ü kadındır. Buna karşın ücretsIz aIle IşçIlerI IçerIsInde 

kadın oranı yüzde 66’dır. YIne benzer bIr şekIlde kamuda kadın çalışma oranı Ise sadece yüzde 

34’tür. Dünya EkonomIk Forumu 2025 Küresel C2ns2yet Eş2ts2zl2ğ2 Raporu’nda TürkIye Işgücüne 

katılım göstergesInde 146 ülke arasında 133. sıradadır. ÖncekI yıllara göre TürkIye cInsIyet 

eşItlIğI kategorIlerInde gerIlemIştIr.  

 

 İstihdam Erkek Kadın Toplam Kadın Oranı 

Ücretli/Yevmiyeli  15723 71 % 7885 72 % 23608 33 % 
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İşveren 1316 6 % 190 2 % 1506 13 % 

Kendi Hesabına 

Çalışan 4200 19 % 1065 10 % 5265 20 % 

Ücretsiz Çalışan 904 4 % 1786 16 % 2690 66 % 

Toplam 22143 100 % 10926 100 % 33069 33 % 

Kaynak: TÜİK 

 

Kadın IşsIzlIğInIn azaltılması IçIn güvencelI IstIhdam olanaklarının yaratılması, cInsIyetçI 

uygulamaların son bulması, sendIkal haklar, sağlık ve sosyal güvenlIk haklarının güvence altına 

alınması; çocuk, yaşlı, engellI bakım hIzmetlerInIn kamusal olarak sunulması gerekmektedIr. 

Kadınların tam zamanlı ve güvencelI Işlerle Iş gücüne katılımını sağlayacak polItIkalar hayata 

geçIrIlmelIdIr. Kadın emeğInI görünmez kılan uygulamalar, ekonomIk bağımsızlığı engelleyerek 

kadına yönelIk şIddetI de beslemektedIr; şIddet gören kadın ekonomIk güvencesI yoksa şIddet 

döngüsünden çıkamamaktadır. Kreş ve yaşlı bakım hIzmetlerInIn yetersIzlIğI kadınları 

IstIhdamdan uzaklaştırmakta, yüklerInI artırmaktadır. “Toplum Yararına Programlar” ve benzerI 

modeller Ise “esnek, güvencesIz, kayıt dışı, meslek kazandırmayan, reel üretIm alanlarına 

dönüşmeyen ve düşük ücretlI” çalışmayı yaygınlaştırarak toplumsal cInsIyet eşItsIzlIğInI 

derInleştIrmektedIr. 

 

Her Gün En Az 6 İşçY Yaşamını YYtYrYyor 

TürkIye’de IşçIler, sermayenIn kâr hırsı ve IktIdarın önlem almaması nedenIyle her gün 

Iş cInayetlerInde yaşamını yItIrIyor. AKP’nIn 2003’te yürürlüğe koyduğu 4857 sayılı İş Kanunu 

Ile taşeron, esnek ve güvencesIz çalışma yasallaşmış, daha sonra “kIralık IşçIlIk” uygulamalarıyla 

Iş güvenlIğI tamamen ortadan kalkmıştır. DenetImsIzlIk, caydırıcı cezaların olmayışı ve yasaların 

Işveren lehIne IşletIlmesI, uzun sürelI saatlerle çalışma durumu Iş cInayetlerInI olağanlaştırmıştır. 

İşçI Sağlığı ve İş GüvenlIğI MeclIsI’ne göre 2025’In EkIm ayında en az 169, yılın on 

ayında 1.737 IşçI yaşamını yItIrdI. AKP’nIn IktIdara geldIğI 2002’den 2025’e kadar Ise en az 48 

bIn IşçInIn Iş cInayetlerInde yaşamını yItIrdIğI tahmIn edIlmektedIr. GeldIğImIz aşamada her gün 

en az 6 IşçI Iş cInayetlerInde yaşamını yItIrmektedIr, çok daha fazlası kalıcı veya geçIcI olarak 

engellI kalmaktadır. 
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SGK verIlerIne göre 2024’te 733.646 Iş kazası yaşanmış, 888 IşçI meslek hastalığına 

yakalanmış, 1.897 IşçI Iş başında, 3 IşçI meslek hastalığı nedenIyle ölmüştür. 2023’e kıyasla Iş 

kazaları yüzde 8, çocuk IşçI kazaları yüzde 20, 60 yaş üstü IşçI kazaları yüzde 30 artmıştır. En 

çok ölüm Inşaat (552), taşımacılık (298), metal (122), gıda (113) ve tIcaret (105) sektörlerInde 

yaşanmıştır. ÖlümlerIn üçte bIrI Inşaatlarda meydana gelmIştIr. Maalesef bu artışın deprem 

sonrası hızlanan TOKİ Inşaatlarıyla bağlantılı olduğu Ifade edIlmektedIr. TedbIrsIzlIk nedenIyle 

ölüm getIren depremlerden sonra yIne tedbIrsIzlIk nedenIyle bu defa IşçI ölümlerI olmaktadır.  

2024’te Iş cInayetlerInIn yüzde 40’ı İstanbul, Ankara, İzmIr, Bursa ve Antalya IllerInde 

gerçekleşmIştIr. Çocuk IşçIlIğIn yaygınlaşması, emeklI maaşı yetmedIğI IçIn çalışan yaşlı 

IşçIlerIn yaşamını yItIrdIğI vaka artışı dIkkat çekmektedIr. En çok görülen meslek hastalıkları; 

solunum, kas-Iskelet, sInIr sIstemI ve IşItme bozuklukları şeklInde raporlanmıştır. Maden, metal 

ve tekstIl Işkolları en rIsklI alanlar arasında yer almaktadır. Bu alanlara yönelIk IşçI sağlığı ve 

güvenlIğI tedbIrlerInIn gelIştIrIlmesI gerekmektedIr.  

Soma, Davutpaşa, OstIm, Torunlar, Isparta, Düzce, Ermenek, Esenyurt, Erzurum, 

Samsun, Güllük, ElbIstan, Şırnak, Dursunbey, Hendek, 3. HavalImanı, Tuzla TersanelerI, kot 

kumlama gIbI bIrçok IşçI katlIamı bu dönemde meydana gelmIştIr. AKP’nIn IktIdara gelIr gelmez 

çıkarttığı 4857 sayılı İş Kanunu Ile taşeron çalıştırma başta olmak üzere esnek ve güvencesIz 

çalıştırma yasal hale getIrIlmIş ve kIralık IşçIlIk ve özel IstIhdam büroları IçerIklI kölelIk yasası 

Ile bütün Işlerde güvence tamamen ortadan kalkmıştır. GelInen noktada TürkIye sermaye IçIn bIr 

cennet halIne gelmIştIr. Emek Ise süreklI güvencesIzleştIrIlmIş ve ucuzlaştırılmıştır. 

EkonomIk krIzle bIrlIkte Iş cInayetlerInde artış sürmektedIr. Çoğu olayda gereklI önlemler 

alınmamakta, Işverenler IçIn “taksIrle öldürme” davası dahI görülmemekte, cezalar para cezasına 

çevrIlerek meşruIyet kazanmakta, asıl sorumlular yargılanmamaktadır. Bu tablo, IşçIlerIn 

yaşamının sermaye çıkarları karşısında değersIzleştIrIldIğInI ve acIl önlemler alınmadığı takdIrde 

ölümlerIn süreceğInI göstermektedIr. 

TürkIye’de sığınmacı, geçIcI göçmen ve geçIcI korunma vb. adlar altında 4 mIlyon 

cIvarında göçmenIn emeğI hIçbIr koruma olmadan sömürülmektedIr. 20 Kasım 2025 tarIhI 

ItIbarIyle TürkIye’de hale 2 mIlyon 375 bIn 909 SurIyelInIn yaşadığı açıklanmıştır.7 TürkIye’de 

göçmen emeğIne yönelIk sömürünün en temel Insan haklarına aykırı şekIlde yaşanması ve 

faIllerIn yaptırımsız kalması IktIdar ve sermayenIn ortak tutumudur. Ankara’da yanarak yaşamını 

yItIren Afgan IşçIlerIn durumu, SurIyelI IşçIlere yönelIk bIrçok yerde yaşanan fIzIksel saldırıların 

                                                
7 https://www.goc.gov.tr/gecIcI-koruma5638 (ErIşIm tarIhI: 29.11.2025) 
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yaptırımsız kalması, mültecI emeğIne yönelIk sömürünün bIr devlet polItIkası olmasının 

sonucudur. 2020 yılında Van Gölü’nde 61 mültecInIn ölümü Ile sonuçlanan katlIamdan sorumlu 

hIç kImse yaptırıma maruz kalmamıştır. Zonguldak’ta yanmış bedenI bulunan AfganIstanlı 

madencI VezIr Mohammad NourtanI davasında verIlen düşük cezalar 2025 yılında IstInaf 

mahkemesI tarafından da onanmıştır. Bu tür vakalarda da görüldüğü üzere, Iş cInayetlerInde 

mültecIlerIn ölümü neredeyse hIçbIr soruşturmaya konu olmamakta veya süreç sonunda asıl 

sorumlular asla yargılanmamaktadır.  

 

Çocuklar İşçYleştYrYlYyor 

TürkIye’de IktIdarın çocuk IşçIlIğInI yasaklamaması ve bu bağlamda denetImsIzlIk 

polItIkalarında ısrar etmesI de emek sömürüsü Ile IlIşkIlIdIr. TürkIye’de çalıştırılan çocuk 

sayısına daIr net bIr verI mevcut değIldIr. İşgücü pIyasasında kayıt dışılığın yüzde 30 bandında 

olması çalışan kIşIlerIn nItelIğIne daIr net bIr verI sunulmasını engellemektedIr. UNICEF 

TürkIye’de covId-19, depremler ve devam eden ekonomIk krIz nedenIyle çocukların çocuk 

IşçIlIğIne sürüklenmesI rIskInIn arttığını ve mültecI çocuklar dahIl bu kapsamdakI sayının 350 

bIn cIvarında olduğunu kamuoyuna açıklamıştır. TürkIye’de AKP IktIdarı elIyle MESEM 

cInayetlerI olarak Ifade edIlen güncel bIr sorun yaşanmaktadır. Yıllardır meslekI eğItImI 

değersIzleştIren polItIkalarda ısrar eden IktIdarlar, şImdI de ucuz Işgücü IçIn çocukların yaşamını 

rIske atmaktadır. 

TürkIye’de bIrçok meslek lIsesI eğItIm kurumundan çok üretIm tesIsIne dönüştürülmüş 

durumdadır. Çocuklar “stajyer” veya “çırak” adı altında ucuz Iş gücü olarak kullanılmaktadır. 

MESEM projesI, 300 bInI çocuk olmak üzere 1,5 mIlyondan fazla gencI Işgücüne 

yönlendIrmekte, yüz bInlercesInI ağır koşullarda çalışmaya zorlanmaktadır. İSİG MeclIsI, 19 

Eylül 2025’te yayımladığı raporda MESEM'In ucuz emek sömürüsünü meşrulaştırdığını 

belIrtmIş; 2024 Eylül–2025 Ağustos dönemInde tarımda 20, sanayIde 19, Inşaatta 17, hIzmet 

sektöründe 16 çocuğun yaşamını yItIrdIğInI açıklamıştır. 505 bIn öğrencInIn haftada dört gün 

IşyerInde çalıştırıldığı, bunun “eğItIm” değIl çocuk emeğI sömürüsü olduğu vurgulanmıştır. 

2013-2024 dönemInde 713 çocuk IşçI hayatını kaybetmIşken, bunlardan 9’u MESEM 

kapsamındadır. Ağustos 2025’te yaşamını yItIren 192 IşçIden 13’ü 14-18 yaş aralığındadır. Son 

IkI yılda MESEM’de en az 16 çocuk, farklı lIselerde staj sırasında Ise en az 7 öğrencI yaşamını 

yItIrmIştIr. MESEM’lI öğrencIler 9. sınıftan ItIbaren haftanın 4-5 gününü sanayI kuruluşlarında 
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geçIrIrken, ağır ve tehlIkelI koşullarda çalıştırılmakta; bu durum ergenlIk çağındakI çocuklar IçIn 

cIddI rIsk oluşturmaktadır. 

Meslek lIselerI, merkezI sınavlarla “başarısız” görülen ve çoğunlukla yoksul aIlelerIn 

çocuklarının yönlendIrIldIğI okullara dönüşmüştür. Yoksulluk ve artan eğItIm malIyetlerI 

nedenIyle çocuklar erken yaşta “IşçIleştIrIlmekte” ve MESEM’e yönlendIrIlmektedIr. ÖrneğIn, 

Menderes İlçe MIllI EğItIm Müdürü başarılı olmayan öğrencIlerIn MESEM’e yönlendIrIlmesI 

gerektIğInI duyurmuştur. Ankara TIcaret Odası Ile İl MIllI EğItIm Müdürlüğü protokolü Ise her 

meslek lIsesInIn en az bIr Işletmeyle eşleşmesInI, sermayenIn ders IçerIklerInde söz sahIbI 

olmasını ve çocuk IşçIlIğInIn ortaokul düzeyIne kadar yaygınlaştırılmasını öngörmektedIr. 

Kalkınma Planı (2024-2028), OVP ve Ulusal İstIhdam StratejIsI (2025-2028) meslekI eğItImde 

özel sektörün rolünü artırarak OSB ve teknoparklarda meslekI eğItIm merkezlerI kurulmasını 

hedeflemektedIr. MEB’In genelgesI Ile Bursa, Burdur, SIvas ve Konya’da meslekI ortaokullar 

açılmış; meslek lIselerInIn sanayI bölgelerInde yatılı olarak kurulmasının önü açılmıştır. Bu 

polItIkalar, çocuk IşçIlIğInI kurumsallaştırma tehlIkesI taşımaktadır. 

MIllI EğItIm Bakanı Yusuf TekIn, 5 Eylül 2025’te zorunlu eğItImIn kısaltılması yönünde 

hazırlık yapıldığını açıklamıştır. Bu yaklaşım çalışma yaşının fIIlen düşürülmesI ve çocuk 

IşçIlIğInIn devlet elIyle yaygınlaştırılması anlamına gelmektedIr. 14-15 yaşındakI çocuklar 

“meslekI eğItIm” adı altında kayıt dışı, güvencesIz ve tehlIkelI Işlerde çalıştırılmaktadır. Bu 

model genç IşsIzlIğInI azaltmamakta, çocukları ucuz Işgücü havuzuna yöneltmektedIr. TTB, 22 

EkIm 2025’te MESEM’In çocukları eğItImden kopardığını, eşItsIzlIğe sürükledIğInI, IstIsmara 

açık hale getIrdIğInI belIrterek programın derhal kapatılmasını talep etmIş, BM Çocuk Hakları 

SözleşmesI ve ILO’nun 138 No’lu AsgarI Yaş SözleşmesI’nI hatırlatmıştır. İstanbul Barosu Ise 

çocukların haklarını savunmak amacıyla “MESEM ÖğrencIlerInIn Hak Arama RehberI”nI 

yayımlamıştır.  

Sonuç olarak MESEM uygulaması, çocukların eğItIm hakkını ortadan kaldıran, erken 

yaşta güvencesIz ve tehlIkelI Işlere sürükleyen bIr sömürü modelIne dönüşmüştür. Uygulama 

acIlen durdurulmalı, meslekI eğItIm öğrencIlerIn bIlImsel bIlgI ve becerIlerle donatılmasını 

sağlayacak şekIlde yenIden düzenlenmelIdIr. Çocuk IşçIlIğInI yaygınlaştıran bu sIsteme karşı tüm 

toplum sorumluluk almalı, gençler okula yönlendIrIlmelI ve eğItImIn IçerIğI Ile IstIhdam süreçlerI 

kesIn bIçImde ayrılmalıdır. 

OnlIne eğItImIn, açık öğretIm programlarının ve ünIversIte hazırlık süreçlerInIn çocukları 

IşçIlIğe sürükledIğI ve yoksulluk IçIndekI hanelerIn bu yolu tercIh ettIğI gözlenmektedIr. Son 

yıllardakI bu olumsuz etkIlerIn dışında da 720 bIn-2 mIlyon arası çocuğun IşyerlerInde 
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çalıştırıldığı çeşItlI araştırma raporları ve resmI IstatIstIklerle kamuoyuna açıklanmıştır. 18 yaşın 

altında olan ve yoksulluk nedenIyle hane gelIrIne katkı sağlamak IçIn çalıştırılan çocuklar büyük 

bIr rIsk altındadır. HafIf ve az zamanlı Işlerde 15 yaşını tamamlamış çocukların çalışması olağan 

kabul edIlebIlIrken, Uluslararası Çalışma Örgütü ILO’nun tanımladığı ve TürkIye’nIn de taraf 

olduğu sözleşmelere göre, ağır ve tehlIkelI Işlerde çalışmanın asgarI yaşı 18 olarak kabul 

edIlmIştIr. Çocuk IşçIlIğInIn en kötü bIçImlerI mevsImlIk tarımda, küçük ve orta ölçeklI 

IşletmelerIn ağır ve tehlIkelI IşlerInde, sokakta ve aIle IşletmelerInde ortaya çıkmaktadır. Çocuk 

IşçI çalıştırılan hanelerde çalışan dIğer bIreylerIn de yoksul ve güvencesIz veya IşsIz olduğu bIr 

durum mevcuttur. 

BIr tür çocuk-genç-öğrencI emeğI sömürüsü formu olarak AKP IktIdarı elIyle uygulamaya 

konulan “stajyerlIk, çıraklık, kursIyerlIk” polItIkaları kalıcı olarak yaklaşık 2 mIlyon (2025 Eylül 

ayında 26,5 mIlyon sIgortalı IçInde yüzde 7,5 oranındadır) kIşInIn emeğInI sömürmektedIr. 2015 

yılından önce yüzde 2-3 bandında olan bu oran 2015’ten sonra artarak yüzde 7-8 bandına 

yükselmIştIr. Çırak-stajyer-kursIyer adları altında ucuz Işgücü olarak çalıştırılan bu emeğIn 

“deneyIm kazanacağı ve genç IşsIz” olmayacakları IddIası tamamen temelsIz olup, bu 

uygulamadan sonra genç IşsIzlIğI azalmadığı gIbI artmıştır. Bu uygulamanın dIğer bIr kamusal 

zararı da İşsIzlIk SIgortası Fonu’ndan fInanse edIlmesIdIr. YanI Işverenlere sıfır malIyetle 

sağlanan bu Imkânın faturası da IşçIlerIn prImlerI Ile bIrIken IşsIzlIk fonuna kesIlerek sömürünün 

boyutu derInleştIrIlmektedIr. Bu bağlamda ayrıca sadece ücretsIzlIk veya düşük ücret sorunu 

değIl aynı zamanda çocuk-genç-öğrencI IşçIlere yönelIk mobbIng, şIddet ve IstIsmar vakalarının 

da denetlenmedIğI bIr süreç Ile karşı karşıya kalınmaktadır.  

TürkIye’de geleneksel emek sömürüsü alanlarından bIrIsI de mevsImlIk IşçIlIk alanlarıdır. 

Tarım, turIzm ve Inşaat alanlarında ve özellIkle Kürt emekçIlerI Ile mültecI emekçIlerIn 

yoğunlukla IstIhdam edIldIğI bu alan yasal düzenleme eksIklIklerI, uzun çalışma saatlerI, ücret 

adaletsIzlIklerI, aracı ve dayıbaşıların komIsyonları, sIgortasızlık, Iş güvencesIzlIğI, ağır 

yaralanma ve çok sık Iş cInayetlerIne maruz kalma boyutları Ile geleneksel bIr emek sömürüsü 

alanıdır. Bu alanda denetImsIzlIk ve kayıt dışılık adeta bIr devlet polItIkasıdır. 

AKP dönemI TürkIye’sInde yaygınlaşan ve kurumsallaşan emek sömürüsü formlarına her 

geçen dönem yenI bIr tür eklenmektedIr. AKP öncesI dönemde kısıtlı sayılarla, IstIsnaI ve yasa 

dışı olan bu emek sömürüsü formları gIttIkçe yayılmaktadır. 2016’dan sonra uygulanan OHAL 

ve darbe hukuku fIIlen emekçIler üzerInde devam etmekte ve ülke genelInde hem kamuda hem 

de özel sektörde emekçIler ağır baskı, mobbIng, IşsIzlIk tehdIdI altında sömürülmektedIr.  
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KHK’ler Ile 2016-2018 yılları arasında kamudan 152 bIn kIşIyI Ihraç eden AKP IktIdarı 

aradan geçen yaklaşık 9-10 yıla rağmen bu adaletsIzlIğe daIr hukukI bIr çözüm sunmamıştır. 

OHAL’den sonra da AKP IktIdarı bu hukuksuz teamülü devam ettIrmektedIr. AYM ve AİHM’In 

kararlarına rağmen OHAL KomIsyonu ve şImdI de OHAL Idare mahkemelerI KHK’lIlerIn 

durumunu sürüncemede tutmaktadır. Bu süreçte yüz bInI aşkın KHK’lI mahkeme kararlarını 

beklerken ağır ve tehlIkelI Işlerde çalışmak zorunda kalmış, bInlercesI yaşamını yItIrmIş hatta 

yaşamını yItIrenlerden 100’den fazlası öldükten sonra mahkeme/komIsyon kararıyla IşIne Iade 

edIlmIştIr. Tüm KHK’lI emekçIlere yönelIk sIstematIk mobbIng ve sömürü devam etmektedIr.  

Kamu IşyerlerInde en temel sorunlar, lIyakatsIz IdarecIlerIn baskısı altında memur 

güvencesInIn azaltılması, sIyasI saIkle Iş yaptırma ve mobbIngIn artması, sürgün polItIkasında 

ısrar edIlmesI ve KHK Ihraçlarına halen devam edIlmesIdIr. Ayrıca Iş kollarına özgün güncel 

sorunlar da mevcuttur. Sağlıkta şIddet ve ücret adaletsIzlIğI, eğItImde atama eksIklIğI, ücretlI 

öğretmenlIk ve usta öğretIcIler sorunu, büro Iş kolunda “vergI dIlImI soygunu” ve mobbIng, PTT, 

haber ve ulaştırma Iş kolunda “özelleştIrme ve sürgün sorunu”, yerel yönetImler alanında 

taşeronlaşma, kayyum Işten atmaları ve ücrette eşItsIzlIk sorunları mevcuttur. Van, Batman ve 

MardIn başta olmak üzere kayyum atanan yerlerde beledIye IşçIlerI hukuksuz bIr şekIlde Işten 

atılmış, bIrçok yerde mahkemeler IşçIlerIn lehIne karar almasına rağmen bu kararlar 

uygulanmamıştır.   

 

EngellY EmeğY ve Çalışma Hakları Yok Sayılıyor 

Sağlamcılık ideolojisi nedeniyle Türkiye’deki 12 milyondan fazla engelli yurttaşın 

erişilebilirlik, ulaşım, istihdam, eğitim, sağlık, siyasal ve sosyal katılım hakları sistematik bir ihlal 

ve ayrımcılık altındadır. Türkiye’nin de onaylayıp ve imzaladığı BM Engelli Hakları 

Sözleşmesi’nin gerekleri yerine getirilmemektedir. Engellilerin erişilebilirlik hakları tam 20 yıldır 

ertelenmekte ve 2005 yılında bu kapsamda çıkarılan mevzuat uygulanmamaktadır (5378 Sayılı 

Engelliler Hakkında Kanun, 1 Temmuz 2005). Bu nedenle işyerlerine de erişim sorunu 

yaşanmaktadır. Erişilebilirlik sorunları yıllardır ötelenen engellilerin eğitim, istihdam, ulaşım, 

sağlık ve çalışma hakları ekonomik kriz koşullarında aşınmış durumdadır. Engelli işgücü, istihdam 

ve işsizlik durumuna dair TÜİK ve Aile Sosyal Politikalar Bakanlığı güncel hiçbir bir veriyi 

kamuoyuna sunamamaktadır. TÜİK ve İŞKUR verileri kapsamında engelli istihdamı verileri 

incelendiğinde ise, engellilerin yaklaşık yüzde 80’inin işgücü piyasası dışında kaldığı 

görülmektedir. 
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TürkIye’de kamu ve özel sektörde uygulanması gereken IstIhdam kotaları tam olarak 

uygulanmamaktadır. Kamu kurumları ve bazı bakanlıkların mevcut yüzde 3’lük oranı bIle 

IstIhdam etmemesI ve bu durumun yıllarca sürmesI IktIdarın engellI hakları karşıtı sağlamcı 

polItIkalarının bIr sonucudur. ResmI olarak sayıları 12 mIlyonu aşan engellIye en temel bakım 

hIzmetlerI, kamu hIzmetlerI ve erIşIlebIlIrlIk hakları sunulmadığından mIlyonlarca engellI dört 

duvar arasında yaşamaktadır. Bu bağlamda engellIlerIn çalışma, ulaşım, yoksulluğa ve şIddete 

karşı korunma haklarının sIstematIk bIr şekIlde Ihlal edIlmesI söz konusudur.  

YIne kamuda Işe alınan tüm engellIlerIn temel özlük haklarının, büyük çoğunlukla 

“yardımcı hIzmetler sınıfından” hesaplandığı, hIzmet IçI eğItImlerde engellIlerIn Ihmal edIldIğI, 

kurum IçInde hem yönetIcIlerIn hem de çalışma arkadaşlarının engellIlere sağlamcılık mobbIngI 

uyguladığı ve bu ayrımcılık IddIalarının çoğunlukla soruşturulmadığı bIlInmektedIr. 2024 ve 2025 

yılları TürkIye’de engellIlerIn hak kayıplarının hızlandığı, engellIlere yönelIk damgalama, 

etIketleme ve dışlamanın yoğunlaştığı bIr dönem olduğu görülmektedIr. EngellI çalışanların 15 

yılla sınırlı olan prIm gün ödeme koşulları ağırlaştırılmış, prIm gün sayısı artırılmış ve emeklI olma 

koşulları zorlaştırılmıştır. 

 

Emek Sömürüsü Her Yerde 

Yukarıda Ifade edIlen emek sömürüsü formları dışında, AKP dönemInde yoğunlaşarak 

artan çeşItlI emek sömürüsü formlarını da aşağıda lIstelIyoruz. Bu kapsamda kısaca değInmek 

durumunda kaldığımız bu başlıkların her bIrI, yüzbInlerce ve hatta mIlyonlarca Insanın geleceğInI 

doğrudan kırılgan ve yoksullaşmaya karşı korunmasız hale getIrmektedIr.  

“KYralık YşçYlYk” kapsamında emek sömürüsü özel IstIhdam büroları aracılığıyla 

uygulanmakta olup modern kölelIk olarak da Ifade edIlebIlecek bIr emek sömürüsü formudur. 

İŞKUR’un denetImInde olan ancak fIIlen denetlenmeyen bu alanda kaç kIşInIn hangI hak 

kayıplarına maruz kaldığı ve fIIlen kaç kIşInIn IstIhdam edIldIğI bIlInmemektedIr. 30 Kasım 2025 

tarIhI ItIbarIyle özellIkle Marmara, AkdenIz, İç Anadolu ve Ege bölgelerInde faalIyet gösteren 60 

Özel İstIhdam Bürosu “geçIcI Iş IlIşkIsI” adı altında IşçI kIralama yetkIsInI almıştır. İç göç veren 

bölgelerde bu kurumların olmaması ve daha çok IstIhdamın yoğunlaştığı bölgelerde geçIcI Iş 

IlIşkIsI kurulması tesadüf değIldIr. Bu kapsamdakI IşçIlerIn hak kayıpları ve emek sömürüsü 

durumlarına IlIşkIn özel denetIm ve araştırmalar yapılmalıdır.   

“Çağrı ÜzerYne Çalışma” kapsamında öğrencIler, gençler ve yaşlı IşsIzlerIn emeklerI 

sIstematIk olarak sömürülmektedIr. “Esnek çalışma bIçImlerI arasında yer alan çağrı üzerIne Iş 
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IlIşkIsInIn “güvencesIz”, “IstIkrarsız”, “kuralsız”, “geçIcI” ve “belIrsIz” yapısı çalışanları fIzIksel 

olduğu kadar ruhsal olarak da olumsuz yönde etkIlemektedIr. Çağrı üzerIne Iş IlIşkIsI, esnek 

çalışmanın neredeyse IstIsmara en açık ve en güvencesIz bIçImI olmuştur. EğItImlerInI maddI 

Imkânsızlıklar altında kalmadan, devletIn koruyucu sosyal polItIkaları altında sürdürmelerI 

gereken ünIversIte gençlerI Ise bugün “ucuz Işgücü” olarak bu çalışma bIçImInIn vazgeçIlmez 

elemanları halIne gelmIşlerdIr.8 Çağrı üzerIne çalışma modelI, kamu ve özel sektörde “esneklIk” 

gerekçesIyle yaygınlaştırılmış olsa da fIIlIyatta emekçIler açısından belIrsIzlIk ve güvencesIzlIk 

üretmektedIr. Bu çalışma bIçImInde emekçI ne zaman Işe çağrılacağını önceden öngörememekte, 

aylık gelIrInI planlayamamakta ve düzenlI bIr yaşam kuramamaktadır. Çalışma saatlerInIn 

düzensIzlIğI, fazla çalışmanın çoğu zaman kayıt dışı kalması ve çağrı gelmedIğI dönemlerIn 

“çalışılmamış” sayılması IşçInIn fIIlen süreklI hazır beklemesIne rağmen ücret alamamasına yol 

açmaktadır. Bu durum, emeğIn yalnızca çalışılan saat kadar “değerlI” sayıldığı, boşta bekleme 

süresInIn yok sayıldığı bIr sömürü IlIşkIsInI doğurmaktadır. 

DIğer yandan çağrı üzerIne çalışma, Iş güvencesInI zayıflatmakta ve sendIkal 

örgütlenmenIn önünde fIIlI engel oluşturmaktadır. SüreklI Iş sözleşmesI görünümüne rağmen 

çalışmanın süreklIlIk arz etmemesI, Iş güvencesI hükümlerInIn uygulanmasını zorlaştırmakta; 

IşçI, Işten çıkarılma korkusuyla hak arama yoluna gIdememektedIr. Ayrıca bu model, kıdem 

tazmInatı, yıllık IzIn ve emeklIlIk prImlerInIn düzensIz ve eksIk yatmasına neden olmakta; uzun 

vadede emekçIyI sosyal güvenceden yoksun bırakmaktadır. Çağrı üzerIne çalışma, esneklIğIn 

ötesInde, çalışma yaşamını kuralsızlaştıran ve emekçIyI süreklI geçIcI hale mahkûm eden bIr 

IstIhdam rejImI üretmektedIr. 

“Freelancer Çalışma” kapsamında sözleşmesIz ve çalışma saatI belIrsIz bIr şekIlde 

çalışma gIttIkçe yaygınlaşmaktadır. ÖzellIkle basın yayın, medya, sInema, çevIrI, basım, tasarım 

ve benzerI alan ve Işlerde yoğunlaşan bu çalışma şeklI IşverenlerIn malIyetlerInI azaltırken 

çalışanların kıdem, IzIn, örgütlülük, IkramIye ve emeklIlIk gIbI haklarında kayıplara ve çoğu 

zaman düşük ücretlI çalışmaya yol açmaktadır.9 İş sözleşmelerInIn toplu pazarlık kapsamında 

yapılmaması, sözleşmelerde saatlIk düzenleme olmaması, asgarI ücret uygulama denetImlerInIn 

olmaması bu formda emek sömürüsünün derIn yaşanmasına yol açmaktadır.  

Freelancer çalışma, “özgürlük ve esneklIk” söylemIyle IktIdar tarafından “pazarlansa da”, 

uygulamada emekçIyI süreklI belIrsIzlIk IçInde çalışmaya zorlayan bIr modele dönüşmektedIr. 

DüzenlI gelIr güvencesInIn olmaması, IşIn süreklIlIğInIn tamamen pIyasa koşullarına bağlı hale 

                                                
8 https://dergIpark.org.tr/tr/download/artIcle-fIle/486741  
9 https://ofIspress.com/freelance-calIsma-somurunun-yenI-halI-mI-ozlem-Ilyas-Ile-konustuk/  
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gelmesI ve ödemelerIn gecIkmesI ya da yapılmaması rIskI, freelancer’ı her zaman ekonomIk 

kırılganlık IçInde bırakmaktadır. SIgorta, ücretlI IzIn, kıdem tazmInatı gIbI temel IşçI haklarının 

dışına ItIlen freelancer’lar, hastalık, IşsIzlIk veya yaşlılık gIbI durumlarda tamamen bIreysel 

çözümlerle baş başa bırakılmaktadır. Bu durum, görünürde “bağımsız” olan çalışanı, fIIlIyatta 

daha korumasız bIr emek bIçImI IçIne sürüklemektedIr. 

Öte yandan freelancer çalışmada Iş tanımı, süre ve ücret çoğu zaman yazılı ve bağlayıcı 

sözleşmelerle güvence altına alınmadığından, emek sömürüsü yaygınlaşmaktadır. Sınırları 

belIrsIz Işler, süreklI revIzyon talebI ve ücret artışı olmaksızın artan Iş yükü, freelancer’ı 

görünmez fazla mesaIye zorlamaktadır. Platform üzerInden yapılan Işlerde algorItmIk 

değerlendIrme, tek taraflı sözleşmeler ve yıldız sIstemI gIbI uygulamalar, emeğIn pazarlık gücünü 

zayıflatmakta çalışanı platforma bağımlı hale getIrmektedIr. Sonuç olarak freelancer’lık, 

kuralsızlaştırılmış dIjItal emek pIyasasında, güvencelI çalışma yerIne bIreysel rIskIn esas alındığı 

bIr IstIhdam bIçImIne dönüşmektedIr.  

“Çağrı MerkezY Çalışanları” kapsamındakI emek sömürüsü de daha çok genç, öğrencI ve kadın 

emeğInI hedeflemektedIr. AKP’nIn IstIhdam laboratuvarları olarak reklamını yaptığı ve özellIkle 

KürtlerIn yoğunlukla yaşadığı Illerde ucuz emeğI sömürmeyI amaçlayan bu yerlerde kısa sürelI, 

desteklI/teşvIklI IstIhdam kapsamında düşük ücretlerle uzun saatlerle IstIhdam yapılmaktadır. 

Çalışan “sIrkülasyonunun” çok yüksek olduğu ve Iş yükü dışında IşIn nItelIğInIn psIkolojIk bIr 

yük bıraktığı10 bu alanda fIrmalar çalışanları IşsIzlIkle tehdIt etmektedIr. İşçI sağlığı ve güvenlIğI 

koşulları sağlanmadığında kalıcı IşItme engelI ve psIkolojIk sorunlara neden olan bu çalışma 

formunun denetlenmesI, sözleşmelerIn hak kayıplarına yol açmayacak şekIlde düzenlenmesI, 

asgarI ücretIn üzerInde bIr ödemenIn sağlanması düzenlenmelIdIr.   

Çağrı merkezI çalışanları, yoğun ve Insan sınırlarını zorlayan bIr çalışma temposu altında 

IstIhdam edIlmektedIr. Günlük çağrı kotası, sanIyelerle ölçülen performans krIterlerI ve süreklI 

gözetIm uygulamaları (ekran, ses ve kamera takIbI) çalışanlar üzerInde ağır bIr baskı 

oluşturmaktadır. Mola sürelerInIn yazılımlar aracılığıyla kısıtlanması, tuvalet ve su gIbI temel 

IhtIyaçların dahI denetIme tabI tutulması, InsanI çalışma koşullarını ortadan kaldırmaktadır. Buna 

ek olarak müşterIlerden yönelen hakaret, tehdIt ve psIkolojIk şIddete karşı yeterlI koruma 

mekanIzmalarının bulunmaması, çalışanların tükenmIşlIk, kaygı bozukluğu ve depresyon gIbI 

cIddI ruhsal sorunlar yaşamasına yol açmaktadır. Uzun süre kulaklıkla çalışma nedenIyle IşItme 

sorunları, sabIt pozIsyonda çalışma nedenIyle kas-Iskelet hastalıkları yaygınlaşmaktadır. 

                                                
10 https://www.karel.com.tr/blog/cagrI-merkezI-calIsanlarInIn-IsInI-bIrakmasInIn-4-sebebI  
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EkonomIk ve hukukI boyutta Ise çağrı merkezI emekçIlerI genellIkle düşük ücret, belIrsIz 

prIm sIstemI ve güvencesIz sözleşmeler Ile çalıştırılmaktadır. Performansa dayalı ücretlendIrme, 

objektIf ve şeffaf olmaktan uzak olduğu IçIn keyfI kesIntIlere açık bIr yapı yaratmakta, fazla 

mesaIler çoğu zaman karşılıksız bırakılmaktadır. Taşeron ve proje bazlı çalışma yaygın olduğu 

IçIn Işten çıkarılma tehdIdI süreklIdIr. Bu durum, çalışanların sendIkal örgütlenme ve hak arama 

yollarını fIIlen kullanamamasına neden olmaktadır. Yıllık IzIn, rapor ve sosyal hakların 

kullanımında baskı ve engelleme uygulamaları yaygın olup meslek hastalıkları tanınmadığı IçIn 

sağlık sorunları bIreysel bIr kader halIne getIrIlmektedIr. Sonuç olarak çağrı merkezI sektörü, 

sIstematIk güvencesIzlIk, yoğun emek sömürüsü ve kuralsızlaştırılmış IstIhdamın en belIrgIn 

alanlarından bIrI halIne gelmIştIr. 

“SevkYyat Motor-Esnaf Kurye ve PTT emekçYlerY” kapsamında emek sömürüsü her 

geçen dönem artmaktadır. ÇevrImIçI yemek/gıda, kargo ve sIparIş şIrketlerInIn yaygınlaşması ve 

“hızlı teslImat” reklamları, müşterI puanlaması, paket başı prIm sIstemInIn yaygınlaşması, 

motosIkletlIlerIn trafIkte görülmemesI gIbI sebeplerden ötürü ölümlü kurye kazalarının artması; 

hız baskısı, meslekI yeterlIlIk belgesInIn zorunlu olmaması ve eğItImsIzlIk nedenIyle kuryelerIn 

trafIkte kuralsız davranışlarının öne çıkması; asgarI ücretIn açıklandığı süreçlerde özellIkle kendI 

hesabına çalışan “esnaf kuryeler”In fIrmaların açıkladığı zam oranlarına karşı tepkIlerInIn sokağa 

taşması; uzun çalışma saatlerI, düşük ücret ve güvencesIz çalışma şartları bu alandakI emek 

sömürüsünün katlanarak artmasına yol açmaktadır. PTT emekçIlerIne yönelIk taşeronlaştırma, 

özelleştIrme polItIkaları sendIkal mücadele veren emekçIlere yönelIk sürgün polItIkaları Ile 

devam etmektedIr. LIyakatsIz PTT yönetIcIlerI hukuka aykırı bIr şekIlde emekçIlere Iş yükü 

çıkarmakta, uzun sürelerle emeğIn sömürüsünü derInleştIrmektedIr.  

“AVM emekçYlerY” kapsamında çok ağır hak kayıpları yaşanmaktadır. AVM’lerde 

olumsuz çalışma koşullarının hâkIm olduğu görülmektedIr. Uzun çalışma saatlerI, esnek ve 

vardIyalı çalışma, düşük ücretler, dInlenme zamanlarının yetersIzlIğI, fIzIkI koşulların 

elverIşsIzlIğI, Iş-aIle dengesI, müşterIlerle ve Işverenle IlIşkIler bu olumsuz koşullardan 

bazılarıdır. Mevcut Iş ve sosyal güvenlIk hukukunu dahI Ihlal eden bu IşyerlerInde 

sendIkalaşmaya ve emeğInI korumaya çalışan IşçIlere yönelIk patronlardan ve kolluk güçlerInden 

sIstematIk saldırılar yapılmaktadır. YüzbInlerce AVM emekçIsI IşsIzlIk tehdIdI altında geçIm 

derdIyle çalışmak zorunda kalmaktadır.  

“EmeklY emeğY sömürüsü” son dönemlerde derInleşmIştIr. Enflasyonun çok yükseldIğI 

dönemlerde sabIt ücretlI olan emeklIlerIn satın alma gücü çok hızlı düşmektedIr. Açlık sınırının 

atında kalan ücretlerI Ile geçInemeyen emeklIler IlerI yaşlarına rağmen Ilave çalışmalara ve Işlere 

dahIl olmak zorunda kalmaktadır. TürkIye’de son EYT düzenlemesInden sonra emeklIlIğe dahIl 
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olanlarla bIrlIkte geçIm sorunu nedenIyle çalışmak zorunda kalan emeklI sayısı 4-6 mIlyon 

cIvarındadır. ÖzellIkle büyükşehIrlerdekI kIra ve geçIm sorununun ağırlaşması nedenIyle 

emeklIlerIn fIIlen emeklI olamadığı Ifade edIlebIlIr.  

“EngellY Bakım EmeğY” kapsamında kadın emeğI sömürüsü de TürkIye’de bIr tür emek 

sömürüsü olarak ele alınmalıdır. Çoğunluğu kadın olan yaklaşık 586 bIn kIşI aylık 5 bIn TL 

cIvarında bIr ödenekle evde bakım IşI yapmaktadır. Bu kIşIler TÜİK hesaplamalarında IşsIz 

sayılmamakla bIrlIkte sosyal güvenlIk prImlerI ödenmedIğInden emeklI de olamamaktadır. 

Ayrıca eve bağımlı kalmak durumunda oldukları IçIn dışarıda gelIr getIrIcI bIr Işe gItmelerI de 

mümkün değIldIr. Ev dışında gelIr getIrIcI bIr Iş yapanların Ise tespIt edIlmelerI durumunda 

ödeneklerI kesIlmektedIr. Bu durumda on yıllarca emek veren kIşIler herhangI bIr gelIr ve bIrIkIm 

Imkanına kavuşmadan ömürlerInI vermektedIrler. Konu hakkında gereklI kanunI düzenleme 

yapılmalı ve belIrlI bIr süre bu alanda hIzmet veren kIşIler toplu ödeme, kıdem tazmInatı veya 

özgün bIr emeklIlIk koşulu oluşturulmalıdır.  

“Özel Sektör EğYtYm ve Sağlık Kuruluşlarında Öğretmen ve Sağlık EmekçYlerYnYn 

Emek” sömürüsü IktIdarın özelleştIrme ve emeğI değersIzleştIrme sIyasetInIn bIr sonucudur. 

YüzbInlerce öğretmen yıllarca çok düşük ücretlerle, Iş güvencesI olmadan, sIgortasız ve her 

anlamda kayıt dışı bIr şekIlde özel eğItIm kurumlarında çok uzun çalışma saatlerI Ile 

sömürülmektedIr. EğItIm Ile IstIhdam arasında var olan doğal IlIşkInIn her geçen dönem aşındığı 

bu rejImde özel eğItIm adı altında emekçIlerIn bu şekIlde sömürülmesInIn önüne geçmek IçIn 

denetIm faalIyetlerI arttırılmalı, kayıt dışılık önlenmelI ve eğItImIn kamusal kurumlarda 

güvencelI çalışanlar elIyle verIlmesI amacıyla bIr geçIş programı uygulanmalıdır. Bu koşullarda 

aIle, öğrencI ve kurum karşısında emeğInI korumaya ve geçImInI sağlamaya çalışan yüzbInlerce 

emekçI mobbIng ve sömürü altında bIr yaşam sürmektedIr.  

Sağlık alanında da devam eden özelleştIrme polItIkaları ve IşsIz sağlık emekçIlerInIn 

sIstematIk bIr şekIlde arttırılması özel sektör sağlık IşletmelerIne sömürü alanı açmaktadır. 

BIrçok sağlık emekçIsI asgarI ücret veya altında ücretlerle uzun çalışma saatlerI Ile çalışmak 

zorunda kalmaktadır.  
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2.2-) TÜRKİYE EKONOMİSİNDE TEKELLEŞME VE  

SERMAYE KARLILIĞI 
 

TekelcY KapYtalYzm 

“SermayenIn akışını, dolambaçlı patIkalarını, davranışlarının tuhaf mantığını kavramak, 

IçInde yaşadığımız koşulları anlamak açısından hayatI önem taşır. KapItalIzmIn başlangıç 

yıllarında her soydan ve boydan sIyasal IktIsatçı bu akımları kavrayabIlmek IçIn çaba 

gösterIyordu; bunun sonucunda, kapItalIzmIn nasıl IşledIğIne daIr eleştIrel bIr değerlendIrme 

belIrmeye başlamıştı. Oysa son zamanlarda bu tür eleştIrel bIr kavrayışa sırtımızı dönmüş 

bulunuyoruz. Bunun yerIne, sofIstIke matematIksel modeller gelIştIrIyoruz, sonsuza dek verI 

analIzI yapıyoruz, hesap çIzelgelerImIzI dIkkatle IrdelIyoruz, ayrıntıları Ince Ince araştırıyoruz 

ve nIhayet sermaye akışı konusunda sIstemIk bIr kavrayış olasılığını makaleler, raporlar ve 

öngörüler yığını altında gömüyoruz.”11 dIyerek Sermaye Muamması adlı eserIne gIrIş yapan 

DavId Harvey’In, sermayenIn IzInI süren yolculuğu IçIn klasIk bIr durak arayacaksak “tekelcI 

kapItalIzm” durağına uğramadan geçemeyIz. 

Paul Sweezy, Paul Baran ve Harry Magdoff Çağdaş Kap2tal2zm2n Bunalımı adlı 

eserlerInde, gelIşmesInIn bellI bIr aşamasında rekabetçI kapItalIzmIn nIçIn ve nasıl tekelcI 

kapItalIzme dönüştüğünü, bu dönüşümün de sIstemIn IşleyIşI üzerIne nasıl etkI yaptığını 

anlatırlar. Marx’a atıf yaparak, sermayenIn yoğunlaşması ve merkezIleşmesInI, anonIm 

şIrketlerIn merkezIleşmede temel bIr araç olarak kabul edIldIğInI, karteller, tröstler ve şIrket 

bIrleşmelerI yoluyla rekabetI bIlInçlI olarak kontrol altına alma eğIlImInI güçlendIrdIklerInI, 

bankaların hIsse senedI ve tahvIl yoluyla anonIm şIrketlerIn kuruluşunda tekelleşme sürecIndekI 

ItIcI rollerIne dIkkat çekerler. Sonunda da LenIn’In meşhur “fInans kapItal”I tanımlarken 

kullandığı “üretImIn yoğunlaşması, bundan doğan tekeller, bankalarla endüstrInIn bIrleşmelerI 

veya IçIçe geçmelerI” analIzInIn altını kırmızı kalemle çIzerler. Bu köşelerI oluşturulan tanım 

ve kavramsallaştırmalar, tarIh boyunca bIrçok IktIsatçının sayfalar dolusu tartışmasına neden 

olsa da tıpkı yerkürenIn çekIrdeğI mIsalI halen bIr kor olarak bu tartışmaların ortasında 

durmaya, her tartışmaya bazen genIş bazen dar da olsa bIr çerçeve sunmaya devam etmektedIr.  

SermayenIn IzInI sürmeye devam ederken dIğer bIr durak da Ernest Mandel’In Geç 

Kap2tal2zm eserI olabIlIr. Burada Mandel detaylı olarak tekelleşmenIn ölçeğInI belIrleyen 

                                                
11 DavId Harvey, Sermaye Muamması: Kap2tal2zm2n Kr2zler2, çev. Sungur Savran, Sel Yayınları, 
İstanbul, 2019, s.7-8 



 43 

başlıca faktörün, sermayenIn uluslararası düzeyde merkezIleşmesI, Iç Içe geçmesI ve 

yoğunlaşması olduğunu Ifade eder. Bunun merkezI komuta gücü ya da üretIm araçları 

üzerIndekI kontrolün merkezIleşmesI anlamına geldIğI ve merkezIleşmIş özel mülkIyet 

yapılarını ortaya çıkardığı tezInI savunur. Mandel, bu yapıları kısaca şöyle tarIf eder: “Söz 

konusu mülkIyet yapıları genellIkle IkI bIçImde gelIşIr. Farklı uluslara aIt tekelcI kapItalIstlerIn 

şIrketlerI veya büyük IşletmelerI bIr tek emperyalIst grubun denetImI altında bIr araya gelIrler 

ya da büyük kapItalIst Işletmeler ve emperyalIst şIrketler tek bIr kapItalIstIn denetImI altına 

gIrmeksIzIn ayrı bIr uluslararası veya uluslarüstü şIrket IçInde bIrleşIrler. Bu IlIşkInIn geç 

kapItalIzmdekI somutlanma şekIllerI arasında başlıcası çok uluslu şIrket formudur.”12 

 

TürkYye’de Tekelleşme EğYlYmY 

TürkIye’de tekelcI büyük burjuvazInIn (fInans kapItalIn) egemenlIğI ne zaman 

belIrgInlIk kazanmıştır dIye sorulsa, hIç duraksamadan “TÜSİAD kurulduğunda” dIye yanıt 

verIlebIlIr. 12 Mart 1971 AskerI Muhtırası’ndan yalnızca bIrkaç hafta sonra faalIyete geçen bu 

dernek, o tarIhten bu yana TürkIye’de toplumsal değIşImIn en önemlI aktörlerInden bIrI 

olagelmIştIr. 12 Mart dönemI, daha doğrusu 1968-73 arası yıllar, TÜSİAD’ın kuruluşunun yanı 

sıra bIr yandan da TürkIye’de büyük sermaye kesImInIn hızla “holdIngleştIğI” bIr zaman 

dIlImIydI. EgemenlIğInI 1970 yılı cIvarında netleştIren TürkIye fInans kapItalI, aynı zamanda 

“holdIng” tarzı organIzasyonu da tercIh etmIştI. FInans kapItalIn ana örgütü olan TÜSİAD’ın 

kuruluşu ve TÜSİAD çatısı altında bIrleşen holdInglerIn oluşumu, TürkIye’de kapItalIzmIn 

belIrlI bIr gelIşme düzeyIne ulaşmış olmasının sonucuydu. ZIra 1950’lerIn IkIncI yarısından 

ItIbaren belIrgInleşen ve 1960’lı yıllarda planlı bIr bIçIm kazanan Iç pazara dönük kapItalIst 

sanayI üretImI bu dönemde faalIyete geçen sanayI IşletmelerInIn kısa sürede satış-pazarlama 

teşkIlatlarını oluşturarak tekel halIne gelmelerIne yol açmış, 1960’ların sonlarında TürkIye’de 

bIrçok sektörde tekelcI denetIm kurulmuştu.13 

Korkut Boratav TürkIye sermayesInIn karakterInI tarIf ederken, “DevletIn rolünün 

dolayımsız sonuçlarından bIrI olan bIr dIğer gerçek de sermayenIn sanayI, tIcarI, malI kesImler 

olarak ayrımından zIyade, bu alanların tümünde faalIyet gösteren, ağırlıklı olarak sanayI 

sermayesInIn nIcel ve/veya sürükleyIcI olduğu, uluslararası sermayeye entegre tekelcI bIr yapı” 

IfadesIne yer verIr.  

                                                
12 Ernest Mandel, Geç Kap2tal2zm, çev. Candan Badem, Versus Yayınları, İstanbul, 2013, s. 324-325 
13 devrImcImarksIzm.net /ozgur-ozturk-turkIye-fInans-kapItalInIn-dIsa-acIlmasI 
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2000’li yıllara geldiğimizde Türkiye kapitalizmi finansal serbestleşmeyle küresel 

sisteme entegre olmuştur. “1980’den itibaren kamunun pek çok alandan geri çekilmesi ulusal 

ve uluslararası büyük sermayeye bu alanlara el koyma, faaliyet yürütme, finansal sisteme 

müdahale etme imkânı tanımıştır. Büyük sermaye tekelci piyasa koşullarında kârlılıklarını belli 

oranlarda tutabilmiştir ve yeni meta alanlarının oluşumuna öncelik vererek tekelci 

fiyatlandırma olanakları sayesinde kâr oranlarını yükseltebilmiştir. DTÖ, IMF ve Dünya 

Bankası hakimiyetinde ilerleyen bu dönem 2000’lerden itibaren büyük ölçekli özelleştirme 

programlarıyla büyük sermayenin hükümranlığını kökleşmiştir. Sermayenin küresel 

hareketliliği tekelleşmeye ivme kazandırarak Türkiye’deki sermaye kompozisyonunu 

şekillendirmeyi sürdürür.”14 

Türkiye’de tekelleşmeyi açıkça görebilmek için Rekabet Kurumu’nun Birleşme 

Devralma Raporları’na bakmak gerekir. 2024 yılında bildirilen 311 adet birleşme ve devralma 

işleminin toplam değeri 17 trilyon 408 milyar TL’dir. 

İşlem gruplandırmasına göre tarafların Türkiye’den olduğu 75, uluslararası şirket 

olduğu 7, Türkiye’den ve uluslararası olduğu 49 adet işlem gerçekleşmiştir. 6 özelleştirme 

işleminin değeri 31 milyar 362 milyon TL’dir. Hedef şirketin Türkiyeli olduğu 131 birleşme ve 

devralma işleminin değeri 191 milyar 917 milyon TL’dir. Uluslararası sermaye 47 ayrı işlemde 

Türkiyeli şirketlere yatırım yapmıştır. 

 

                                                
14 https://www.evrensel.net/yazI/98051/turkIye-kapItalIzmInIn-tekellesme-egIlImI-ve-sIyasal-
yansImalarI 
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Yukarıdaki tabloda görüleceği gibi Rekabet Kurumu verilerine göre son 10 yılda 

(2024’e kadar) 2 bin 500 adet şirket satın alma ve birleşmesi gerçekleşmiştir. Birleşme ve 

devralma işlemlerinde son 12 yıla ait ortalama işlem bedeli değeri ise 46 milyar TL’dir. 

Özelleştirmeleri dışarıda tuttuğumuzda her yıl ortalama 6 milyar dolarlık şirket satın alma ve 

birleşmelerinde sermaye hareketliliği olduğu görülebilir.  

SermayenIn üzerIndekI komuta gücünün uluslararasılaşması, sermayenIn fIIlI 

merkezIleşmesI her zaman ya bIr ülkeden ötekIne ya da bIr ulusal sermaye sahIplerI grubundan 

bIrkaçına mülkIyet transferI anlamına gelIr. Burada da eşItsIz ve bIleşIk gelIşIm yasası hüküm 

sürer. Tekelleşme bu nedenle ekonomIk düzeyle sınırlı bIr olgu değIldIr. Bağımlılık IlIşkIlerI, 

yenI tIp sömürge pratIklerI, ulus üstü kurum ve organIzasyonların tahakkümü, yenI 

ekstraktIvIzm gIbI sIyasetI ve toplumsal yaşamı doğrudan etkIleyen boyutlara da sahIptIr. 15 

TekelleşmenIn artması ve tekellerIn malIyetlerI düşürmek üzere aldıkları önlemler, 

ezIlenlerIn, emekçIlerIn ve IşçI sınıfının önüne ağır bIr fatura çıkarmaktadır.  

Tekelleşmiş sektörlerdeki birkaç büyük şirket, ücretlerin belirlenmesinde tek taraflı güç 

kazanmakta, işçilerin alternatif iş bulma imkanları sınırlanmakta, sendikal örgütlenme 

zorlaşmaktadır. Bunu düşük ücret politikaları, taşeronlaştırma ve esnek çalışma izlemektedir. 

Bölgesel eşitsizlikleri ve kent yoksulluğunu artıran etkilerini de göz ardı etmemek gerekir. Bu 

iktisadi güç, aynı zamanda siyasal güce de dönüşmekte veya siyaseti doğrudan etkileyerek vergi 

afları, teşvik paketleri ve özelleştirmeler yoluyla gücüne güç katmaktadır.  

Kısaca, Türkiye’de sermayenin tekelleşmesi, emek üzerindeki yapısal baskıyı artıran, 

ücretleri, hakları ve yaşam koşullarını olumsuz etkileyen, devlet politikalarını sermaye lehine 

kaydıran bir süreçtir. Bu nedenle tekelleşmenin artması yalnızca ekonomik bir mesele değil, 

aynı zamanda sınıf mücadelesinin güç dengelerini değiştiren politik bir olgudur.   

 

TürkYye’de Sermaye Karlılığı 

MarksIst IktIsat kuramı, kar oranını doğrudan doğruya kapItalIst sömürü IlIşkIlerIne 

bağlar ve IktIsadI artığın uzantısı olarak hesaplar. Marx, Ücret F2yat Kâr adlı eserInde, artı-

değerIn kârın da faIzIn de rantın da kaynağı olduğunu belIrtIr. Artı-değer nasıl artı-emeğIn ürünü 

                                                
15 https://www.evrensel.net/yazI/98051/turkIye-kapItalIzmInIn-tekellesme-egIlImI-ve-sIyasal-
yansImalarI 
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olarak üretIm alanında doğuyorsa, artı-değerIn dönüşmüş bIçImI kâr da üretIm alanında doğar. 

İşçIler ne kadar uzun süre çalışıp ne kadar çok üretIrse, ücretler ne kadar düşerse, emek 

malIyetlerInden ne kadar tasarruf edIlIrse, patronların kârları da o kadar artar.16 

KapItalIst toplumlarda üretImIn ve IstIhdamın özel sektörün yatırımları sonucunda 

oluşması, bIr sınıf olarak sermayeyI ayrıcalıklı bIr konuma sokar. ZIra sermaye ancak kar ettIğI 

IçIn yatırım yapacağından, sIyasI IktIdarlar IçIn IktIdarda kalmanın koşulu sermayenIn 

karlılığını sağlamaktır. Bütçe kaynaklarının toplanması ve bölüşümü sorunu gündeme 

geldIğInde, toplanan kaynakların halkın/emekçIlerIn IhtIyaçları doğrultusunda bölüştürülmesI 

talep edIldIğInde, kaynakların denetImInI elInde tutanlar, bunun IçIn yeterlI kaynağın 

olmadığını IddIa ederler. Ancak söz konusu olan patronların taleplerI olduğunda, devlet 

hazInesInIn kapıları ardına kadar açılır, emekçI halklara gelInce sınırlı olan bütçe kaynakları 

patronlar IçIn adeta seferber edIlIr. Başka bIr Ifadeyle kapItalIzmde, sermayenIn çıkarlarının 

belIrleyIcI ve başat olduğu koşullarda, ekonomIk hedeflerIn ve bütçenIn sermaye sınıfının 

IhtIyaçları doğrultusunda oluşturulması kural halIne gelIr. 

Türkiye ekonomisine ve sermaye karlarına bu çerçeveden baktığımızda İstanbul Sanayi 

Odası’nın her yıl açıkladığı “En Büyük 500 Sanayi Kuruluşu”nun yıllara göre kârlılık oranları 

incelenebilir. 

Kârlılık göstergelerinden birisi olan faaliyet kârlılığı oranı, 2012 yılından 2023 yılına 

kadar olan dönemde istikrarlı bir artış göstererek 5,5’ten 12,5’e çıkmış, sermaye karları sadece 

2024’te küçük bir düşüş yaşamıştır.  

Faiz, amortisman ve vergi öncesi kârlılık (FAVÖK) oranı 2012-2023 arası dönemde 

sürekli artarak 11,8’den 15,7’ye yükselmiştir. 2024’te ise FAVÖK kârlılığı oranı 2,9 puan 

düşüşle yüzde 15,7’den yüzde 12,8’e gerilemiş gibi görünse de toplamına baktığımızda rakamın 

yüzde 12,1 ile artış göstererek 1,2 trilyon TL’den 1,3 trilyon TL’ye yükseldiği görülmektedir. 

Her ne kadar sermaye sahipleri bu artışı “zayıf” olarak göstermeye çalışıp kendilerinin büyük 

zararlar ettiklerini iddia etseler de bunun yoksulluk ve ekonomik kriz altında ezilen halklar için 

bir anlam ifade etmeyeceği açıktır.  

İSO 500 çalışmasında, 2024 yılında üretimden satışlara göre en büyük kuruluş, 651,6 

milyar lira ile uzun yıllardır olduğu gibi yine TÜPRAŞ oldu. İkinci sırada 356 milyar lira ile 

                                                
16 https://www.IsIgmeclIsI.org/21041-ucretlI-emek-ve-sermaye-turkIye-de-sInIf-savaslarI-kansu-
yIldIrIm 
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Ford Otomotiv Sanayi A.Ş., üçüncü sırada da 201,6 milyar lira ile Star Rafineri A.Ş. yer 

almıştır.  

Aynı şekilde Türkiye ekonomisinde özellikle son yıllarda bankaların karlarında da 

devasa artışlar olmuş, kar rekorları kırılmıştır. Son açıklanan verilere göre, Türkiye'nin en 

büyük 10 bankasının 2025 yılının 9 ayı itibarıyla aktif büyüklüğü geçen yılın aynı dönemine 

göre yüzde 40,3 üzerinde artarak 35,4 trilyon liraya ulaştı. Geçen yıl Ocak-Eylül döneminde en 

büyük 10 bankanın aktif toplamı 25,2 trilyon lira düzeyindeydi. Yılın 9 ayında en yüksek kar 

elde eden banka 113,7 milyar lira ile Ziraat Bankası oldu. Karlılıkta Garanti BBVA 84 milyar 

lirayla ikinci, Türkiye İş Bankası 44 milyar lirayla üçüncü, VakıfBank 42 milyar lirayla 

dördüncü ve DenizBank 40,5 milyar lirayla beşinci oldu. Karlılık bazında bu bankaları sırasıyla, 

38,9 milyar lirayla Akbank, 37,8 milyar lirayla Yapı Kredi, 34 milyar lira ile QNB Bank, 29,4 

milyar lirayla Kuveyt Türk ve 20,2 milyar lirayla Halkbank izledi. 

Bu dönemde karını en fazla artıran banka yüzde 125,6'yla Ziraat Bankası oldu. Bu 

bankayı, yüzde 87,4'le Garanti BBVA, yüzde 80,1'le Halkbank, yüzde 68,8'le Yapı Kredi, 

yüzde 54,2'yle VakıfBank takip etti. Bu yılın Ocak-Eylül döneminde geçen yılın aynı dönemine 

göre karını Türkiye İş Bankası yüzde 26,9, QNB Bank yüzde 24,7, Kuveyt Türk yüzde 20,6, 

DenizBank yüzde 19,6, Akbank yüzde 17,4 artırdı. Böylece Türkiye'nin en büyük 10 bankası, 

2025'in ilk 9 ayında 484 milyar 499,8 milyon lira net dönem karı elde etti ve ilgili bankaların 

toplam karı önceki yıla kıyasla yüzde 57 artış gösterdi. 

İşte bu sürekli yükselen karlılık tablosuna karşın Türkiye’de ücretlerin düşürülmesi ve 

artışının baskılanması, patronlar açısından bir beka sorunu haline gelmiştir. “Enflasyonla 

mücadele” politikaları, talebi kısarak enflasyonu düşürmekten ziyade, ücretlerin ortalama 

seviyesini düşürmeye odaklanmış, ucuz emek-ucuz meta döngüsünde asgari ücretin ortalama 

ücrete dönüşmesine neden olmuştur.  

Türkiye ekonomisinin sermayenin kârlılığını önceleyen ve geniş halk kesimlerinin 

yaşam koşullarını sistematik biçimde zayıflatan bir birikim rejimine doğru hız kesmeden 

ilerlediğini görmek mümkündür. Bu “ilerleme”, yalnızca iktisadi göstergelerde değil, sınıflar 

arasındaki güç ilişkilerinde de derin bir yeniden yapılanmaya yol açarak, işçilerin, emekçilerin, 

ezilenlerin aleyhine, sermayedarların lehine bir sistemin gün geçtikçe güç kazanmasına ve 

kurumsallaşmasına yol açmaktadır. Devasa kârlar ve hiper-sömürünün egemen olduğu bir 

düzende emekçiler nefessiz bırakılmakta, her gün işyerlerinde amansız bir sınıf mücadelesi 

verilmektedir. Sadece ücretlerin baskılanmasıyla sınırlı olmayan bu saldırı dalgası sermayenin 
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toplumsal egemenliğini tam ve kusursuz inşa etmek amacıyla emekçilere, ezilenlere ve işçilere 

dönük, hakları gün be gün tırpanlayan bir siyasal-hukuksal muhteva da kazanmaktadır.  

 

2.3-) GELİR DAĞILIMI VE SERVET EŞİTSİZLİKLERİ 
TürkIye’de enflasyon başta olmak üzere işsIzlIk, güvencesIz IstIhdam, ucuz emek, cari 

açık, gelir dağılımı ve vergi adaletsizliği gibi ekonomIk sorunlar her geçen gün daha da 

büyüyerek çözümsüz bIr hal almıştır. TürkIye’de AKP’nIn ekonomI polItIk tercIhlerInden 

dolayı emekçI sınıfın mIllI gelIrden aldığı pay her geçen gün erIrken, yoksullaşma ve bIreysel 

borçluluk artarken bankalar ve şIrketler kar rekorları kırmıştır. Son yıllarda ülkede servet ve 

gelIr dağılımı yoksullar aleyhIne IyIden IyIye bozulurken, emekçI sınıf en temel IhtIyaçlarını 

dahI borçlanarak karşılamak zorunda kalmaktadır. AKP IktIdarının “ekonomI büyüyor” 

söylemlerInIn gölgesInde gelIr dağılımı adaletsIzlIğI ve servet eşItsIzlIğI gIderek artmış, yapısal 

sorunlar kronIk bIr hal almıştır.  

2025 yılı verileri, Türkiye’de servet dağılımının az sayıdaki birey lehine dönüştüğünü 

ortaya koymaktadır. BDDK verilerine göre, hesaplarında 1 milyon lira ve üzeri varlığı bulunan 

kişi sayısı 2 milyon 367 bin 312’ye yükselmişken, bu kesimin toplam serveti 17 trilyon lirayı 

aşmıştır. Buna rağmen geniş toplum kesimlerinin serveti reel olarak gerilemiş, orta sınıfın 

serveti ise yaklaşık yüzde 21 erimiştir. TCMB tarafından yayınlanan Finansal İstikrar 

Raporu’ndaki analiz Eylül 2025 yılına kadar olan süreyi kapsamaktadır. Eylül 2025 sonu 

itibarıyla tüketici fiyatları enflasyonu yüzde 33,29 olmuştur. Buna karşı hane halkının, yani 

bireylerin borçları yüzde 46,9 artış gösteriştir. Finansal varlıklarındaki yükseliş ise yüzde 44,5’i 

bulmuştur. Yani borçluların borçları, tasarruf sahiplerinin yatırımları reel anlamda artış 

göstermiştir. Borçlular daha fazla borçlu, varlık sahipleri daha zengin hale gelmiştir. 

Günümüzde ücretli çalışanların ve emeklilerin alım gücü tarihi seviyelerde çökmüş 

durumdadır. Asgari ücret bugün itibariyle açlık sınırının 7 bin 724 lira altında kalmış, çalışan 

nüfusun dörtte üçü açlık riski altında yaşamaya mecbur bırakılmıştır. Ayrıca emeklilerin önemli 

bir kısmı 16 bin 881 lira gelirle yaşamaya mahkûm edilmişlerdir. Türk-İş verileri açlık sınırının 

30 bin liraya, yoksulluk sınırının 97 bin 159 liraya ulaştığını gösterirken, bütçe teklifinde 

emekçilere yapılması düşünülen yüzde 20-25 zam oranı gerçeklikten kopuk, gelir 

adaletsizliğini arttıracak bir tercih olacaktır. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı verilerine göre, 

20 milyon yurttaş sosyal yardımlarla yaşamını sürdürmekte olup, bu yardımların “şartlı” hale 
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getirilmesi, yoksulluğun siyasal kontrol aracına dönüştürüldüğünü göstermektedir. Sosyal 

yardım politikaları, ihtiyaca değil, itaate dayalı hale getirilmiştir. 

Ekonomik politikaların doğrudan sonucu olarak toplumda çok boyutlu bir çürüme 

yaşanmaktadır. Genç işsizliği kritik eşikleri aşmış, NEET oranı yüzde 26’ya ulaşmıştır. 

Kadınlar çalışma hayatından dışlanmış; genç kadınlarda geniş tanımlı işsizlik yüzde 48,9’a 

yükselmiştir. İşçileştirilmiş çocuk sayısı artmış; 2025 yılında 85 çocuk iş cinayetinde yaşamını 

yitirmiştir. Denetimsizlik nedeniyle iş yerlerinde yaşanan facialar ve halk sağlığının çöküşü, 

ekonomik politikanın ölümcül boyutlara ulaştığını göstermektedir. Bu veriler, Türkiye’de 

ekonomik krizin yalnızca finansal değil; aynı zamanda toplumsal, kültürel ve ahlaki bir krize 

evrildiğini de ortaya koymaktadır. 

 

İktYdarın TercYhlerY EmekçYlerY Çalışan Yoksullar HalYne GetYrdY  

TürkIye’de emekçI ve emeklIler başta olmak üzere yurttaşların önemlI bIr kısmı cIddI 

bIr alım gücü krIzI yaşamakta, en temel IhtIyaçlarını dahI karşılayamamaktadır. Durumun 

vahametInI IktIdar tarafından manIpüle edIlen TÜİK verIlerI de doğrulamaktadır. TÜİK’In GelIr 

ve Yaşam Koşulları Araştırmasına göre, TürkIye’de en az 17 mIlyon 821 yurttaş en temel 

IhtIyaçlarını dahI karşılayamayacak kadar yoksul durumdadır. Ayrıca TürkIye İstatIstIk Kurumu 

(TÜİK) ve çeşItlI uluslararası raporlara göre, gelIr ve servetIn büyük bIr kısmı nüfusun küçük 

bIr kesImI tarafından kontrol edIlmektedIr. En zengIn yüzde 20’lIk kesIm, 2024 yılı verIlerIne 

göre toplam gelIrIn yüzde 48,1’InI alırken, en yoksul yüzde 20’lIk kesIm Ise toplam gelIrIn 

sadece yüzde 6,3’ünü elde etmektedIr. GINI katsayısı gelIr eşItsIzlIğInI ölçen bIr endeks olup, 

2024 yılında 0,413 olarak belIrlenmIştIr. YIne en zengIn yüzde 1’lIk kesIm TürkIye’dekI toplam 

servetIn yüzde 42,04’üne sahIpken en zengIn yüzde 5’lIk kesIm toplam servetIn yüzde 59,2’sInI 

kontrol etmektedIr. En zengIn yüzde 10’luk kesIm Ise toplam servetIn yüzde 69,8’Ine sahIptIr.  

Bu verIler, TürkIye’de gelIr ve servet dağılımındakI eşItsIzlIğIn vardığı boyutları açıklıkla 

ortaya koymaktadır. En zengIn kesIm, toplam gelIrIn ve servetIn büyük bIr kısmını kontrol 

ederken, genIş bIr nüfus kesImI daha düşük gelIr ve servet sevIyelerInde yaşamaya 

çalışmaktadır. VerIler 2025 yılı TürkIye’sInde gelIr ve servet dağılımının çarpıklığını ve 

ülkedekI ekonomIk eşItsIzlIğIn boyutlarını gözler önüne sermektedIr. 

TÜİK tarafından Aralık ayının ilk günü 2025 yılı Gayri Safi Yurt İçi Hasıla (GSYH) 

üçüncü çeyrek verileri açıklandı. Verilere göre, geçen yılın eş dönemine göre işgücü ödemeleri 

yüzde 41,1 “net işletme artığı/karma gelir” ise yüzde 43,5 artmıştır. Emek kesiminin milli 
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gelirden aldığı payı gösteren işgücü ödemelerinin cari fiyatlarla Gayrisafi Katma Değer içinde 

geçen yıl üçüncü çeyrekte yüzde 35 olan, bu yıl aynı ikinci çeyrekte yüzde 38,4’e yükselen 

payı, üçüncü çeyrekte tekrar yüzde 35’e gerilemiştir. Sermaye kesiminin milli gelirden aldığı 

payı gösteren net işletme artığı/karma gelirin geçen yıl üçüncü çeyrekte yüzde 46,9 olan, bu yıl 

ikinci çeyrekte yüzde 41,3’e inen payı ise üçüncü çeyrekte yüzde 46,7’ye yükselmiştir. Veriler 

bize emekçi yoksulluğunun ve gelir dağılımı adaletsizliğinin artık resmi verilerle dahi 

gizlenemediğini göstermektedir. İktidarın ekonomi-politik tercihleri emekçiden sermaye 

sınıfına kaynak aktarma üzerine kurulmuştur. 

 

 

https://data.tuIk.gov.tr/Bulten/Index?p=GelIr-DagIlImI-IstatIstIklerI-2024-53712 

 

DİSK/Genel-İş Araştırma DaIresI’nIn hazırladığı “TürkIye’de GelIr EşItsIzlIğI ve 

Yoksulluk Raporu”na göre TürkIye, Avrupa ülkelerI IçInde gelIr eşItsIzlIğInIn en yüksek olduğu 

ülke konumundadır. Enflasyon, yoksulluk, gelIr adaletsIzlIğI ve borçluluk gIbI başlıkların ölçü 

alınarak hazırlanan rapor değerlendIrmesIne göre TürkIye’de her 10 kIşIden 2’sInIn yoksul her 

10 kIşIden 6’sının borçlu olduğu tespIt edIlmIştIr.  

TürkIye IktIdarın tercIhlerI dolaysıyla günümüzde yoksulluk oranı yüzde 21,2’ye 

yükselIrken, yoksulluk sınırı 2014 yılına göre tam 14,5 kat artış göstermIştIr. 2014’te 6 bIn 665 

TL olan yoksulluk sınırı 2025 yılı kasım ayında 97 bIn 459 lIraya kadar çıkmıştır. Bu artış, 



 51 

özellIkle, 2022 sonrası dönemdekI yüksek enflasyonun etkIsIyle hızlanmıştır. Yoksulluk sınırı 

2022’de 21 bIn 296 TL Iken 2023’te 38 bIn 531 TL’ye, 2025’te 97 bIn 159 lIraya kadar çıkmıştır.  

Düşük asgarI ücret, ağır vergIler ve adaletsIz gelIr dağılımı çalışan yoksulluğunu her 

geçen gün artırmaktadır. 2024 yılında TürkIye’de çalışanların yoksulluk oranı yüzde 10,7 

cIvarındadır. Bu da gelIr dağılımı adaletsIzlIğInIn geldIğI boyutu ortaya koyan bIr başka verIdIr. 

Yurttaşlar çalıştıkları halde yoksulluk gIrdabından çıkamamaktadırlar. YanI TürkIye’de 

mIlyonlarca yurttaş, çalışıp emek vermesIne rağmen kendIsInI ve aIlesInI geçIndIrebIlecek bIr 

ücrete ve Insanca yaşam koşullarına bIle sahIp olamamaktadır. 2025’In Kasım ayında Ise açlık 

sınırı 29 bIn 828 lIra Iken yoksulluk sınırı 97 bIn 159 lIraya çıkmış aynı dönemde asgarI ücret 

sadece 22 bIn 104 lIrada kalmıştır. YanI bIr aIlede yoksulluk sınırına ulaşabIlmek IçIn bIle en az 

beş asgarI ücretlInIn olması gerekmektedIr. Durum bu kadar vahIm bIr hal almıştır. Aynı 

dönemde en düşük memur maaşı 50 bIn 503 TL, en düşük memur emeklI aylığı Ise 22 bIn 671 

lIra sevIyesInde kalmıştır.  

TÜİK IstatIstIklerIne göre, nüfusun sadece yüzde 39,1’I borçlu durumda değIldIr. Konut 

masrafı dışındakI gIderler nedenIyle 2024 yılında kurumsal olmayan nüfusun yüzde 60,9’u 

borçlu hale gelmIştIr. Halkın yüzde 12,5’I Ise borçlarını ödemekte zorlanmaktadır. YIne her 10 

çocuktan 4’ü yoksulluk ve sosyal dışlanma rIskI altındadır. 2024 yılında 18 yaşından küçük 

çocukların yüzde 38,9’u yoksul ya da sosyal dışlanma rIskI altındadır. Toplam yoksulluk ve 

sosyal dışlanma rIskI altında olanların oranı Ise yüzde 29,3 olarak ölçülmüştür. 

Eurostat verIlerIne göre Ise AB ülkelerInIn ortalama GINI katsayısı 0,344 Iken 

TürkIye’de bu oran 0,461’dIr. TürkIye’de en zengIn yüzde 20’lIk grup en yoksul yüzde 20’lIk 

grubun yaklaşık 9 katı fazla gelIr elde etmektedIr. Nüfusun en varlıklı ve en düşük gelIrlI yüzde 

10’luk dIlImlerI arasında 12,3 kat fark söz konusudur. TürkIye’de en yüksek yüzde 10’luk 

grubun kIşI başı gelIrI 55 bIn 330 dolar Iken en düşük yüzde 10’un gelIrIyse 4 bIn 159 dolar 

dolayındadır. Bu fark yalnızca gelIr düzeyInI değIl, yaşam standartları, sağlık, eğItIm ve tüketIm 

Imkanları gIbI sosyal hIzmetlere erIşImI de derInden etkIleyen bIr faktördür. EşItsIzlIk sadece 

gelIr farkıyla da sınırlı değIldIr aynı zamanda bölgesel farklılıklar (özellIkle kırsal ve şehIr 

merkezlerI arasındakI fark), eğItIm düzeyIndekI değIşIklIkler, hane halkı fert sayısı gIbI etkenler 

düşük gelIr grubunun koşullarını daha da zorlaştıran faktörler arasındadır. 
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En zengin yüzde 10 toplam gelirden aldığı pay açısından alt gelir gruplarına göre görece 

çok daha yüksek durumdadır. Bu da mevcut kaynakların büyük kısmının üst gelir grubuna 

aktarıldığını göstermektedir. 

Gelir dağılımındaki eşitsizlik maliye politikasında da sürdürülmektedir. Geliri yalnızca 

yaşamını idame ettirmeye yeten yurttaşların geliri yüzde 27’lik vergi dilimine çekilirken, faiz 

ve sermaye gelirleri üzerinden milyonlar kazanan sermayenin ödediği kurumlar vergisinin 

tahsilat oranı giderek düşmektedir. Bu tablo, vergi sisteminin adaleti sağlama işlevi değil, 

sınıfsal ayrım mekanizması işlevi gördüğünü açıkça göstermektedir. Diğer yandan bireysel 

borçluluk ekonomik bir yaşam biçimine dönüştürülmüş, 42,4 milyon yurttaş kredi kartı borcu 

altına sokulmuş, toplam kart sayısı 460 milyona yaklaşmış, yurttaşların yüzde 52’si gelirinin 

en az yarısını borç ödemeye ayırmak zorunda kalmıştır. Bu durum, piyasa işleyişinin değil, 

borçlandırma rejiminin sistematik bir devlet politikası haline geldiğini ortaya koymaktadır. 

2026 Bütçesi, yurttaşın refahını artıracak hiçbir somut hedef içermemektedir. Enflasyon 

hedefi yüzde 16 olarak ilan edilirken, halihazırda yüzde 60’lara varan hissedilen enflasyon yok 

sayılmakta, buna karşın faiz ödemeleri için başlangıç ödeneğinde yüzde 40’lık artış 

yapılmaktadır. Bu tercih, iktidarın bütçeyi bir ekonomik program olmaktan çıkarıp, servet 

transferinin aracı haline getirdiğini göstermektedir. Kur Korumalı Mevduat sisteminin sonucu 

olarak oluşan 60 milyar doları aşan kamu yükü, yurttaşın sırtına yüklenmiş, Merkez Bankası 

bilançosu toplumdan gizlenen zararlarla şişirilmiştir. Bu tablo kriz yönetiminin değil, krizin 

idamesinin bilinçli bir tercihe dönüştüğünü göstermektedir. 
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TürkYye Dolar MYlyonerY Artış Sayısında Dünya Rekoru Kırdı  

BIr ekonomIde büyüme önemlI bIr parametre olsa da büyüme sonunda ortaya çıkan artı-

değerIn nasıl pay edIldIğI çok daha önemlI bIr mesele olarak karşımıza çıkmaktadır. AKP’nIn 

yıllardır sadece sermayeyI gözeten tercIhlerI halIhazırda var olan eşItsIzlIklerI daha da 

derInleştIrmIş, gelIr uçurumunu arttırmıştır. TürkIye’nIn karşı karşıya bulunduğu derIn 

sosyoekonomIk krIz, gelIr dağılımındakI adaletsIzlIğI belIrgIn bIçImde artırarak ülkeyI 

Avrupa’nın en yüksek gelIr eşItsIzlIğIne sahIp ülkesI konumuna getIrmIştIr. MIllI gelIrIn genIş 

toplum kesImlerIne yeterInce yansımaması, zengInlerle yoksullar arasındakI uçurumun hızla 

büyümesIne ve orta sınıfın gIderek erozyona uğramasına yol açmaktadır. Avrupa’da benzerI 

görülmeyen bu düzeydekI GINI katsayısı yalnızca ekonomIk kırılganlığı derInleştIrmekle 

kalmamakta, aynı zamanda toplumsal ve sIyasal IstIkrarsızlık rIsklerInI de cIddI ölçüde 

artırmaktadır. Ülke bu anlamda tarIhIn en rIsklI zamanlarını yaşamaktadır. 

Türkiye’de en üst gelir dilimine düşen 8,8 milyon kişinin refah düzeyinin Almanya, 

Belçika, Avusturya gibi gelişmiş Avrupa ülkelerinin ortalama kişi başı gelirlerini geçmesi 

dikkat çekmektedir. Türkiye’nin en yüksek gelir grubundaki kesimi, kişi başı gelir açısından 

Belçika ve Avusturya ile aşağı yukarı benzer refah seviyelerinde yaşamaktadır. Türkiye’de 

yaşanan bu uçurum, ülke içerisinde “iki farklı Türkiye” görüntüsünü vermektedir. Bir tarafta 

durum bu iken diğer tarafta, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı verilerine göre, 20 milyon 

yurttaş sosyal yardıma mahkûm olarak yaşamaktadır.   

Ayrıca TÜİK verIlerIne göre, TürkIye'de yıllık ortalama eşdeğer hane halkı kullanılabIlIr 

fert gelIrI 2024 yılında 187 bIn 728 TL Iken, İBBS 2. Düzey bölgelerI ItIbarıyla en yüksek 

olduğu bölge 257 bIn 891 TL Ile TR10 (İstanbul) bölgesI olmuştur. Bu bölgeyI 248 bIn 285 TL 

Ile TR51 (Ankara) bölgesI ve 225 bIn 758 TL Ile TR21 (TekIrdağ, EdIrne, KırklarelI) bölgesI 

IzlemektedIr. En düşük yıllık ortalama eşdeğer hane halkı kullanılabIlIr fert gelIrI Ise 91 bIn 818 

TL Ile TRB2 (Van, Muş, BItlIs, HakkârI) bölgesInde gerçekleşmIştIr. Bu verIler de gelIr dağılımı 

adaletsIzlIğInIn bölgesel boyutunu ortaya koymaktadır. TÜİK'In bölgesel gelIr verIlerI derIn bIr 

uçurum olduğunu göstermektedIr. İstanbul'da kIşI başına düşen gelIr, Ağrı'dakInIn 7,2 katıdır. 

Kürt nüfusun yoğun olduğu 11 Ilde yoksulluk oranı, TürkIye ortalamasının IkI katından fazladır. 

İsvIçre merkezlI UBS Group AG’nIn 2024 yılı Küresel Servet Raporu’na göre, dolar 

mIlyonerlerInIn sayısı dünya genelInde yüzde 1,2 oranında -684 bIn kIşI- artış göstermIştIr. 

Böylece 2024’te küresel çapta her gün neredeyse 2 bIn yenI dolar mIlyonerI ortaya çıkmıştır. 

56 ülkenIn IncelendIğI raporda TürkIye Ise dolar mIlyonerI sayısının en fazla arttığı ülke 

olmuştur.  
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Rapora göre, TürkIye yerel para cInsInden servetI en çok azalan ülke olmuştur. Fakat 

buna rağmen ülke dolar mIlyonerI artış sayısında dünya lIderI olmuştur. Altın, dövIz ve yüksek 

faIz mIlyonları yoksullaştırırken zengInlerIn servetlerInI daha da büyütmesInI beraberInde 

getIrmIştIr. Geçen yıl TürkIye’de kIşI başına servet yüzde 35’ten fazla artmıştır. Ancak reel 

olarak bakıldığında, yanI enflasyondan arındırıldığında, kIşI başı servetIn yüzde 14,6 gerIledIğI 

görülmüştür. Dünyada mIlyoner sayısının artış hızı ortalama yüzde 1,2 Iken TürkIye’de bu oran 

yüzde 8,4 olmuştur. TürkIye’de geçen yıl dolar mIlyonerI sayısı 7 bIn kIşI artarak 68 bIne 

yaklaşmıştır. Buna karşılık raporda TürkIye’de medyan servetIn geçen yıl yüzde 21’e yakın 

düştüğüne ve gelIr dağılımında eşItsIzlIğIn arttığına dIkkat çekIlmIştIr. 

Oxfam’ın 2024 "EşItsIzlIkler ÜlkesI" raporuna göre TürkIye’de en zengIn IkI Türk'ün 

servetI, en yoksul yüzde 30'un toplam servetIne eşIttIr. PandemI dönemInde mIlyarderlerIn 

servetI yüzde 300 artarken, asgarI ücretle çalışanların reel gelIrI yüzde 30'dan fazla erImIştIr. 

YIne TürkIye'dekI 23 mIlyarder nüfusun en yoksul yarısından, yanI 42 mIlyon kIşIden daha 

fazla servete sahIptIr.  

TürkIye'de gelIr ve servet eşItsIzlIğI, sadece ekonomIk değIl aynı zamanda sIyasI ve 

toplumsal bIr sorundur. ResmI ve talImatlı TÜİK verIlerI dahI eşItsIzlIğIn yapısal boyutunu 

ortaya koymaktadır. Uluslararası kuruluşların raporları Ise TürkIye'nIn eşItsIzlIkte dünya 

ölçeğInde kötü bIr performans sergIledIğInI belgelemektedIr. EşItsIzlIğI azaltmaya yönelIk 

polItIkalar demokratIkleşme, yerel yönetImlerIn güçlendIrIlmesI, toplumsal cInsIyet eşItlIğI ve 

kültürel hakların tanınması Ile bütünsel bIr çerçevede ele alınmalıdır.  

Sonuç olarak AKP’nIn IzledIğI polItIkalar, netIcesInde TürkIye’dekI gelIr uçurumu 

gIderek derInleşmIş ve bu durum beraberInde toplumsal adaletsIzlIğIn derInleşmesIne yol 

açmıştır. İktIdarın yoksullukla mücadele adı altında sunduğu sosyal yardım ödemelerI gelIr 

eşItsIzlIğInI azaltmaktan zIyade yoksulluğu Idare etmek üzerIne Inşa edIlmIştIr. O sebeple kamu 

kaynaklarının yoksullara, emekçIlere, halklara, kadınlara, çocuklara, engellIlere daha etkIlI bIr 

şekIlde yönlendIrIlmesI, servet vergIlerInIn artırılarak eşItsIzlIğI azaltacak polItIkaların 

benImsenmesInI, bölgesel gelIr eşItsIzlIğInIn azaltılması IçIn bölgesel farklılıkların 

gIderIlmesIne yönelIk yatırımların artırılması ve bütün bunlar IçIn de kapsamlı sosyal 

polItIkaların hayata geçIrIlmesI gerekmektedIr. Böylece hem toplumsal adaletIn sağlanması 

hem de toplumsal barışın güçlenmesInIn yolu açılabIlecektIr.  

DEM PartI olarak yıllardır gelIr dağılımı ve servet eşItsIzlIklerInIn sadece ekonomIk 

değIl, aynı zamanda toplumsal adaletIn ve eşItlIğIn temellerInI tehdIt eden bIr sorun olduğunun 
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altını çIzmekteyIz. GelIrIn adIl paylaşımı toplumsal barışın en önemlI temInatıdır, bu yüzden de 

gelIr eşItsIzlIğInI azaltacak gerçek polItIkalar acIlen uygulanmaya başlanmalıdır. 

 

2.4-) TÜRKİYE’DE YAPISAL BİR SORUN OLARAK  

VERGİ ADALETSİZLİĞİ 
VergIler bIr devletIn ekonomIk ve sosyal IhtIyaçlar/ortak yarar adına yurttaşlardan 

topladığı pay Iken, aynı zamanda makroekonomI polItIkalara yön vermek amacıyla kullanılan 

önemlI ekonomI polItIk araçlardır. Bu yönüyle vergI, modern devletIn meşruIyetInI belIrleyen 

en temel toplumsal sözleşme araçlarından bIrIsIdIr. Bunların yanı sıra vergIyI devlet Ile yurttaş 

arasındakI sIyasal ve ahlakI IlIşkI olarak tanımlamak da mümkündür. Ancak TürkIye’de bu 

IlIşkInIn yapısı çok uzun süredIr bozulmuş durumdadır. Çünkü TürkIye’de vergI artık ortak 

sosyal IhtIyaçların veya yararın fInansmanı IçIn değIl, sınıfsal IktIdarın yenIden üretImInIn ve 

kaynak aktarımının bIr aracı halIne getIrIlmIştIr. O sebeple günümüz TürkIye’sInde vergI 

polItIkası gelIr dağılımındakI uçurumu derInleştIren, emeğI sömüren, sermayeyI koruyan bIr 

yapıya bürünmüştür.  

Günümüz ekonomI IlIşkIlerInde adaletIn yerInI etkInlIk, eşItlIğIn yerInI büyüme, 

kamusal yararın yerInI Ise pIyasa dIsIplInI gIbI kavramlar almıştır. Bugün vergI sIstemI, 

sermayeyI koruyan ve onu “ekonomIk IstIkrarın temelI” olarak kutsayan bIr anlayışla 

bIçImlenmektedIr. Bu anlayış, vergI adaletInI “yatırım dostu vergI sIstemI”ne feda etmektedIr. 

Böylece hükümran güç/yasa yapan olarak konumlanan devlet yurttaşlarına karşı değIl, 

sermayeye karşı sorumlu hale gelmektedIr. Bu durumda da bütçenIn sahIbI vergInIn yükünü 

taşıyan halk değIl, bütçeden nemalanan sermaye olmaktadır.  

Bu yaklaşımların sonuçlarından bIrIsI olarak ortaya çıkan vergI adaletsIzlIğI sorunu da 

salt bIr ekonomIk sIstem sorunu değIl, aynı zamanda bIr sIyasal sIstem sorunudur. Son 

zamanlarda TürkIye’de yurttaşlarda vergI tepkIsI gIderek yaygınlaşmaktadır. Yurttaşlar, adIl 

olmayan bIr devlete, adIl davranma eğIlImInI kaybetmektedIrler. O sebeple sosyal devletIn 

yenIden Inşasının bIr yolu da vergI sIstemInIn adalet temelInde yenIden düzenlenmesInden 

geçmektedIr. Kamu harcamaları, sosyal eşItlIğI ve Insanca yaşamı öncelemedIğI sürece bütçeler 

adaletsIzlIğI yenIden üreten metInler/belgeler olmaya devam edecektIr. 

BIr ülkede vergI oranlarının ne olduğu, vergInIn yapısının nasıl bIçImlendIğI ve vergI 

yükünün hangI sınıfa yıkıldığı o ülkedekI IktIdarın sınıfsal karakterI ve IdeolojIk konumlanışı 

hakkında bIlgI verIr. Çünkü bIr ülkedekI vergI polItIkası IktIdarın, bIreylerIn ve toplumun sosyo-
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ekonomIk yaşam koşullarında önemlI bIr belIrleyIcIdIr. Bundan dolayı vergI polItIkasında 

meydana getIrIlecek değIşImler hem elde edIlen gelIrIn hem de yaşam kalItesInIn yönünün 

olumlu ya da olumsuz mu olacağını belIrler. Bu sebepten ötürü malI gücüne göre vergIleme 

IlkesI 1982 Anayasası’nda güvence altına alınmıştır. MalI güce göre vergIlendIrme, bIreylerIn 

ekonomIk ve kIşIsel koşullarını esas alarak “az kazanandan az, çok kazanandan çok” vergI 

alınmasını Ifade eder. Araştırmalar, “az gelIşmIş” ve “gelIşmekte olan” ülkelerde vergI 

gelIrlerInIn ağırlıklı olarak tüketIm üzerInden alınan dolaylı vergIlere dayandığını, buna karşın 

“gelIşmIş” ülkelerde gelIr, kurumlar ve servet üzerInden alınan dolaysız vergIlerIn daha büyük 

bIr paya sahIp olduğunu göstermektedIr.  

TürkIye’dekI vergI sIstemI büyük ölçüde dolaylı vergIlere yaslanan, yapısal sorunlar 

barındıran ve bu nedenle de gelIr dağılımında adaletsIzlIğe yol açan bIr yapıya sahIptIr. 

TürkIye’nIn de üyesI olduğu OECD ülkelerInde dolaylı vergIlerIn toplam vergI gelIrlerI 

IçerIsIndekI payı yüzde 30-35 bandındayken TürkIye’de dolaylı vergIlerIn vergI gelIrlerI 

IçerIsIndekI payı uzun süredIr yüzde 65-70 bandındadır. Bunun en temel sebebI Ise IktIdarın 

ekonomI-polItIk tercIhlerIdIr.  

Bu yönüyle bakıldığında 2026 BütçesInIn de geçmIş yıl bütçelerInden farklı olmadığını, 

AKP-MHP IktIdarının 2026 BütçesInI de vergI yükünü yoksulların ve emekçIlerIn sırtına yıkan, 

sermayeyI Ihya eden bIr bIçImde hazırladığını görüyoruz. ÖzellIkle son yıllarda AKP tarafından 

toplanan vergIlerIn dağılımına baktığımızda durumun vahametI daha net bIr bIçImde ortaya 

çıkmaktadır. İktIdar söz konusu kendI alacakları/vergI alacakları olduğunda yenIden değerleme 

oranında, yüzde 25,49 artış yaparken, sıra IşçI ve memurların maaşlarına zam yapmak 

olduğunda bu orandan çok daha düşük olan hedeflenen enflasyon oranında, yüzde 16 oranında 

zam yapma eğIlImI göstermektedIr. Bunu Ise enflasyonla mücadele adı altında pazarlamaktadır. 

Oysa TürkIye’dekI enflasyonun sebebInIn emekçIlerIn ve halkın tüketImInIn olmadığı, aksIne 

fIrmaların kar dürtüsünden kaynaklı olduğu yanI “kar ItIlImlI” olduğu defalarca Ispatlanmıştır. 

Bunu ortaya koyan bIrçok bIlImsel çalışma yapılmıştır. Bu durum Ise hem sabIt gelIrlI 

mIlyonlarca emekçInIn alım gücünün erImesIne hem de IşçI sınıfının üzerIndekI vergI yükünün 

IyIden IyIye artmasına sebep olmaktadır. Bu gerekçelerden dolayı TürkIye’dekI vergI 

adaletsIzlIğInI salt teknIk bIr problem olarak görmek yanıltıcı olacaktır. Çünkü buradakI temel 

sorun, IktIsadI tercIhlerI belIrleyen IdeolojIk tercIhler sorunudur. 

Bu nedenle daha adIl bIr vergI düzenI kurmak IçIn dolaylı vergIlerIn toplam vergI 

gelIrlerI IçerIsIndekI payı azaltılmalı, temel tüketIm ürünlerI üzerIndekI KDV oranları 

kaldırılmalı, gelIr vergIsI tarIfesI yenIden değerleme oranına paralel bIçImde her yıl yenIden 
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güncellenmelI, servet ve mülkIyet vergIlerI (emlak, fInansal kazanç, mIras, lüks tüketIm) etkIn 

bIçImde uygulanmalı ve adIl bIr vergI reformu yalnızca teknIk bIr düzenleme olarak değIl, 

sınıfsal bIr yenIden yapılanma sürecI olarak görülmelI ve hayata geçIrIlmelIdIr.  

 

VergY Yapısının Sınıfsal KarakterY ve TürkYye’de Dolaylı VergY GerçeğY 

Dolaylı vergIler yansıtılması kolay, yükümlüsü bellI olmayan, tahsIlInIn ne zaman ve ne 

kadar olacağı kestIrIlemeyen ve gelIr düzeyInden bağımsız olarak herkesIn aynı oranda ödedIğI 

vergIlerdIr. Dolaylı vergIler, gelIr ve servete dayalı bIr esasa dayanmadığı IçIn yoksulu da 

zengInI de vergI yükümlülüğü bakımından eşItlemekte, dolayısıyla var olan eşItsIzlIğI 

büyütmektedIr. Bu vergIlerIn yükümlüsü anonIm olduğu IçIn şahsIleştIrIlebIlmelerI de mümkün 

değIldIr, bu sebeple dolaysız vergIler ‘vergI kaçırma olasılığı mümkün’ olan vergIler IçerIsInde 

yer alırlar. Bu nedenle düşük gelIrlI yurttaşlar IçIn oransal olarak çok daha ağır bIr yük 

oluşturmaktadır.  

EmeğIyle yaşamını Idame ettIrmeye çalışan ve çoğunlukla Insan onuruna yaraşır 

ücretten bIle mahrum şartlarda çalışmak zorunda kalan emekçIler zorunlu günlük rutInlerInIn 

her aşamasında vergI ödemektedIr. Bu ödemeler sınırlı gelIrlerInde önemlI bIr yekûn tutmakta, 

harcanabIlIr gelIrlerInde önemlI bIr kayba sebep olmaktadır. Buna karşılık, yüksek gelIr grupları 

kazançlarını çeşItlI muafIyetler, IstIsnalar ve vergI cennetlerI aracılığıyla koruma altına 

almaktadır.  

TürkIye’de sosyal ve ekonomIk adaletI esas alan, servete dayalı ve artan oranlı bIr 

vergIlendIrme polItIkası uygulanmamaktadır. TürkIye’de Katma Değer VergIsI (KDV), Özel 

TüketIm VergIsI (ÖTV), Gümrük VergIsI ve Banka-SIgorta MuamelelerI VergIsI gIbI dolaylı 

vergIler harcama ve Işlemler üzerInden alınmakta, bu nedenle gelIr ya da servet düzeyInden 

bağımsız olarak tüm bIreylerI aynı şekIlde etkIlemektedIr. VergI sIstemInde dolaylı vergIlerIn 

bu kadar yüksek paya sahIp olması, vergI yükünün genIş kItlelere yayıldığını ancak adIl bIr 

bIçImde dağılmadığını ortaya koymaktadır. Bu durum özellIkle düşük gelIrlI hanelerIn, tüketIm 

ağırlıklı vergI polItIkaları nedenIyle gelIrlerIne kıyasla daha ağır bIr vergI yükü üstlenmesIne 

yol açmaktadır.  
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https://www.hmb.gov.tr/kamu-fInansmanI-IstatIstIklerI 

 

Dar gelIrlI yurttaşlar bütçelerInIn büyük kısmını gıda, barınma, enerjI ve ulaşım gIbI 

temel IhtIyaçlara ayırmak zorunda kalmaktadırlar. Bu zorunlu harcamalar üzerInden alınan 

yüksek oranlı dolaylı vergIler, onların reel gelIrInI azaltmakta, alım gücünü düşürmekte ve 

yaşam malIyetlerInI artırmaktadır. Bu nedenlerle dolaylı vergIlerIn bütçe gelIrlerI IçIndekI 

ağırlığı, vergI adaletInIn “denkleştIrIcI” IşlevInden uzaklaşıldığının açık bIr göstergesI olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Çünkü gelIr ve servet düzeyIne göre farklılaşmayan bu vergIler, fIIlen 

düşük gelIrlI bIreyler IçIn daha ağır bIr ekonomIk yük anlamına gelmektedIr.  

TürkIye’nIn vergI yükü, servet sahIbI azınlığın değIl, evInIn mutfak IhtIyacını 

karşılayamaz, kIrasını ödeyemez hale gelen ve açlık sınırı altında ücretle borçlanarak yaşamaya 

mecbur bırakılan mIlyonlarca dar gelIrlI yurttaşın sırtındadır. Dar gelIrlI yurttaşlar, hane 

bütçelerInIn büyük bölümünü gıda, barınma, enerjI ve ulaşım gIbI temel IhtIyaçlara ayırmak 

zorunda kalmaktadır. Bu zorunlu harcamalardan alınan yüksek oranlı dolaylı vergIler, 

Insanların reel gelIrInI aşındırmakta ve yaşam malIyetlerInI daha da ağırlaştırmaktadır. GelIr 

veya servet düzeyIne göre farklılaşmayan bu vergIler, fIIlen düşük gelIrlI bIreyler üzerInde çok 

daha büyük bIr yük oluşturmakta, vergIlendIrme sürecInde yoksulla zengInI eşItleyerek mevcut 

eşItsIzlIğI derInleştIrmektedIr. İktIdarın ekonomI polItIkaları sonucunda her geçen gün daha 
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fazla yoksullaşan mIlyonlarca dar gelIrlI, aylık bütçelerIne kıyasla temel tüketIm harcamaları 

üzerInden orantısız bIçImde vergIlendIrIlmektedIr. 

AşağıdakI tabloda 2025 Ocak-EkIm dönemI vergI gelIrlerI ve bu vergIlerIn toplam vergI 

gelIrlerI IçIndekI payları gösterIlmIştIr.    

 

 

https://t24.com.tr/yazarlar/murat-batI/yIlIn-Ilk-10-ayInda-vergI-tahsIlatInIn-yarIsI-kdv-ve-otv-

den,52435 

 

MerkezI yönetIm bütçe gerçekleşmelerI Ocak-EkIm 2025 dönemI ItIbarıyla bütçe 

gIderlerI 11 trIlyon 592,5 mIlyar TL, bütçe gelIrlerI 10 trIlyon 152 mIlyar TL ve bütçe açığı 1 

trIlyon 440,5 mIlyar TL olarak gerçekleşmIştIr. Ayrıca, faIz dışı bütçe gIderlerI 9 trIlyon 772,7 

mIlyar TL ve faIz dışı fazla Ise 379,3 mIlyar TL olarak gerçekleşmIştIr. VergI gelIrlerI Ise 8 

trIlyon 729 mIlyar 521 mIlyon TL, genel bütçe vergI dışı gelIrlerI Ise 1 trIlyon 143 mIlyar 762 

mIlyon TL olarak gerçekleşmIştIr. 
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https://kmyd.hmb.gov.tr/duyuru/2025-ekIm-merkezI-yonetIm-butce-gerceklesmelerI 

 

2025 Ocak-EkIm dönemInde KDV ve ÖTV’nIn toplam vergI gelIrlerI IçIndekI payı 

yüzde 48,44’tür. Dolaylı vergIlerIn payı Ocak-EkIm dönemInde yüzde 63,02; dolaysız 

vergIlerIn payı Ise yüzde 36,98 olarak gerçekleşmIştIr. TahsIl edIlen gelIr vergIsInIn yüzde 

92,37’sI stopaj yoluyla alınmıştır. 17 Sadece bu verI dahI vergI yükünün emekçIlerIn sırtında 

nasıl bIndIrIldIğInI göstermektedIr. Bütçe IçerIsInde önemlI bIr kalem olan gelIr vergIsInIn 

yüzde 92,37’sI çoğunluğu emekçIlerIn maaşlarından stopaj usulüyle kesIlen vergIlerden 

oluşmaktadır. 

TürkIye’de IktIdar uzun zamandır emekçI ve yoksullardan düzenlI olarak tahsIl ettIğI 

vergIlerle bütçesInI döndürürken, muafIyet, IstIsna, vergI afları, yapılandırmalar ve teşvIklerle 

sermaye sınıfının yükünü hafIfletmektedIr. Bu şekIlde de sınıflar arası önemlI kaynak transferI 

yapmaktadır. AKP-MHP IktIdarı bIr malIye polItIkası aracı olan vergI polItIkasını gelIr 

dağılımındakI adaletsIzlIğI azaltmak IçIn sınıfsal bIr yenIden dağıtım mekanIzması olarak değIl, 

aksIne sermaye sınıfı IktIdarının tahkIm aracı olarak kullanmaktadır. Çünkü IktIdar uyguladığı 

                                                
17 https://t24.com.tr/yazarlar/murat-batI/yIlIn-Ilk-10-ayInda-vergI-tahsIlatInIn-yarIsI-kdv-ve-otv-
den,52435 

 



 61 

polItIkalar ve yaptığı bazı yasal değIşIklIklerle sermayeye ve yandaşlara vergI muafIyetI ve 

IstIsnası adı altında mIlyarlarca lIra kaynak aktarırken, bunun fInansmanını Ise en temel 

IhtIyaçlarını dahI karşılamaktan mahrum kalan ve açlık sınırının çok altında rakamlara uzun 

saatler çalışan emekçIlerden stopaj yoluyla topladığı vergIler aracılığıyla yapmaktadır. AKP 

IktIdarı günümüzde bu tabloyu değIştIrecek adımlar atmak bIr yana, yoksullar ve emekçIler 

üzerIndekI vergI yükünü arttıran yenI düzenlemeler getIrerek yasallaştırmaktadır.  

TürkIye’dekI dolaylı vergIler Avrupa ortalamasının üzerIndeyken, OECD ortalamasının 

neredeyse IkI katıdır. EkonomIk İş bIrlIğI ve Kalkınma TeşkIlatı’nın (OECD) karşılaştırmalı 

analIzlerI, TürkIye’nIn mal ve hIzmet üzerInden alınan vergIlerde 38 OECD ülkesInIn 

ortalamasının üzerInde olduğunu ortaya koymaktadır. 2021 yılında TürkIye’de mal ve 

hIzmetlerden alınan vergIlerIn oranı yüzde 42,1’dIr. Bu oran OECD ortalamasında 32,2’dIr. 

2022’de Ise TürkIye’de mal ve hIzmetlerden alınan vergIlerIn oranı yüzde 43,9, OECD 

ortalamasında Ise 31,4 olarak gerçekleşmIştIr. 

 

Mal ve Hizmetler Üzerinden Alınan Vergilerin Toplam Vergiler İçindeki Payı 

 1990 2000 2010 2020 2021 2022 

Türkiye %27,9 %42,0 %47,7 %42,9 %42,1 %43,9 

OECD-Ortalama %33,7 %33,9 %34,0 32,1 %31,9 %31,4 

Kaynak: Gelir İdaresi Başkanlığı, Vergi İstatistikleri 

  

Ayrıca OECD her yıl “ÜcretlerIn VergIlendIrIlmesI” raporunu yayımlamaktadır. 2025 

yılına aIt son rapor 30 NIsan’da yayınlanmıştır. Raporda, 38 OECD üyesI ülkede çalışanların 

2024 ve öncekI yıllara IlIşkIn vergI yüklerI analIz edIlmIş, vergI takozu gIbI bazı göstergeler de 

sunulmuştur. OECD 2025 Raporu’na göre, OECD ortalamasında ücret üzerIndekI vergI yükü 

yüzde 34,9 Iken TürkIye yüzde 39 Ile 19. sırada yer almaktadır. 

VergI takozu, çalışanın Işverene toplam malIyetI Ile net ücret arasında oluşan farkı Ifade 

eder ve brüt gelIr yükseldIkçe vergI yükünün gelIr artışını nasıl baskıladığını ortaya koyar. 

TürkIye’de 2024 ItIbarıyla vergI yükü belIrgIn bIçImde artmış, farklı hane tIplerInde vergI 

sonrası gelIr oranları gerIlemIş ve vergI takozu OECD ortalamasının üzerIne çıkmıştır. OECD 

verIlerI, TürkIye’nIn uzun süredIr IstIkrarlı bIçImde OECD ortalamasının üzerInde bIr vergI 

takozuna sahIp olduğunu göstermektedIr. Bu yüksek vergI takozu, IşsIzlIğI ve güvencesIz 
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IstIhdamı teşvIk ederken çalışanların harcanabIlIr gelIrInI azaltmakta, aynı zamanda Işverenler 

IçIn IşçIlIk malIyetlerInI artırarak IstIhdam üzerIndekI baskıyı büyütmektedIr. 

Rapora göre dünyada en yüksek vergI/GSYİH oranına sahIp Ilk 10 ülke Avrupa’da yer 

almakta olup, BelçIka yüzde 52,6, Almanya yüzde 47,9 ve Fransa yüzde 47,2 Ile Ilk üçte 

bulunmaktadır. Ancak bu ülkeler yüksek vergI karşılığında sağlık, eğItIm ve sosyal hIzmetler 

gIbI kapsamlı hIzmetler sunmaktadır. İskandInav ülkelerI Ise yüksek vergI gelIrlerInI yüksek 

yaşam standartlarını sürdürmek IçIn kullanmaktadır.  

TürkIye’de Ise vergI gelIrlerInIn GSYİH IçIndekI payı yüzde 24,4’tür ve vergI yükünün 

çok büyük bIr kısmı emekçIlerIn omuzlarındadır. İktIdar emekçIlerden bu kadar çok vergI 

toplamasına rağmen topladığı bu vergIlerI emeğIyle geçInen/kazanan mIlyonların barınma, 

sağlık, eğItIm, ulaşım, IstIhdam sorunlarının çözümü IçIn değIl sınıfsal eşItsIzlIğI derInleştIrmek 

IçIn kullanmaktadır. 

 

GelYr-Kurumlar VergYsY TahsYlatlarındakY Çarpıklıklar ve EmekçYlerYn VergY Yükü 

2025 yılı bütçe gerçekleşmelerIne bakıldığında, gelIr vergIsIndekI artışın kurumlar 

vergIsInden daha yüksek oranda gerçekleşmesI dIkkat çekmektedIr. Bu, vergI lIteratüründe IkI 

olasılığa Işaret eder ya ücretlI kesIm üzerIndekI vergI baskısı olağanüstü artmıştır ya da 

şIrketlerIn vergI yükü fIIlen azaltılmıştır. Her IkI IhtImal de vergI adaletI açısından alarm verIcI 

bIr durumdur.  

 

https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sItes/23/2025/11/2025-EkIm-AylIk-Butce-Gerceklesme-Raporu-
bb86a1ccee6bb2df.pdf 
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ÜcretlIlerden alınan gelIr vergIsI stopaj yoluyla kaynağında kesIldIğI IçIn emekçIler 

açısından kaçınılmaz olmaktadır. Buna karşın büyük sermaye grupları, muhasebe oyunları, 

grup IçI transfer fIyatlamaları ve IstIsnalar sayesInde vergI matrahlarını daraltabIlmektedIrler. 

Bu nedenle TürkIye’de gelIr vergIsI artışı aslında çoğunlukla ücretlI çalışan emekçIlerIn sırtında 

bIr yüktür.  

2025 EkIm ayı bütçe gerçekleşmelerIne baktığımızda, gelIr vergIsI geçen yılın aynı 

dönemIne göre yüzde 90 oranında artarken, aynı dönemde kurumlar vergIsI yüzde 38,4 

azalmıştır. Sadece bu verI bIle bIze vergI yükünün sınıfsal dağılımı, bütçeyI hangI sınıfın 

fInanse ettIğI ve IktIdarın IdeolojIk duruşu hakkında yeterlI bIlgIyI vermektedIr. Yüksek 

enflasyon ortamında bu da emekçIlerden sermaye sınıfına yapılmış bIr transfer bIçImI olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Enflasyon bahanesIyle ürünlerInI zamlı satan şIrketler devlete ödemesI 

gereken yükümlülüklerI gereğI gIbI yerIne getIrmedIklerI gIbI, bunu yenI bIr sermaye olarak da 

kullanmaktadırlar. 

2026 MerkezI YönetIm BütçesI teklIfIne baktığımızda, durumun farklı olmadığını 

görüyoruz. GelIr vergIsInden 3 trIlyon 558 mIlyar lIra, kurumlar vergIsInden 1 trIlyon 740 

mIlyar lIra, ÖTV’den 2 trIlyon 548 mIlyar lIra ve KDV’den 3 trIlyon 539 mIlyar lIralık gelIr 

hedeflenmektedIr. YIne vergI harcamaları adı altında 3 trIlyon 597 mIlyar lIra tutarında 

vergIden, IstIsna ve muafIyetler kapsamında vazgeçIlmektedIr. TürkIye gIbI yüksek enflasyon 

ortamında sermaye sınıfı IçIn kâr oranlarının yüksek olduğu, ancak ücretlerIn düşük kaldığı bIr 

ekonomIde bu fark vergIlendIrmenIn sınıfsal karakterInI daha da belIrgIn kılmaktadır. 

Ayrıca HazIne ve MalIye Bakanlığı’na bağlı VergI KonseyI, NIsan 2024’te yayımladığı 

“Türk VergI SIstemInIn VergI AdaletI Bakımından DeğerlendIrIlmesI” başlıklı raporda, mevcut 

gelIr vergIsI yapısının düzenleme ve uygulama açısından cIddI adaletsIzlIkler IçerdIğInI 

vurgulamış ve bu adaletsIzlIklerIn gIderIlmesIne yönelIk bIr dIzI önerI sunmuştur. Raporda yer 

alan bu önerIler, gelIr vergIsInde gerçek anlamda adaletIn sağlanabIlmesI IçIn atılması gereken 

temel adımları şu şekIlde ortaya koymuştur: 

- GelIr vergIsI tarIfesInde yer alan dIlIm tutarlarının yasal düzenleme gereğI her sene 

yenIden değerleme oranında artırılması gerekmektedIr, 

- VergI tarIfesInIn en az on dIlImden oluşması ve bu yolla Ilk üç gelIr sevIyesIndekI 

gruplar IçIn uygulanacak vergI tarIfesIndekI geçIşlerIn daha yumuşak olmasının 

sağlanması, 

- VergI dIlImlerInIn yıl IçIndekI TÜFE oranında otomatIk olarak güncellenmesI, 
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- BIrIncI gelIr dIlImInIn asgarI ücretIn yıllık brüt tutarından aşağı olmaması ve dIğer 

dIlImlerIn de paralel bIçImde yükseltIlmesI,  

- ÜcretlIler IçIn tamamen müstakIl bIr tarIfe belIrlenmesI, en yüksek oranın yüzde 35’e 

IndIrIlmesI. 

 

VergY DYlYmlerYndekY AdaletsYzlYk ve YenYden Değerleme Oranı 

Türkiye’deki vergi sistemi uzun süredir ciddi bir yapısal kriz içerisindedir. Tercihli 

vergi politikalarının doğurduğu adaletsizlik her geçen yıl derinleşirken, vergi yükünün en ağır 

kısmı yoksul ve emekçi kesimlerin omuzlarına bindirilmektedir. Sermaye sahiplerinin gelirleri 

beyan usulüyle vergilendirilirken, emekçilerin maaşları henüz ceplerine girmeden kaynağından 

kesilmektedir. Hal böyleyken mali gücüne göre vergilendirme ilkesi fiilen işlemez hale gelmiş, 

vergi sistemi adaleti sağlamak yerine gelir eşitsizliğini büyüten bir mekanizmaya dönüşmüştür. 

Ayrıca gelir vergisi dilimleri, düşük ücretliler aleyhine yapılandırılmıştır. Birinci vergi 

diliminin dar tutulması, düşük gelirli çalışanların yıl içerisinde hızla daha yüksek oranlı vergi 

dilimlerine geçmesine neden olurken, yüksek gelir grupları daha düşük efektif vergi yüküyle 

korunmaktadır. Bu nedenle vergi dilimlerinin başlangıç ve bitiş aralıkları, çalışanların yıl 

boyunca ne kadar gelir elde edebileceğini belirleyen kritik bir unsur haline gelmiştir. İlk dilimin 

yeterince genişletilmemesi, çalışan üzerindeki vergi baskısını arttırmakta, bu da emekçileri her 

yıl “gizli vergi zammıyla” karşı karşıya bırakmaktadır.  

Sonuç olarak alım gücü eriyen milyonlarca kişi, giderek derinleşen yoksulluk 

koşullarına itilmekte ve adeta sefalet ücretlerine mahkûm edilmektedir. Türkiye’deki bütçe 

yapısı ve tercihleri de bu adaletsizliği pekiştirmektedir. Dolaysız vergilerin payı yüzde 35’lerde 

kalırken, dolaylı vergilerin payı yüzde 65’lere ulaşmış durumdadır. Oysa sosyal devlet anlayışı 

gereği ücretli/sabit gelirli emekçilerin vergi sisteminde pozitif ayrımcılıkla korunması 

gerekmektedir. Bu çerçevede düşük gelirlilerin ya tamamen vergi dışı bırakılması ya da çok 

daha düşük oranlarla vergilendirilmesi gerekir, ancak uygulamada bunun tam tersi söz 

konusudur. Mali güce göre vergilendirme anayasal bir ilke olmasına rağmen, pratikte hayata 

geçirilmemekte, düşük gelir gruplarının yaşam standartları vergi dilimlerinin baskısı altında 

doğrudan gerilemektedir. 

Nominal ücretlerin artması, genişletilmeyen dilimler nedeniyle kısa sürede daha yüksek 

vergi oranlarına geçişe yol açmakta, reel gelir artışı sağlanmadan artan vergi yükü çalışanlar 

için ek bir külfete dönüşmektedir. Böylece iktidar enflasyonun yarattığı maliyeti emekçiler 
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üzerinden tahsil eder hale gelmektedir. Bu “soğurulmuş adaletsizlik” artık kalıcı bir yapıya 

bürünmüş görünmektedir. Yeniden değerleme oranlarının bütçe hedefleri doğrultusunda aşağı 

çekilmesi ise vergi sistemini fiilen bir ücret erozyonu aracına dönüştürmektedir. Sonuç olarak 

emek gelirleri reel olarak gerilerken vergi tahsilatında ise rekorlar kırılmaktadır. 

Bu vergi yapısı Türkiye’deki vergi sisteminin düşük gelirlileri korumak yerine yüksek 

gelir gruplarını kollayan bir düzene dönüştüğünü açıkça ortaya koymaktadır. Türkiye’de yanlış 

vergi politikaları nedeniyle çalışanların maaşı henüz ellerine geçmeden kaynağında 

kesilmektedir. 2025 yılı Temmuz ayında da ücretlilere “enflasyon kaybını telafi etmek” için 

küçük zamlar yapılmış fakat gelir vergisi dilimleri yine de aynı bırakılmıştır. Temmuz ayında 

yapılan zam sonrası gelir vergisi dilimlerinin güncellenmemesi emekçiler için mağduriyeti daha 

da arttırmaktadır. Yüksek enflasyon ortamında yaşamak zorunda bırakılan ve gelir vergisi brüt 

aylık üzerinden hesaplanan emekçiler, gelir vergisi dilimlerinde güncelleme yapılmadığı için 

Ağustos’ta beklediklerinden daha düşük maaş almak zorunda kalmaktadır. Böyle olunca da 

vergi dilimleri hızlıca değişen ve Ağustos ayında bir üst dilime giren bordrolu çalışanlar daha 

fazla vergi ödemeye başlamakta, işçinin ve memurun maaşından yapılan gelir vergisi kesintisi 

artmaktadır. Böylece ay başında çalışanın cebine girmesi gereken ücretin bir kısmı vergi 

yoluyla geri alınmaktadır.  

Gelir vergisi tarife dilimlerinde yaşanan yüksek enflasyon ortamını dikkate alan 

iyileştirici bir düzenleme yapılmadığında, enflasyon nedeniyle brüt ücrette yapılan artış oranı 

ile çalışanın eline geçen net ücret artışı oranı arasında fark oluşması kaçınılmaz olmaktadır.  

Yapılan hesaplamalara göre, 2000 yılında ilk vergi dilimi 0-2.500 liradır. Bu tutar 2001 

yılı için uygulanması söz konusu olan yeniden değerleme oranı olan yüzde 56 oranında 

artırılmış olsaydı ilk dilimin 3.900 lira olması gerekiyordu. Ancak 2001 yılında sadece yüzde 

12 artış yapılarak vergi dilimi tutarı düşük tutulmuş, mükelleflerin daha önce üst dilime 

girmeleri sağlanmış ve böylece emekçilerden daha fazla vergi alınmıştır.  

2025 yılı için gelir vergisi tarifesinin ilk dilimi 158.000 lira olarak belirlenmiştir. 2026 

yılı için belirlenen Yeniden Değerleme Oranı yüzde 25,49 olarak açıklanmıştır. Yeniden 

Değerleme Oranı’nın bu şekilde uygulanması durumunda vergi dilimin ilk tarifesi 190.000 

liraya çıkacaktır. Oysa Yeniden Değerleme Oranı 2000’den bu yana açıklandığı gibi 

uygulanmış olsaydı 2026 yılında gelir vergisinin ilk dilimi yaklaşık 500 bin liranın üzerinde 

olacaktı. Fakat iktidar bunu uygulamadığı için emekçilerin sırtındaki vergi yükü günden güne 

artmıştır. Gelir vergisi tarifesinin ilk diliminde olması gerekenden daha düşük belirlenen artış, 

asgari ücretli başta olmak üzere tüm ücretlilerin aleyhine sonuç doğurmaktadır.  
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Emek gelirinin diğer gelir türlerinden ayrıştırılması ve emekçilere pozitif ayrımcılık 

uygulanması, vergilemede ayırma prensibinin doğal bir gereğidir. Buna rağmen Türkiye’de 

emek gelirleri, sermaye gelirleriyle eşit şekilde korunmamakta, hatta çoğu zaman daha ağır bir 

yük altında bırakılmaktadır. Şirketlere yönelik vergi afları, muafiyetleri, yeniden yapılandırma 

imkânları ve kur korumalı mevduat gibi uygulamalarla geniş kapsamlı vergi istisnaları 

sağlanırken, emekçilerin gelirlerinden kesintiler daha kaynağında yapılmaya devam etmektedir. 

Vergi dilimlerinin yeniden değerleme oranının altında artırılması vergi sisteminin sermaye 

lehine işlediğini açıkça göstermektedir. Bu uygulama görünürde bir vergi artışı olmasa da fiilen 

gizli bir vergi zammı anlamına da gelmektedir.  

Düşük gelirli çalışanların değil, yüksek gelir gruplarının korunması, ücret gelirlerinden 

damga vergisi alınmaya devam edilmesi ve damga vergisi oranlarının sürekli yükseltilmesi 

ayrıca gelir vergisi tarifesinin ilk dilimi ile asgari ücret arasındaki oransal ilişkinin kopması 

sonucunda asgari ücretliler de dâhil olmak üzere geniş bir kesimin üst vergi dilimlerine girmesi 

kabul edilemez bir adaletsizliktir. Bu tablo, Türkiye’de vergi sisteminin emekçiyi değil, yüksek 

gelir gruplarını koruyan bir yapıda olduğunu bir kez daha gözler önüne sermektedir. 

Ücretlerin yüksek vergi dilimine girmesinde asıl önemli etkenlerden birisi de 25 Aralık 

2021’de yayımlanan ve Gelir Vergisi Kanunu’nun 23’üncü maddesine eklenerek 1 Ocak 

2022’de uygulamaya giren asgari ücrete kadar olan gelirin vergi istisnası düzenlemesidir. Gelir 

Vergisi Kanunu’nun 23’üncü maddesine eklenen asgari ücrete kadar olan kısmın istisnasına 

ilişkin hükümde asıl dikkat edilmesi gereken husus, “istisnayı aşan ücret gelirinin 

vergilendirilmesinde verginin hesaplanacağı gelir dilim tutarları ve oranları, istisna 

kapsamındaki tutarlar da dikkate alınarak belirlenir” fıkrasıdır. Yani asgari ücretin üstünde elde 

edilen gelirlerin önce asgari ücrete kadar olan kısmı istisnaya tabi tutulup bunu aşan kısım 

vergilendirilmemekte, aksine tüm ücret önce vergilendirilmekte sonra asgari ücrete isabet eden 

kısım da vergilendirilerek ödenmesi gereken gelir vergisinden mahsup edilmektedir. Yani önce 

toplam miktar tarifeye tabi tutularak yüksek oranda vergilendirme yapılmakta sonrasında asgari 

ücret kadar olan kısmı düşük oranda vergilendirilerek, istisna uygulanarak, çıkan vergiler 

birbirinden düşürülmektedir. Bu şekilde daha çok vergi alınarak çalışanların harcanabilir 

gelirleri azalmakta, yaşam standartları düşmektedir.  

Türkiye’de yaklaşık 16 milyon ücretlinin çalıştığı düşünüldüğünde, iktidarın vergi 

dilimlerini adil bir biçimde yeniden düzenleyerek sosyo-ekonomik dengeyi sağlama 

sorumluluğu açıktır. Yüksek enflasyon koşullarında özellikle düşük gelir gruplarının gelirlerini 

iyileştirecek adımlar atılması, vergi dilimlerinin en azından 2000 yılı sonrası yeniden değerleme 
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oranları dikkate alınarak hakkaniyetli biçimde belirlenmesi gerekmektedir. Ayrıca vergi 

dilimlerinin altı ayda bir memur maaş artış oranlarına göre otomatik olarak güncellenmesi, 

vergi adaletinin kısmen de olsa tesis edilmesi için zorunlu bir düzenlemedir. Özetle iktidar, 

sermayeyi değil emekçiyi merkeze alan, gelir dağılımındaki bozulmayı durduracak ve vergi 

adaletini gerçek anlamda sağlayacak politikaları hayata geçirmekle yükümlüdür. 

AKP, gelIr vergIsI tarIfe dIlImlerInIn yenIden değerlendIrIlmesI konusunda gelen tüm 

haklı talep ve eleştIrIlere kulak tıkamaktadır. Mevcut gelIr vergIsI tarIfesI 5 dIlImden oluşmakta 

ve yüzde 15, 20, 27, 35 ve 40 olmak üzere farklı tutarlar üzerInden kademelendIrIlmektedIr. 

Güncel ekonomIk koşullarda söz konusu tarIfler arasında gelIre göre cIddI bIr kayma 

gerçekleşmIştIr ve ücretlI çalışanların gelIrlerInden yılın daha Ilk aylarında büyük tutarlarda 

kesIntIler yapılmaktadır.  

EmekçIler üzerIndekI vergI yükünü bIr nebze de olsa hafIfletmek IçIn gelIr vergIsI tarIfe 

dIlImlerInIn güncellenmesI gerekmektedIr. Bu bağlamda tarIfeler aşağıdakI şekIlde olmalıdır. 

Ücret Gelirleri için: 

Gelir Dilimleri                                                                             Vergi Oranları 

588.000 TL’ye kadar                                                                                         % 5 

1.176.000 TL’nin 588.000 TL’si için 29.400 TL, fazlası                               % 15 

2.352.000 TL’nin 1.176.000 TL’si için 117.600 TL, fazlası                          % 20 

4.900.000 TL’nin 2.352.000 TL’si için 627.200 TL, fazlası                          % 27 

4.900.000 TL’den fazlasının 2.352.000 TL’si için 1.315.160 TL, fazlası      % 40 

 

Ücret Dışı Gelirleri için: 

Gelir Dilimleri                                                                             Vergi Oranları 

588.000 TL’ye kadar                                                                                        % 5 

1.176.000 TL’nin 588.000 TL’si için 29.400 TL, fazlası                               % 15 

2.352.000 TL’nin 1.176.000 TL’si için 117.600 TL, fazlası                          % 20 

4.900.000 TL’nin 2.352.000 TL’si için 627.200 TL, fazlası                          % 27 

4.900.000 TL’den fazlasının 2.352.000 TL’si için 1.315.160 TL, fazlası      % 40 
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Sermayeye GYzlY TeşvYkler: VergY Harcamaları ve Afları 

VergI harcaması, devletIn belIrlI sektörlere ya da gruplara sağladığı IstIsna, muafIyet ve 

IndIrImlerIn toplamını Ifade eder. BIr bütçede vergI harcamalarının ne kadar yer kapladığı ve 

bu kaynaklardan kImlerIn yararlandığı, o ülkedekI vergI adaletInIn düzeyInI anlamak açısından 

krItIk bIr göstergedIr. Günümüz sosyal devlet anlayışında Ise devletlerIn yurttaşlarına karşı 

sosyal ve ekonomIk sorumlulukları bulunur. Bu sorumlulukların yerIne getIrIlebIlmesI IçIn gelIr 

gerekIr ve bu gelIrIn en önemlI kaynağı vergIdIr. Dolayısıyla asıl mesele yalnızca vergInIn 

toplanması değIl, vergInIn kImden, ne kadar ve hangI amaçla alındığıdır. 

TürkIye’de vergI harcamalarına IlIşkIn en temel sorun, bu harcamaların yeterInce şeffaf 

bIçImde açıklanmamasıdır. VergI harcamaları bütçede genel başlıklar altında gösterIlmekte 

ancak hangI sektörlerIn, hangI şIrketlerIn ve hangI oranlarda bu ayrıcalıklardan yararlandığı 

kamuoyuyla paylaşılmamaktadır. NItekIm 2026 BütçesI IncelendIğInde de vergI harcamalarının 

hangI gerekçelerle, hangI ölçütlerle kImlerI destekledIğIne daIr somut bIr bIlgIye ulaşmak 

mümkün değIldIr. Bu şeffaflık eksIklIğI, yurttaşların vergI teşvIklerInIn etkInlIğInI 

değerlendIrmesInI ve bu kaynakların gerçekten toplumsal faydaya mı yoksa belIrlI çıkar 

gruplarına mı hIzmet ettIğInI görmesInI Imkânsız hale getIrmektedIr. Sonuçta vergI yükü altında 

ezIlen genIş kesImler, bu uygulamaların adIl olup olmadığını doğal olarak sorgulamaktadır. 

BIr dIğer önemlI sorun Ise vergI harcamalarının ekonomIk ve sosyal hedeflere ne ölçüde 

katkı sağladığının değerlendIrIlmemesIdIr. Pek çok teşvIk belIrsIz sürelerle yürürlüğe gIrmekte, 

etkIlerI ölçülmedIğI IçIn malIyet büyürken toplumsal getIrIsI sınırlı kalmaktadır. Oysa vergI 

harcamalarının temel amacı dezavantajlı gruplara destek vermek, gelIr dağılımını IyIleştIrmek, 

sosyal refahı artırmak ve ekonomIk eşItsIzlIklerI azaltmak olmalıdır. 

Sosyal polItIkayı güçlendIrmek amacıyla yapılan vergI harcamaları gelIr ve servet 

dağılımının düzenlenmesI, sağlık ve sosyal güvenlIğIn gelIştIrIlmesI, demokratIk kItle 

örgütlerInIn desteklenmesI, eğItIm ve kültürel faalIyetlerIn yaygınlaştırılması ve dezavantajlı 

bIreylere pozItIf ayrımcılık sağlanması gIbI alanlarda kullanılmalıdır. ÖzellIkle gelIr vergIsI 

IçInde yer alan düzenlemelerle yaşlılar, engellIler ve bakıma muhtaç bIreyler IçIn gerçek 

anlamda vergI kolaylıkları getIrIlmesI gerekmektedIr. Çünkü vergI harcamalarının en hassas 

boyutu gelIr dağılımına olan etkIsIdIr. Ancak 2026 BütçesI, sosyal adaletI güçlendIrmek yerIne 

sermaye sınıfını kayıran ve gelIr dağılımındakI eşItsIzlIğI derInleştIren adımların sürdüğünü 

göstermektedIr. BütçenIn yaklaşık yüzde 20’sIne ulaşan vergI harcamalarının etkIn, şeffaf ve 
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toplumsal faydayı önceleyen bIr şekIlde yönetIlmesI toplumsal refah açısından hayatI önem 

taşımaktadır. 

2026 BütçesInI vergI gelIrlerInIn dağıtımındakI öncelIkler üzerInden InceledIğImIzde, 

kamu kaynaklarının nasıl kullanıldığı konusunda önemlI Ipuçları elde edIlmektedIr. ÖzellIkle 

“vergI harcamaları”na baktığımızda kamu kaynaklarının etkIn ve adIl kullanımı konusunda 

cIddI sorunların olduğunu açık bIr şekIlde ortaya çıkmaktadır. 2026 yılı ItIbarıyla TürkIye’de 

vergI harcamalarının tutarı 3 trIlyon 597 mIlyar lIra olarak öngörülmektedIr. Bu tutar bütçe 

büyüklüğünün yüzde 19’u Iken sosyal harcamalar IçIn ayrılan kaynağın yaklaşık 4 katı 

büyüklüğündedIr. YanI IktIdar bIr yandan bütçe açığını “kemer sıkma” polItIkalarıyla 

kapatmaya çalışırken, dIğer yandan büyük sermaye gruplarına fIIlen vergI bağışı yapmaktadır. 

Bu aynı zamanda AKP-MHP IktIdarının 2026 yılı IçInde toplamayı düşündüğü gelIrlerIn beşte 

bIrInden sermaye lehIne vazgeçmesI anlamına gelmektedIr. 

 

 

https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2025/10/2026-YIlI-MerkezI-YonetIm-Butce-Kanunu-

TeklIfI-ve-BaglI-Cetveller.pdf 

 

VergI harcamalarının demokratIk denetIme tabI olmaması bu ayrıcalıkların IdeolojIk bIr 

zemIn üzerIne oturduğunu göstermektedIr. Bu ayrıcalıklar, genellIkle sermayenIn “yatırım 

yapmam” tehdIdIyle devletten aldığı ImtIyazlardan oluşmaktadır. Bu nedenle vergI harcamaları 

modern dönemde sermayeye tanınan en sofIstIke IltImas bIçImlerInden bIrIsI olarak da 

tanımlanabIlIr.  
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Bu sorun ve adaletsIzlIklerIn yanı sıra IktIdarın seçIm kaygısıyla sık sık başvurduğu 

vergI afları da vergI yapısını bozan faktörlerden bIrIsIdIr. Son dönemlerde sıklıkla çıkan vergI 

affı/barışı düzenlemelerI AKP dönemInde vergI sIstemInIn olağan bIr parçası halIne gelmIş, 

mükellefler arasında “nasıl olsa af çıkar” beklentIsInI yerleştIrmIştIr. Bu durum 

yükümlülüklerInI zamanında ve eksIksIz yerIne getIren dürüst mükelleflerI fIIlen 

cezalandırmakta, vergIye uyumu zayıflatmakta ve vergI adaletInI ortadan kaldırmaktadır.  

TBMM’nIn açıldığı günden bu yana toplam 42 vergI affı çıkarılmıştır. 1924-1960 

arasında 7, 1961-1980 arasında 8, 1981-2000 arasında 11 ve 2000-2025 dönemInde Ise 15 vergI 

affı yasası yürürlüğe gIrmIştIr. YanI TürkIye’de ortalama her IkI buçuk yılda bIr vergI affı 

düzenlenmesI yapılmış, bunun en büyük kısmı da AKP dönemInde hayata geçIrIlmIştIr. Afların 

olağanlaştığı bu vergI sIstemI, vergI yükünün büyük bölümünü emekçIlerIn sırtına yıkarken, 

sermayeyI koruyan polItIkaların nasıl sIstematIk bIr hâl aldığını da açıkça göstermektedIr. 

 

2.5-) BORÇLULUK 
 

AKP Borçluluğu “GelecekleştYrYyor” 

Borçluluk, AKP IktIdarının yarattığı ekonomI düzenInIn alametI farIkalarından bIrIsIdIr. 

Yüksek enflasyon, hayat pahalılığı, düşük ücret polItIkası, güvencesIz IstIhdam, yoksulluğun 

derInleşmesI ve ekonomIk güvencesIzlIğIn bIr çıktısı olarak borçluluk, toplumun tüm kılcal 

damarlarına yayılmıştır. FaIz gelIrlerI, sIyasal IktIdarla yakın IlIşkIler sonucu elde edIlen 

sermaye teşvIklerI ve halka aIt olan kaynakların bütçe tercIhlerI sonucunda kendIlerIne aktığı 

bIr avuç sermayedar dışında; TürkIye toplumunun tamamı IçIn borçlanmak fInansal bIr tercIh 

olmaktan zIyade zorunluluk halInI almıştır. Açlık sınırının altında rakamlarla sefalete ItIlmIş 

olan mIlyonlarca yurttaş cephesInden “borçlanarak yaşamak” artık hayatta kalmak IçIn bIr 

zaruret halInI almıştır.  

Bugün ItIbarIyle kadınlar, gençler, yaşlılar, emeklIler, esnaflar, çIftçIler ve kamu 

emekçIlerI gIbI toplumsal kesImlerIn neredeyse tamamı borçla yaşamaktadır. Marketten alınan 

ekmek ve süt, aylık ödenen doğalgaz faturası, bozulan çamaşır makInası, Işe-okula gIderken 

ödenen ulaşım masrafları, tarlayı sürecek traktörün mazotu, özetle tüm temel IhtIyaçlar artık bIr 

borçlanma sebebIdIr. MIlyonlarca yurttaş “gerçekte olmayan parayla” yanI sadece borçlanarak 

yaşamını sürdürebIlmekte ve adeta borç ödemek IçIn yaşamaktadır. Yüksek enflasyon, düşük 

ücret, erIyen alım gücü karşısında yurttaşların payına düşen sadece borcu borçla çevIrmektIr.  
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 AKP, mIlyonlarca yurttaşı borçla yönetmektedIr. Borçlandırmak, sIyasal IktIdarın 

tercIhlerIyle Inşa edIlen mevcut ekonomI düzenInde ısrarla sürdürülen adaletsIz bütçe 

tercIhlerInIn hayata geçIrIlebIlmesI ve halkın daha da yoksullaştığı ekonomIk sIstemIn bIr bütün 

olarak yönetIlebIlmesI açısından bIr zorunluluktur. Bu açıdan, ‘borçlandırmak’ mevcut sIyasal 

IktIdar IçIn bIr yönetIm teknIğI IşlevI görmektedIr. Yurttaşlara eşItsIzlIk, adaletsIzlIk ve 

yoksulluk getIren ekonomI tercIhlerI aynı zamanda borçlandırmayı da sIstemIn devamı IçIn 

olmazsa olmaz bIr gereklIlIk olarak IşlemektedIr.  

 MIlyonlarca yurttaşa yoksulluk ve adaletsIzlIk getIren, kamunun borcunu artıran ve 

halkın kaynaklarını faIze akıtan bütçe tercIhlerInIn sonucunda gIttIkçe yoksullaşan ve temel 

IhtIyaçları karşılayabIlmekten yoksun hale gelen mIlyonların hayatta kalmasını sağlamak IçIn 

IktIdarın formülü borçlandırmak ve borçla yaşatmaktır! Toplum artık borçlanmadan yaşayamaz 

hale gelIrken, AKP IktIdarı mIlyonlar IçIn borçluluğu gelecekleştIrmIştIr. 

 

Yoksulluk Borçla YönetYlYyor 

Yoksulluk ve açlık sınırının altında kalan sefalet ücretlerI, yüksek enflasyon ve hayat 

pahalılığı, barınma krIzI, temel IhtIyaçlara dahI erIşmede yaşanan çoklu Imkansızlıklar, özetle 

bütün olarak mIlyonlarca dar gelIrlIye dayatılan gelIr ve yaşam koşulları, yoksulluğun her geçen 

gün derInleştIğInI ve gIttIkçe kalıcı hale geldIğInI göstermektedIr. TÜİK’In son yayımlanan 

2024 yılı Yoksulluk ve Yaşam Koşulları İstatIstIğI’nde yoksulluğun ve yoksunluğun geldIğI 

boyut apaçık ortadadır. TÜİK’e göre, fertlerIn yüzde 29,3'ü yanI yaklaşık 25,3 mIlyon yurttaş 

yoksulluk veya sosyal dışlanma rIskI altında yaşamaktadır.  

Yoksulluk ve Yaşam Koşulları İstatIstIklerI’ne göre, 2024 yılında fertlerIn yüzde 39,3’ü 

IkI günde bIr et, tavuk ya da balık Içeren yemek masrafını, yüzde 26,8’I beklenmedIk 

harcamaları, yüzde 15,1’I evIn ısınma IhtIyacını, yüzde 59,6’sı Ise eskImIş mobIlyaların 

yenIlenmesInI ekonomIk olarak karşılayamadığını beyan etmektedIr.  

DİSK/Genel-İş Araştırma DaIresI’nIn (DİSK-AR) hazırladığı, 2024 yılını değerlendIren 

TürkIye’de GelIr EşItsIzlIğI ve Yoksulluk Raporu’nda Ise TürkIye’de her 10 kIşIden 2’sInIn 

yoksul olduğu ve her 10 kIşIden 6’sının borcu bulunduğu Ifade edIlmektedIr. DİSK-AR 

tarafından yapılan borçluluğun geldIğI aşamayı gösteren oranlar, TÜİK verIlerIyle de 

doğrulanmaktadır. TÜİK’e göre (konut alımı ve konut masrafları dışında) borç veya taksIt 

ödemesI olanların oranı yüzde 56,8’dIr. YanI toplumun yüzde 60’a yakını borçlu durumdadır.  
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KredY Kartı Borçları Yüzde 56 Arttı, Batık Borçlar 115 MYlyarı Aştı  

Bankalar Arası Kart MerkezI (BKM) verIlerIne göre EkIm 2025 ItIbarıyla TürkIye’de 

toplam kredI kartı sayısı, 2024 yılına kıyasla 12 mIlyon artarak 140 mIlyon adete ulaşmıştır. 

2020 yılında toplam kredI kartı sayısı 75 mIlyon Iken, bu sayının sadece 4 yıl gIbI kısa bIr 

sürede 65 mIlyon daha -yaklaşık 2 kat- artarak 140 mIlyona ulaşması son derece dramatIk bIr 

tabloya da Işaret etmektedIr. KredIlere kıyasla son derece kolay erIşIlebIlIr bIr araç olan kredI 

kartı sayılarındakI artış, fInansal bağımlılığın geldIğI aşamaya IlIşkIn temel bIr gösterge olarak 

önümüzde durmaktadır.  

Yoksulluğa mahkûm edIlmIş yurttaşların cebIndekI kredI kartı sayısı arttıkça, 

borçluluğun artışı da hız kazanmaktadır. Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu 

(BDDK) 2025 Kasım ayı haftalık verIlerIne göre, bIreysel kredI kartı kullanımı toplam 2 trIlyon 

617 mIlyar 666 mIlyon lIra olmuştur. 2025 Kasım ayında bIreysel kredI kartlarında taksItsIz 

kullanım Ise 1 trIlyon 669 mIlyar 535 mIlyon lIradır. KredI kartlarının taksItsIz kullanımının 2 

trIlyon lIraya koşan bIr seyIr IzlenmesI, günlük ve temel IhtIyaçlara erIşImde kredI kartı 

kullanımına mecbur kalmanın boyutlarını da ortaya koymaktadır.  

KredI kartı kullanımında sadece 12 ayda devasa bIr artış gerçekleşmIştIr. BIreysel kredI 

kartı kullanımı, 2024 Kasım dönemInde 1 trIlyon 676 mIlyar 521 mIlyon lIraya Iken 2025’In 

aynı dönemInde toplam 2 trIlyon 617 mIlyar 666 mIlyon lIraya yükselmIştIr. Sadece 12 ayda 

artan kredI kartı borç mIktarı 941 mIlyar 145 mIlyon lIra olmuştur. YanI yurttaşlar 1 yıl IçInde 

yüzde 56 daha fazla borçlanmak zorunda kalmıştır.  

KredI kartı borçluluğunun bu denlI artışı, mIlyonlarca yurttaşın borç yükünün altında 

daha fazla ezIldIğInI ve borçlu yaşamın daha fazla sürdürülemeyeceğInI de ortaya koymaktadır. 

NItekIm, TürkIye Bankalar BIrlIğI RIsk MerkezI (RIsk MerkezI) tarafından son açıklanan 2025 

yılı Mart ayı verIlerIne göre, bIreysel kredI veya kredI kartı borcunu ödememIş, borcu devam 

etmekte olan kIşI sayısı 4 mIlyona ulaşmıştır. Borç sarmalının ulaştığı krItIk nokta Ise yasal 

takIp rakamlarında görülmektedIr. RIsk MerkezI verIlerIne göre, kredI veya kredI kartı borcunu 

ödeyemedIğI IçIn yasal takIbe alınan bIreysel müşterI sayısı son bIr yılda cIddI bIr artışla 4,3 

mIlyon kIşIyI aşmıştır. BDDK 2025 Kasım ayı haftalık verIlerIne göre Ise batık kredI kartı borcu 

115 mIlyar lIranın üzerIne çıkmıştır.  

KredI borçluluğu katlanıp da borçlanmayı sağlayan fInansal araçlar tıkanmaya 

başladığında, bahsettIğImIz vahIm tablonun mImarı olan AKP, “yapılandırma kolaylığı” adı 

altında borçluluk sIstemIn devamını sağlamaya gIrIşmektedIr. Bunun yakın tarIhlI örneğI, 
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BDDK tarafından 10 Temmuz 2025’te yayımlanan tavsIye kararıyla bIreysel kredI kartı ve 

IhtIyaç kredIlerInIn 48 ay vadeyle Merkez Bankası’nın belIrledIğI yüzde 3,11 faIz oranı 

üzerInden yapılandırılmasının düzenlenmesIdIr. AKP’nIn tercIhI, borçlanmanın kök 

nedenlerInI ortadan kaldıracak polItIkalara geçmek ve kalıcı çözümler getIrmek yerIne, 

“sürdürülebIlIr borçluluk” yaratacak polItIkaları benImsemek ve yurttaşın borcuna borç 

eklemeye devam etmektIr. 

 

Nüfusun Yarısı KredY Borçlusu: BYreysel KredY Borcu 5 TrYlyon 300 MYlyar TL 

BIreysel kredI borçluluğunda da tablo değIşmemektedIr. RIsk MerkezI’ne göre 

TürkIye’de bIreysel kredI kullanan kIşI sayısı son bIr yılda yaklaşık 1,8 mIlyon kIşI artarak 43 

mIlyon kIşI olmuştur. Bu sayının kredI kullanım sayısını değIl, en az bIr kez kredI kullanan kIşI 

sayısını Ifade ettIğI hesaba katıldığında, bIreysel kredI borçluluğundakI tablonun çok daha 

vahIm olduğu ortaya çıkmaktadır. Ortalama kredI bakIyesI Ise 123 bIn TL düzeyIndedIr. YanI 

hane halkları arasında kredI kullanan her bIr kIşInIn ortalama 123 bIn lIra borcu bulunmaktadır. 

Kaldı kI, verIlere göre TürkIye toplumunun yaklaşık yarısı kredI borçlusudur.  

RIsk MerkezI tarafından Eylül 2025’te yayımlanan verIlere göre, bankacılık 

sIstemIndekI toplam kredI hacmI geçen yılın aynı dönemIne göre yüzde 42 artış göstererek 22 

trIlyon 223 mIlyar lIraya ulaşmıştır. Toplam kredI hacmI IçInde en yüksek artış yüzde 48’le 

bIreysel kredIlerde gerçekleşIrken, bIreysel kredI borçları 5 trIlyon 300 mIlyar lIraya kadar 

yükselmIştIr. 

Yurttaşların IçIne ItIldIğI borç sarmalı kadar, borçluluktakI artışın hızı da son derece 

çarpıcı ve vahImdIr. Öyle kI, RIsk MerkezI’nIn Eylül ayı rakamlarıyla, BDDK tarafından 14 

Kasım’da yayımlanan en güncel haftalık verIler kıyaslandığında borçlanmanın ne derece hızlı 

büyüdüğü daha da netleşmektedIr. BDDK tarafından 14 Kasım 2025’te yayımlanan haftalık 

verIlere göre, tüketIcI kredIlerI ve bIreysel kredI kartlarından oluşan toplam borç mIktarı 5 

trIlyon 365 mIlyar 735 mIlyon lIraya ulaşmıştır. YanI sadece bIr buçuk ayda bIreysel kredI ve 

kredI kartı kullanımında 65 mIlyar 735 mIlyon lIra artış olmuştur. Yurttaşların toplam borcunun 

2 trIlyon 748 mIlyar 68 mIlyon lIrası tüketIcI kredIlerInden oluşmaktadır. TüketIcI kredIlerI 

arasında en büyük kalemI Ise 2 trIlyon 46 mIlyar 988 mIlyon lIrayla IhtIyaç kredIlerI 

oluşturmaktadır. VerIler bIze, 2026 yılı bütçe teklIfI MeclIs’te görüşülmeye devam ederken 

mIlyonlarca yurttaşın, AKP’nIn dayattığı yoksulluğun gölgesInde hızla 

borçlanmaya/borçlandırılmaya devam ettIğInI göstermektedIr. 
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Borçluluğun 5 Yıllık Tablosu: TürkYye Toplumu Yüzde 500 Daha Borçlu 

2020 Kasım ayı Ile 2025 Kasım ayı arasındakI beş yıllık dönem BDDK verIlerI 

IncelendIğInde, AKP’nIn ekonomI polItIkalarının toplumu nasıl bIr borç krIzIne sürükledIğI 

bIllurlaşmaktadır. Yüksek enflasyon ve ekonomIk krIz, dar gelIrlInIn borcunu da katlamaktadır. 

Borçlanma akıl almaz boyutlara ulaşmakta ve rekor hızda artmaya devam etmektedIr.  

 

 KASIM 2020  
(Milyon TL) 

KASIM 2025  
(Milyon TL) 

5 YILLIK  
ARTIŞ (%) 

Toplam Krediler 3.575.701,28 21.845.268,87 511,1 

Tüketici Kredileri ve Bireysel 
Kredi Kartı Toplamı 814.318,95 5.365.734,96 558,9 

Bireysel Kredi Kartı Kullanımı 140.713,74 2.617.666,78 1753,9 

İhtiyaç Kredileri 383.062,71 2.046.988,75 434,4 

Taksitli Ticari Krediler ve Kredi 
Kartları 646.304,77 4.018.440,08 521,8 

KOBİ Kredileri 857.543,47 5.852.965,12 582,5 

 (Kaynak: BDDK Haftalık Bankacılık Sektörü VerIlerI, 2020 ve 2025-46. Hafta) 

 

2020 Kasım ayı Ile 2025 Kasım ayı arasındakI beş yıllık dönemde bIreysel kredI kartı 

kullanımı yüzde 1753,9 gIbI bIr oranda rekor kırarken, tüketIcI kredIlerI ve bIreysel kredI 

kartları toplamındakI büyüme yüzde 558,9 olarak gerçekleşmIştIr. Benzer şekIlde toplam 

kredIlerde yüzde 511,1; KOBİ kredIlerInde yüzde 582,5 ve IhtIyaç kredIlerInde Ise yüzde 434,4 

oranında büyüme gerçekleşmIştIr. TaksItlI TIcarI KredIler ve Kurumsal KredI KartlarındakI 

artış da yüzde 521,8 olmuştur. BorçlanmadakI artış oranları rekor sevIyede seyrederken AKP 

yönetemedIğI aşIkâr olan ekonomIk sIstemde topluma daha fazla borçlanmayı dayatmaktadır.  

 

İktYdarın Yoksulluğu Dayatan PolYtYkaları Kadınlara Borçluluğu da Dayatıyor 

Yaşamın her alanında kadınları yoksul ve yoksun kılan IktIdar, ekonomIk alanda da 

kadınlara zorlu bIr yaşamı dayatmaktadır. Ağır çalışma koşullarına mecbur bırakılan kadınların 

sırtına bu alanda da ağır bIr yük bIndIrIlmIştIr. DİSK-AR’ın 2025 yılı AsgarI Ücret Araştırması 
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7 mIlyon kadın çalışanın yüzde 41’InIn, bugün sefalet ücretI olarak nItelenen yasal asgarI ücretI 

dahI alamadığını ortaya koymaktadır. Yıllardır ısrarla mücadelesInI verdIğImIz toplumsal 

cInsIyete duyarlı bütçe talebImIzI görmezden gelen mevcut IktIdar, kadınlara yönelIk ayrımcı 

ve adaletsIz polItIkalarını sürdürmektedIr. ÜretImde, IstIhdamda, vergIlendIrmede ayrımcı 

polItIkalar aracılığıyla ekonomIk olarak gItgIde daha kırılgan hale getIrIlen kadınlar hem 

yoksulluğu mutlak bIçImde yaşamakta hem de kaçınılmaz bIçImde borçluluğa zorlanmaktadır. 

TÜİK’In dahI toplumun yüzde 60’a yakınının borçlu durumda olduğunu Ilan ettIğI, kredI veya 

kredI kartı borcunu ödeyemedIğI IçIn yasal takIbe alınan kIşI sayısının 4 mIlyonu aştığı 

koşullarda kadınların sırtındakI borç yükü de katmerlenmektedIr.  

Kadınlar, bIreysel borçluluğun yanı sıra tIcarI alanda da borçlanmaya ItIlmektedIr. KredI 

Kayıt Bürosu verIlerIne göre, 2024 yılında kadın gIrIşImcIlere kullandırılan toplam tIcarI kredI 

bakIyesI 208 mIlyar TL sevIyesIndedIr. TürkIye toplumuna sIrayet eden borçluluk krIzI, 

toplumsal cInsIyet temellI ekonomIk yıkımı da tetIklemekte, kadınlar hem yoksulluğun hem de 

borçluluğun yükünü aynı anda taşımaya zorlanmaktadır. 

BIreysel ve tIcarI borçlanmaya daIr resmI verIlerde, borçluluk cInsIyet kırılımlı bIçImde 

sunulmamaktadır. Bu durum, sosyoekonomIk ve polItIk bIr fenomen olarak kadın 

borçluluğunun durumunu tespIt etmeyI zorlaştırdığı gIbI borç krIzIne yönelIk kadın duyarlı 

polItIka üretImIne yönelIk de kasıtlı bIr engel oluşturmakta ve sIyasal bIr tercIh anlamı 

taşımaktadır. 

 

Borç BatağındakY Esnaf Kepenk Kapatıyor 

TürkIye'de esnaf, tIcarI Işletmeler ve tarım üretIcIlerInIn kredIlere olan bağımlılıkları 

yüksek faIz ortamında da artmıştır. EkonomIk sıkışıklık ve güvencesIzlIk tIcarI alandakI 

borçluluğu kaçınılmaz kılmakta, kredIlerI taşınamaz bIr yük halIne getIrmektedIr. Günümüz 

ekonomI koşullarında tIcarI kredIler, tIcarI yaşamda Ilerleme sağlayacak fInansal araç olmaktan 

çıkarak Iflasa sürükleyen bIr zorunluluk halIne gelmIştIr. Mevcut koşullarda tIcarI borçlanmalar 

krItIk bIr eşIğe ulaşmıştır. RIsk MerkezI Eylül 2025 verIlerIne göre, tIcarI kredIler bakIyesI 17 

trIlyon TL sınırına dayanmıştır.  

Borç ödeme gücü düşen IşletmelerdekI durum Ise trajIk boyutlara varmıştır. RIsk 

MerkezI raporuna göre, tasfIye olunacak tIcarI kredIlerdekI yükselIş Eylül 2024-Eylül 2025 

arasındakI son bIr yılda yüzde 73 sevIyesIne ulaşmıştır. Bu süreçte borç mIktarı Ise 409 mIlyar 

lIranın üzerIne çıkmıştır. KredIlerIn yanı sıra, tIcarI kredI kartı kullanımı ve borçluluğu da hızla 
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artarak borç krIzIne yenI bIr boyut katmaktadır. BKM verIlerIne göre (HazIran 2025 ItIbarıyla) 

tIcarI kredI kartı sayısı 10 mIlyonu aşmış durumdadır. Bu, küçük IşletmelerIn yüksek malIyetlI 

ve kısa vadelI kredI kartı borçlarıyla ayakta kalma baskısı altında olduğunu gösteren somut bIr 

IşarettIr.  

Rakamlar, borçlanmanın sIyasal IktIdarın IddIa ettIğInIn aksIne sürdürülemez olduğunu 

göstermektedIr. TürkIye Odalar ve Borsalar BIrlIğI (TOBB) tarafından 21 Kasım 2025 tarIhInde 

açıklanan EkIm 2025 verIlerIne göre, gerçek kIşI tIcarI Işletme sayısında (esnafı temsIl eden 

kalemde) bIr öncekI aya göre kapanışlarda yüzde 35,8 oranında keskIn bIr artış yaşanmıştır. 

Kapanan şIrket sayısında yılın Ilk 10 ayında yüzde 10,7 artış gözlenIrken Adalet Bakanlığı 

(UYAP) kaynaklı en güncel Icra verIlerIne göre Ise mahkemelerdekI Icra ve Iflas dosya sayısı 

23 mIlyon 148 bIn sevIyesIne ulaşmıştır. Bu durum, tIcarI faalIyetlerdekI zorlanmanın yanı sıra 

genel borçluluk baskısının da yüksek seyrInI koruduğunu teyIt etmektedIr. Tüm mücadelemIze 

rağmen pandemIde, afette esnafa ısrarla ekonomIk güvence sağlamayan IktIdar, derIn ekonomIk 

krIz koşullarında da hIçbIr çözüm ve güvence sağlamamış, aksIne borçlanmanın kapılarını 

sonuna kadar açarak tIcarI IşletmelerI sadece Iflasa sürüklemIştIr. 

 

Tarımsal ÜretYm Durma Noktasına GelYrken Borçluluk Yayılıyor 

Tarım sektöründe kredI kullanımı hızla artmaktadır. RIsk MerkezI’nIn Eylül 2025 

verIlerInde, tarım sektöründekI nakdI kredIlerde son bIr yılda yüzde 48’lIk artış görülmektedIr. 

Bu, çIftçInIn gIrdI malIyetlerInI (gübre, mazot vb.) kredIyle yanI borçlanarak fInanse etme 

baskısı altında bırakılmasının sonucudur. TÜİK’In Eylül 2025 verIlerIne göre, Tarımsal GIrdI 

FIyat EndeksI bIr yılda yüzde 34,60 oranında artış göstermIştIr. ÜretIcI IçIn borçlanmanın temel 

sebebI olan yakıt, gübre vb. temel tarımsal gIrdIler yıllık yüzde 36,01; veterIner harcamaları 

yüzde 56,97 artmıştır. Tarımsal gIrdIlerdekI artış, yüksek malIyetlere rağmen üretImde kalmaya 

çabalayan çIftçIyI daha büyük borçlara sürüklemektedIr. Tarımsal kredIlerIn büyük 

çoğunluğunu sağlayan ZIraat Bankası verIlerIne göre, bankanın tarımsal alanda kullandırdığı 

toplam kredI tutarı 2024 yılı HazIran ayı ItIbarıyla 500 mIlyar TL’yI aşmış ve bu dönemdekI 

yıllık artış oranı yüzde 35 olarak kaydedIlmIştIr.  

TürkIye ZIraat Odaları BIrlIğI, HazIran 2025’te yaptığı açıklamada, doğal afetler 

nedenIyle bazı bölgelerde yüzde 80’e varan verIm kayıpları yaşandığını Ifade etmektedIr. Bu 

durum, üretIcInIn ödeme gücünü doğrudan yok ederek borç sarmalını derInleştIrmektedIr. 

Tarımsal üretImdekI borçlanma eğIlImInIn asıl nedenI, ekonomIye IlIşkIn yapısal sorunların 
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gIderIlmemesI, tarım polItIkalarının yetersIzlIğI ve kaynakların üretIcIyI ve üretImI koruyacak 

şekIlde dağıtılmamasıdır. Tarım üretIcIlerInI borca Iten, tarımsal üretImI borçlanmaya 

koşullayan polItIkaların ülkeyI tarımsal üretIm krIzIne sürükledIğI, üretImI ve üretIcIyI bItIrdIğI 

ortadadır.  

 

FaYzYn Faturası Halka KesYlYyor: Halkın BütçesYnden 2.7 TrYlyon TL Ödenecek 

VergInIn yükünün büyük bIr kısmını çeken, yoksulluğa ve sefalete sürüklenen 

mIlyonlarca yurttaş bIreysel ve tIcarI borçlar kadar, AKP IktIdarının ekonomI-polItIk 

kararlarıyla ortaya çıkardığı kamu borcu ve faIz gIderlerInIn devasa yükünü de sırtlanmış 

durumdadır. Halkın çıkarlarını gözeten bütçe tercIhlerI yerIne, bIr avuç sermayedara fayda 

sağlayan bütçe tercIhlerI dolayısıyla kamu borçluluğu artmakta, bunun yükü Ise derIn 

yoksulluk, güvencesIzlIk ve sefalete mahkûm edIlen yurttaşların sırtına bIndIrIlmektedIr. 2026 

BütçesInde borçluluğu dayatan bütçe tercIhlerI nedenIyle, mIlyonlar rekor mIktarda faIz yükünü 

taşımak zorunda kalacaktır. 

HazIne ve MalIye Bakanlığı verIlerIne göre, kamunun varlıkları düşüldükten sonra 

kalan net yükümlülüğü gösteren Kamu Net Borç Stoku 30 HazIran 2025 ItIbarıyla 8 trIlyon 932 

mIlyar TL sevIyesIndedIr. Bu devasa borç, bütçede faIz ödemelerI olarak da halka 

yansıltılmaktadır. 2025 yılı Bütçe Kanunu’nda faIz gIderlerIne 1 trIlyon 950 mIlyar TL ödenek 

ayrılmışken, bu rakam 2026 yılı Bütçe TeklIfInde 2 trIlyon 741 mIlyar TL'ye yükselmIştIr. 

AKP, faIz gIderlerInde bIr yıl IçInde yüzde 40’ın üzerInde bIr artış getIrmIş olmaktadır. 2026 

yılı IçIn belIrlenen faIz ödemesI, aynı yıl IçIn hedeflenen bütçe açığının (yaklaşık 2.713 trIlyon 

TL) neredeyse tamamına eşIttIr ve AKP’nIn kamuya kestIğI borçlanma yükünün faturası, 

dolaylı vergIler aracılığıyla yIne yoksul mIlyonlara ödetIlmektedIr. 

ÜlkenIn Iç borç ve faIz ödemelerInI rekor mIktarlara ulaştıran AKP, 2026 BütçesInde de 

devasa mIktarda kaynağı Iç borca ve faIze akıtmakta kararlıdır. İç borç ve faIze 2026’nın sadece 

Ilk IkI ayında tam 1 trIlyon 183,7 mIlyar lIra, yanI yaklaşık 30 mIlyar dolar ödenecektIr. 

HazIne’nIn fInansman programında yer alan verIlere göre 2026’dakI Iç borçlanma 5 trIlyon 344 

mIlyar lIra olacaktır. Hal böyleyken, AKP’nIn ekonomI yönetImInIn, IMF’nIn EkIm 2025 tarIhlI 

Dünya EkonomIk Görünüm (WEO) ve MalI İzleme (FIscal MonItor) raporlarına yansıyan 

TürkIye’nIn toplam kamu borcu (380,4 mIlyar dolar) ve borcun GSYH’ye oranını (yüzde 24,3) 

“düşük” dIye lanse etmesI ve dIğer ülkelere kıyasla “IyI durumdayız” algısı yaratma çabası en 

basIt tabIrle trajIkomIktIr. ZIra TürkIye, 192 ülkenIn sıralandığı lIstede 25. sırada yer 
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almaktadır. YanI TürkIye, kamu borcu en yüksek 25 ülkeden bIrIsI konumundadır. İktIdar, 

borcun dolar cInsInden mIktarının dIğer ülkelere kıyasla düşük görünmesI Illüzyonuyla övünse 

de bu devasa faIzIn faturası doğrudan bütçeden karşılanmaktadır. YanI borç yabancıya “düşük” 

gösterIlse de bedelI bütçe kaynakları kısılarak ve vergIler artırılarak yIne yoksul emekçIlerIn 

cebInden çıkmaktadır. 

 

 

2.6-) YOKSULLUK 
 

SYyasY TercYhlerle DerYnleştYrYlen EşYtsYzlYk: Kadın Yoksulluğu 

Toplumların tarIhsel yapısı, rollerIn kadın ve erkek arasında eşItsIz dağıldığı bIr düzenI 

meşrulaştırarak bugüne taşımıştır. Toplumsal cInsIyet eşItsIzlIğIne tekabül eden bu roller, tarIh 

boyunca kadınların üretImden, kamusal alandan, karar alma süreçlerInden ve ekonomIk 

kaynaklara erIşImden dışlanmasının temel nedenlerInden bIrI olmuştur. Kadınlar, ataerkIl 

toplumsal yapılar IçInde, bIn yıllardır erkek egemen normların belIrledIğI rollerle 

sınırlandırılmış, ev IçI emeğI görünmez kılınmış, ekonomIk bağımsızlık kazanması 

engellenmIştIr. Bu tarIhsel eşItsIzlIk yalnızca geçmIşe aIt bIr mIras değIl, bugün kadınların 

yaşamlarının her alanını şekIllendIrmeye devam eden sIstematIk bIr şIddet halInI almıştır. 

 

KastYk ŞYddet 
Bu tarIhsel eşItsIzlIğIn günümüzdekI en görünür sonuçlarından bIrI Ise kadın 

yoksulluğudur. SIstematIk şIddet bIçImlerInden bIrI olan “kadın yoksulluğu” sadece ekonomIk 

bIr sorun değIl, patrIyarkal sIstemIn kadına bIçtIğI yerI muhafaza etmek IçIn sürdürdüğü 

IdeolojIk bIr kuşatmadır. Kadınların ekonomIk haklara erIşememesI, yalnızca bIreysel bIr 

mağdurIyet değIl, halkların kendI yaşamlarını örgütleme hakkına dönük kolektIf bIr gasptır. 

Devlet polItIkalarının kadınları eve mahkûm eden yapısı, sosyal desteklerIn yetersIzlIğI, 

güvencesIz ve düşük ücretlI kadın IstIhdamı, hepsI bu yapısal kastIk saldırının parçalarıdır.  

TürkIye’de egemen erkek aklının şekIllendIrdIğI kastIk zIhnIyet, kadınları hala aIle, ev, 

bakım emeğI ve bağımlılıkla tanımlamaktadır. Bu zIhnIyet yalnızca toplumsal rollerI 

dayatmakla kalmamakta aynı zamanda kadınların IstIhdama, eğItIme, sIyasete ve kamusal 

yaşama eşIt koşullarda katılımını sIstematIk bIçImde engellemektedIr. Kadının emeğInI 

görünmezleştIren, onu ucuz, güvencesIz ve kayıt dışı alanlara hapseden bu düzen; kadın 
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yoksulluğunu sadece üretmemekte, bIzzat bu yoksulluğu bIr şIddet bIçImI halIne getIrmektedIr. 

KastIk şIddetIn kadın emeğI üzerIndekI tahakkümü, kadını hem ekonomIk hem toplumsal 

olarak bastıran yapısal eşItsIzlIklerI süreklI yenIden üretmektedIr. 

TürkIye’de kadın yoksulluğu, yıllar IçInde değIşen IktIdar polItIkalarıyla farklı 

bIçImlerde karşımıza çıkmıştır. Ancak özellIkle 2000’lI yıllardan ItIbaren, AKP dönemInde bu 

durum daha belIrgIn bIr hal almıştır. Bu dönemde kadın yoksulluğu, neolIberal ekonomI 

polItIkalarıyla muhafazakâr kadını aIleye IndIrgeyen toplumsal anlayışın bIrleştIğI bIr zemInde 

derInleştIrmIştIr.  

AKP IktIdarı, bIr yandan emeğI güvencesIzleştIren uygulamalarla kadınları esnek ve 

düşük ücretlI Işlere yönlendIrIrken, dIğer yandan kadını daha çok ev IçI rollerle tanımlayan aIle 

merkezlI polItIkaları öne çıkarmıştır. Kadınlara “evdekI Işler yetmIyor mu?”, “kadının karIyerI 

annelIktIr” gIbI söylemlerle Işgücünden çok ev IçI sorumluluklar atfedIlmIştIr. TemIzlIk, çocuk, 

yaşlı, engellI ve hasta bakımı gIbI görünmeyen fakat zorunlu olan Işler çoğunlukla kadınların 

“doğal görevI” olarak tanımlanmakta, bu da kadınları ücretsIz ve görünmeyen emek alanına 

mahkûm etmektedIr. Kadınlar bu yük nedenIyle ne IstIhdama katılabIlmekte ne de kendIlerIne 

aIt zamana sahIp olabIlmektedIr. Bu durum, kadınların hem ekonomIk bağımsızlığını 

engellemekte hem de cIddI bIr zaman yoksulluğu yaratmaktadır. 

Kadınların zaman yoksulluğu, yalnızca dInlenememek ya da kendIne vakIt ayıramamak 

değIl, aynı zamanda eğItIm olanaklarından faydalanamamak, sosyal hayata katılamamak ve 

meslekI gelIşIm sağlayamamak anlamına da gelIr. 2024 yılı dördüncü çeyrek verIlerI, bu 

eşItsIzlIğIn boyutlarını açık bIçImde göstermektedIr: 6 mIlyon 657 bIn kadın, ev IşlerI nedenIyle 

Iş gücüne dâhIl olamadığını beyan ederken, aynı gerekçeyle çalışma hayatına katılamadığını 

belIrten erkek sayısı yalnızca 6’dır. Benzer şekIlde, aIlevI ya da kIşIsel nedenlerle Iş hayatında 

yer alamadığını Ifade eden kadın sayısı 3 mIlyon 442 bIn Iken, bu sayı erkeklerde yalnızca 

466’dır. Bu verIler, bakım emeğInIn ağırlıklı olarak kadınlar tarafından üstlenIlmesInIn kadın 

IstIhdamı üzerInde belIrleyIcI bIr engel oluşturduğunu ortaya koymaktadır.  

Uluslararası araştırmalar ve OECD verIlerI, TürkIye’de kadınların günlük yaşamda 

erkeklere kıyasla ortalama 4 saat daha fazla ücretsIz ev IçI emek harcadığını ortaya 

koymaktadır. Bu eşItsIz emek dağılımı, bakım yükünün neredeyse tamamen kadınların 

omuzlarına bırakıldığını ve bunun yapısal bIr sorun olduğunu göstermektedIr. AKP IktIdarının 

sosyal polItIka anlayışı da bu yapıyı değIştIrmek yerIne güçlendIrmektedIr. “AIleyI koruma” 

başlığı altında yürütülen sosyal yardım ve destek polItIkaları, kadınları bIrey olarak değIl, 
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aIlenIn bIr parçası olarak tanımlamakta ve onları üretken bIreyler değIl, bakım sağlayıcıları 

olarak konumlandırmaktadır. 

İktIdarın kadın IstIhdamına daIr polItIkaları da çoğu zaman kreş, bakım, temIzlIk gIbI 

geleneksel olarak “kadın IşI” sayılan alanlarla sınırlı Iş alanları açmakla kısıtlı kalmıştır. 

Kadınlar, yIne evdekI rollerInIn uzantısı olarak görülen düşük ücretlI ve güvencesIz Işlerde 

IstIhdama dahIl edIlmekte, bu da yoksulluğu azaltmak yerIne daha da derInleştIrmektedIr. YanI 

IstIhdam polItIkaları kadınları bağımsız, eşIt yurttaşlar olarak değIl, “annelIk” ve “fedakârlık” 

üzerInden tanımlamaktadır.  

DİSK-AR’ın 2025 yılına aIt raporuna göre, kadınlar IşsIzlIk açısından erkeklere kıyasla 

çok daha dezavantajlı bIr konumda bulunmaktadır. Rapora göre erkeklerde genIş tanımlı IşsIzlIk 

oranı yüzde 22,7 Iken, kadınlarda bu oran yüzde 38,3’e kadar yükselmIş durumda. Kadınlar ve 

erkekler arasındakI IşsIzlIk farkı böylece 15,6 puana çıkarak son yılların en yüksek sevIyesIne 

ulaşmış durumdadır. Bu tablo, kadınların IstIhdamdan dışlanmasının yapısal boyutlarını açıkça 

ortaya koymaktadır. 

TürkIye’de kadınlar IçIn IstIhdama katılmak ne kadar zor Ise IstIhdamda kalmak da o 

kadar zordur. Çünkü kadın IstIhdamı yalnızca nIcel olarak değIl, nItelIksel olarak da krIz 

IçIndedIr. İstIhdamda yer alan kadınlar da çoğu zaman güvencesIz koşullarda, düşük ücretle ve 

ayrımcılığa açık bIçImlerde çalışmaktadır Aynı IşI yapan erkeklerle kadınlar arasında hala cIddI 

ücret farkları bulunmaktadır. “EşIt Işe eşIt ücret” IlkesI tam anlamıyla hayata 

geçIrIlemedIğInden kadın emeğI görünmez ve değersIz hale gelmektedIr. Sosyal güvenlIk 

haklarının yetersIzlIğI Ise kadınların çalışma yaşamında uzun vadelI güvenceden yoksun 

kalmasına neden olmaktadır. DİSK/Genel-İş SendIkası Araştırma DaIresI’nIn 2025’te 

yayımladığı raporuna göre TürkIye’de IstIhdamda cInsIyet açığı yüzde 34,6 olarak 

hesaplanırken 10 mIlyona yakın kadın aIlevI ve kIşIsel nedenler ve ev IşlerI dolayısıyla çalışma 

hayatına katılamamaktadır. Her 10 kadından sadece 3’ü çalışma hayatında Iken her 10 kadın 

IşçIden Ise yalnızca bIrI sendIkalıdır. 

Tam zamanlı çalışan kadınların da yüzde 24,4’ü kayıt dışı ve güvencesIz 

çalıştırılmaktadır. 2024 yılı 4. çeyrek verIlerIne göre 10 mIlyon 855 bIn kadın IstIhdamının 6 

mIlyon 557 bInI (yüzde 75,6’sı) tam zamanlı ve kayıtlı, 2 mIlyon 122 bInI Ise (yüzde 24,4’ü) 

yIne tam zamanlı ancak kayıt dışı çalıştırılmaktadır. YanI her 4 kadından 1’I tam zamanlı 

çalışmasına karşın sIgortasız çalıştırılmaktadır. 
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Kadınlar aynı zamanda Işe alım ve yükselme süreçlerInde cInsIyet temellI ayrımcılıkla 

karşılaşmakta; hamIlelIk, annelIk gIbI bIyolojIk ya da dayatılmış sosyal sorumluluklar 

nedenIyle dezavantajlı konumda kalabIlmektedIr. İş yerlerInde cInsIyetçI mobbIng ve tacIz, 

kadınların psIkolojIk ve fIzIksel güvenlIğInI tehdIt etmekte; şIkâyet mekanIzmalarının 

yetersIzlIğI Ise bu durumların görünmez kalmasına neden olmaktadır.  

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) ve ÖzyeğIn ÜnIversItesI Iş bIrlIğInde 3007 kIşInIn 

katılımı Ile gerçekleştIrIlen İş Yer2nde Ş2ddet ve Tac2z Algıları ve Deney2mler2 araştırmasının 

sonuçlarına göre, yönetIcI konumundakI kadınlar hem erkek yönetIcIlere hem de yönetIcI 

olmayan kadınlara kıyasla psIkolojIk şIddete daha sık hedef olmaktadır. CInsel şIddet Ise açık 

bIçImde toplumsal cInsIyet temellI bIr şIddet bIçImI olarak öne çıkmaktadır. Her dört kadından 

bIrI, Iş yaşamı boyunca en az bIr kez cInsel şIddete maruz kalmaktadır. Kadınlar IçIn bu şIddet 

bIçImInIn görülme sıklığı, erkeklere kıyasla IkI katından daha fazladır. EkonomIk krIz ve 

daralma dönemlerInde, Ilk Işten çıkarılanların çoğu kadınlar olmaktadır. Kadın IstIhdamı, 

çoğunlukla esnek ve geçIcI yapılarda kurulduğundan, Işten çıkarılma rIskI daha fazladır. Bu 

durum, kadınların ekonomIk bağımsızlığını daha da zayıflatmakta, yoksulluğu derInleştIrmekte 

ve toplumsal eşItsIzlIğI artırmaktadır. 

 

Kadın Yoksulluğunun En Yoğun HalY: MevsYmlYk Tarım İşçYsY Kadınlar 
MevsImlIk tarım IşçIsI kadınlar Ise bu sorunların çok daha ağır ve çok katmanlı 

bIçImlerInI yaşamaktadır. Bu kadınlar, ayrımcılığın, yoksulluğun ve şIddetIn en görünmez ve 

en yoğun bIçImIyle yüzleşmektedIr. Bu nedenle mevsImlIk kadın IşçIler, kadın emeğIne yönelIk 

sömürünün en çarpıcı örneklerInden bIrI olarak karşımızda durmaktadır.  

DEM PartI Kadın MeclIsI’nIn kadın yoksulluğu raporu mevsImlIk tarım IşçIsI kadınların 

yaşamını gözler önüne sermIştIr. Rapora göre, mevsImlIk IşçIlIk KürtlerIn yoğunluklu olarak 

yaşadığı coğrafyada yaşayan bInlerce emekçI kadın IçIn geçIcI bIr gelIr kaynağı değIl, zorunlu 

bIr hayatta kalma bIçImIdIr. Kadınlar bu sIstemde hem ucuz Iş gücü olarak görülmekte hem de 

tüm bakım yükümlülüklerInI sırtlarında taşımaktadır. Erkek egemen çalışma koşullarında, 

güvencesIzlIk, düşük ücret, uzun çalışma saatlerI ve barınma-Insan onuruna yakışmayan yaşam 

koşulları, bu kadınların her gün karşılaştığı gerçeklerdIr. Kadına yönelIk şIddet, tacIz ve sömürü 

bu alanlarda sıklıkla görülmesIne rağmen hIçbIr denetIm ya da yaptırım mekanIzması 

IşletIlmemektedIr. MevsImlIk IşçI olarak gIttIklerI yerlerde kadınlar her türlü ırkçı, ayrımcı 

saldırıların hedefI olmaktadır. Yılın neredeyse 6 Ila 9 ayı evlerInI, yaşam alanlarını terk ederek 
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çalışmak zorunda kalan mevsImlIk tarım IşçIsI kadınlar, gIttIklerI yerlerde de her türlü 

ayrımcılığa ve ötekIleştIrmeye maruz kalmaktadır.  

MevsImlIk tarım IşçIsI kadınlar sadece bIr şehre gItmekle sınırlı kalmamakta, daha çok 

gezIcI tarım IşçIsI olarak çalışmaktadır. Konya’dan Amasya’ya, Adana’dan Bursa’ya neredeyse 

bIrkaç şehIr değIştIrmek zorunda kalmaktadır. MevsImlIk tarım IşçIsI kadınların şu sözlerI 

IktIdarın polItIkalarını en açık şekIlde göstermektedIr: “Yılda bIr ya da IkI defa gelIyorlar, 

sorunları dInlIyorlar. Çocukların elIne bIrkaç parça oyuncak verIp gIdIyorlar ve bIr daha 

arkalarına dahI bakmıyorlar. Yaşadığımız sorunları çözme gIbI bIr dertlerI yok.” Kısacası 

mevsImlIk kadın IşçIlIğI, yalnızca çalışma yaşamını değIl, kadınların gün IçIndekI tüm yaşamını 

kuşatarak, zamanı, mekânı ve bedenlerInI denetIm altına alan çok yönlü bIr tahakküm IlIşkIsIne 

dönüştürmektedIr. 

Kadın yoksulluğu, TürkIye’nIn her yerInde yakıcı bIr gerçeklIk olsa da bölgesel 

eşItsIzlIkler bu yoksulluğun derInlIğInI ve bIçImInI daha da ağırlaştırmaktadır. ÖzellIkle 

KürtlerIn yoğunlukla yaşadıkları Illerde çatışma koşullarında bastırılmış toplumsal yapı, 

kadınların ekonomIk hayata katılımını doğrudan engellemekte; sIstematIk ayrımcılık, devletIn 

sosyal hIzmetlerInden mahrum bırakılma ve güvenlIkçI polItIkaların gölgesInde yaşama 

zorunluluğu, kadınları yoksulluğun katmanlı bIr bIçImIyle baş başa bırakmaktadır. EğItIm 

hakkına erIşImdekI eşItsIzlIk, sosyal güvence eksIklIğI, cInsIyete dayalı yasaların 

uygulanmaması veya tamamen yok sayılması, kadınların ekonomIk bağımsızlığını kazanmasını 

ve yaşamını güvence altına almasını Imkansızlaştırmaktadır.  

Bu gerçeklIğe dIkkat çeken “Yoksulluğun Kadın HalI: DIyarbakır’da EşItsIzlIğIn 

HarItası” başlıklı saha araştırması, yoksulluğun sadece gelIr düzeyIyle değIl, kadınların 

IstIhdama erIşImInden mülkIyet hakkına, temel IhtIyaçlarını karşılama kapasItesInden çocuk 

bakım yüküne kadar çok boyutlu olduğunu ortaya koymaktadır. Raporda yer alan IstIhdam, 

gelIr adaletsIzlIğI, fInansal araçlara erIşIm, borçlanma, bakım emeğI, mülkIyet gIbI alanlarda 

yaşanan yapısal eşItsIzlIkler, kadınların yoksulluğa karşı dIrenç gelIştIrmesInI engelleyen 

polItIk baskıların ve ayrımcı devlet uygulamalarının bIr sonucudur.  

TürkIye’de kadın yoksulluğunun yalnızca ekonomIk bIr sorun olmadığını kadının 

emeğIne, özgürlüğüne ve güvenlIğIne yöneltIlmIş yapısal bIr baskı, bIr nevI “kastIk şIddet” 

olarak görmek gerekIr. TürkIye’dekI bugünkü tablo bunu acı bIr bIçImde ortaya koymaktadır. 

Kadınların ekonomIk bağımsızlıktan yoksun bırakılması, onları erkeklerle eşItsIz 

IlIşkIlere mahkûm etmekte, boşanma veya şIddetten kurtulma Imkanlarını ortadan 
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kaldırmaktadır. ÖrneğIn son araştırmalarda, mahkemece kararlaştırılan yoksulluk nafakalarının 

büyük çoğunluğu kadınların temel IhtIyaçlarını karşılamaktan uzak olduğu anlaşılmıştır.  2024 

raporuna göre nafakaların ortalaması çok düşük olduğu hatta “asgarI ücretIn çeyreğI kadar” 

olduğu belIrtIlmIştIr. [1] Bu “yardım” bIle düzgün verIlmedIğInde, kadın IçIn ekonomIk 

özgürlük değIl, bağımlılık ve çaresIzlIk üretmIş olmaktadır. 

Ayrıca nafaka hakkının tartışmaya açılması, mIras hakkının fIIlen gasp edIlmesI, kadına 

ekonomIk güvence sağlayan İstanbul SözleşmesI’nden çekIlme gIbI hukukun kadınlar aleyhIne 

gerIletIlmesI adımları; kadınları yalnızca günlük yaşamda değIl, aynı zamanda hukukI zemInde 

de yoksunlaştırmakta; yanI kadınların haklarını hem pratIkte hem de kâğıt üzerInde 

sIlIkleştIrmeyI hedeflemektedIr. Bu yaklaşım, kadınların şIddet karşısında dayanma gücünü ve 

özgürlük umutlarını sIstemlI olarak zayıflatmayı adeta ajandası halIne getIrmIştIr. Bu bağlamda 

TürkIye’de kadın yoksulluğu, yalnızca bIr gelIr eksIklIğI değIldIr. Toplumsal cInsIyet 

eşItsIzlIğInI, ekonomIk bağımlılığı, şIddet ve tutsaklığı yenIden üreten yapısal bIr sorundur 

Kadın yoksulluğu bugün TürkIye’de yalnızca şIddetI üreten bIr krIz değIl, doğrudan 

şIddetIn kendIsIdIr de. Ped yoksulluğu bunun en açık örneklerInden bIrIdIr. En temel hIjyen 

IhtIyacı olan pede ulaşamayan bInlerce kadın, ped yoksulluğu nedenIyle sağlık sorunlarıyla baş 

başa kalmakta, okula veya Işe gIdememektedIr. BIr kadının en temel IhtIyacı olan pede bIle 

ulaşamaması, açık bIr onur kırıcı şIddet bIçImIdIr. Bu durum, kadının bedenI üzerIndekI 

haklarını yok sayan, yaşamını sağlıklı ve onurlu sürdürmesInI engelleyen yapısal bIr IhlaldIr.  

Buna bIr dIğer acı örnek Ise, KocaelI DIlovası’ndakI ruhsatsız ve kayıtsız şekIlde 

haftalık 7.600 TL’ye Iş güvenlIğI ve sIgortanın olmadığı koşullarda 12 saatlere varan vardIya 

sürelerInde çalıştırılan, bırakalım Iş güvenlIğInI bIr penceresI dahI bulunmayan parfüm dolum 

fabrIkasında çıkan yangında yaşamını yItIren kadın ve IşçIleştIrIlmIş çocuklardır. Bu trajedI, 

yoksul kadınların düşük ücretlI, güvencesIz, denetImsIz alanlara mahkûm edIlmesInIn nasıl 

ölümle sonuçlanabIleceğInIn çarpıcı bIr güncel örneğIdIr. Kadın yoksulluğu artık yalnızca 

sayılarla değIl bedenIyle, canıyla ödenen bIr gerçeklIğe dönüşmüştür.  

İktIdar, kadınların omuzuna daha fazla bakım yükü yükleyen “AIle Yılı” gIbI projelerI 

bIr kenara bırakmalı, kadın yoksulluğunu ortadan kaldıracak, toplumsal cInsIyet eşItlIğInI esas 

alan yapısal polItIkalar üretmelIdIr. “AIle Yılı” kapsamında Işgücünden çekIlen kadın 

sayısındakI artış, uygulanan polItIkaların kadın emeğInI görünmezleştIrdIğInIn ve derIn 

yoksulluğu pekIştIrdIğInIn açık göstergesIdIr. Kadınları üretIm dışına Iten, güvencesIzlIğe ve 

bağımlılığa mahkûm eden bu yaklaşım derhal terk edIlmelIdIr. 
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AIle ve Sosyal HIzmetler Bakanlığı, kadınların hak temellI taleplerInI görmezden gelen 

değIl, sosyal devlet sorumluluğunu esas alan bIr yaklaşım benImsemelIdIr. MesaIsInI kadınların 

doğurganlığına değIl, kreş ve yaşlı bakım evI gIbI kamusal hIzmetlerIn yaygınlaştırılması, yerel 

yönetImlerIn bu hIzmetlerI sunmasının önünün açılması, erkeklerle eşdeğer IşI yapan kadınların 

ücret eşItlIğInIn sağlanması ve denetlenmesI gIbI çalışmalara harcamalıdır. Kadınların Işgücüne 

katılımını sağlayacak polItIkalar, emeğIn üzerIndekI çoklu sömürü bIçImlerInI ortadan 

kaldıracak bütçelerle desteklenmelIdIr. ZIra kadın yoksulluğu kader değIl sIyasI tercIhlerle 

derInleştIrIlen bIr eşItsIzlIktIr. 

DEM PartI olarak kadın yoksulluğuna karşı gelIştIrdIğImIz yaklaşımımız, mevcut 

sIstemIn kadın emeğInI değersIzleştIren, toplumsal yaşamdan dışlayan ve bakım yüküyle 

sınırlayan yapısına bIr ItIrazdır. PartImIz kadını yalnızca aIle IçInde tanımlayan, onu ekonomIk 

bağımlılığa ve görünmezlIğe mahkûm eden anlayışa karşı, yaşamın her alanında kadın öznesInI 

güçlendIren bIr toplumsal örgütlenme hedeflemektedIr. Kadınların sadece sosyal yardımlarla 

değIl, kolektIf dayanışma IlIşkIlerIyle güçleneceğI, üretIme eşIt ve onurlu katılacağı bIr yaşam 

Inşasının esas alınmasını savunmaktayız. 

Bu bağlamda önerdIğImIz alternatIf, topluluk temellI, ekolojIk ve eşItlIkçI bIr ekonomIk 

ve toplumsal örgütlenmeyI temel alır. Kadınların bIlgIye, üretIm araçlarına ve toplumsal 

kararlara erIşImInI güvence altına alan bu model, kadınların sadece yoksulluktan değIl, tüm 

boyutlarıyla bağımlılıktan kurtulmasının yoludur. Toplumun her hücresInde kadın özgürlüğünü 

esas alan bu paradIgma, sadece kadınları değIl, tüm toplumu adalet ve eşItlIk temelInde yenIden 

Inşa etmenIn kapısını aralamaktadır. 

 

Kırsal Yoksulluk 

TürkIye’nIn son otuz yılına damgasını vuran sosyoekonomIk ve sIyasal süreçler, kırsal 

nüfusun geçIm kaynaklarının zayıflamasına, üretIm kapasItesInIn gerIlemesIne ve bIrçok kırsal 

yerleşImIn çözülmesIne yol açmıştır. Tarım ve hayvancılık polItIkalarındakI yönelImler, doğal 

varlıkların talancı ve rantçı bIr anlayışla kullanımına IlIşkIn düzenlemeler, güvenlIkçI 

uygulamalar, zorunlu ve ekonomIk göç hareketlerI Ile kamu yatırımlarının dağılımı kırsal 

yoksulluğun hem seyrInI hem de bölgesel derInlIğInI belIrleyen başlıca faktörler olarak öne 

çıkmaktadır. Bu süreç, yalnızca ekonomIk göstergelerI değIl, kırsal toplumsal yapının tamamını 

etkIleyen genIş kapsamlı bIr dönüşüm yaratmıştır. Kırsalın üretIm bIlgIsI, toplumsal dayanışma 
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mekanIzmaları ve doğayla kurduğu tarIhsel IlIşkI bu dönüşümle bIrlIkte aşınmış, kırsal ekonomI 

gIderek daha kırılgan hale gelmIştIr. 

Bu bağlamda kırsal yoksulluk bugün TürkIye’de sadece ekonomIk bIr sorun olmaktan 

çıkmış, uzun yıllardır uygulanan devletçI-kapItalIst polItIkaların bIrIkImlI etkIsIyle toplumsal 

dokuyu aşındıran yapısal bIr krIze dönüşmüştür. “Kalkınma” adı altında sunulan polItIkaların 

gerçekte neyI kalkındırdığı sorusu açıkça ortadayken, kırsalın büyük bölümünde yaşanan 

yoksullaşma, yerleşImlerIn boşalması ve üretIm kapasItesInIn çöküşü çoğu zaman görünmez 

kılınmaktadır. Kalkınma söylemI, toplumsal dönüşümün etIk, polItIk ve kültürel boyutlarını 

dışarıda bırakarak ekonomIk büyüme eksenlI bIr yaklaşıma IndIrgenmIş, böylece doğal 

varlıkların, üretIm araçlarının ve toplumsal bIrIkImIn genIş ölçüde sermayeye devredIldIğI, 

kırsal nüfusun Ise gIderek yoksullaştırıldığı bIr mekanIzma ortaya çıkmıştır. 

MerkezIleşmIş ekonomI polItIkaları ve güvenlIkçI uygulamalar, kırsal toplulukları 

üretImden koparan, geçIm kaynaklarını tasfIye eden ve onları kendI yaşam alanlarında 

tutunamaz hale getIren bIr yapıya dönüşmüştür. Tarımın gIderek pIyasa bağımlı hale gelmesI, 

köylünün üretIm malIyetlerI karşısında ezIlmesI, kamusal desteklerIn gerçek üretIm 

IhtIyaçlarını karşılamaması ve Ithalat polItIkalarının Iç pIyasayı çökertmesI, kırsal emek gücünü 

sIstematIk olarak değersIzleştIren unsurlardır. 

TürkIye’de genel yoksulluğun ağırlık merkezI kırdadır. TÜİK artık kırsal-kentsel 

yoksulluk ayrımı yayınlamasa da tarIhsel verIler, bölgesel dağılımlar, ulusal ve uluslararası 

raporlar açıkça gösterIyor kI, kırsaldakI yoksulluk kentlere göre IstIsnasız bIçImde daha yüksek 

seyretmektedIr. Dünya Bankası ve OECD’nIn 2023 raporları da TürkIye’de bölgesel eşItsIzlIğIn 

OECD ortalamasının üç katı olduğunu, kırsal bölgelerde gelIr kaybının çok daha derIn 

yaşandığını vurgulamaktadır. Kent yoksulluğu dönemsel dalgalanmalara bağlı olarak düşüş 

gösterebIlIrken, kırsal yoksulluk neredeyse sabIt bIr tavan gIbI dIrenmektedIr. Kırsalda yaşayan 

nüfus her yıl azalmasına rağmen yoksulluğun yükü azalmamaktadır.  

Bu derInleşen yoksulluğun en görünür etkIlerInden bIrI, köylerIn hızla boşalmasıdır. 

Yıllarca hayvancılıkla geçInen pek çok aIle, meralarının maden ruhsatına açılmasıyla bütün 

geçIm kaynaklarını kaybetmIştIr. Köy nüfusu azalınca geçIm kaynakları tükenmIş, farklı 

metropollere gIdIp tarım, Inşaat gIbI kayıt dışı, güvencesIz alanlarda ucuz Iş gücü olarak 

çalışmak zorunda kalmışlardır.  

Kırsal nüfus toplam nüfusun yalnızca beşte bIrI düzeyIndeyken, gelIr yoksulluğu, sosyal 

dışlanma ve çok boyutlu yoksunluğun en yoğun yaşandığı bölge hâlâ kırsaldır. Bu nedenle 



 86 

kırdakI yoksulluk, genel yoksulluğun “çevresInde” değIl, tam merkezInde durmaktadır. Kentte 

görülen yoksulluğun önemlI bIr kısmı da zaten kırdan kopan yoksulluğun göç yoluyla taşınmış 

halIdIr. ÖzellIkle 1990’larda KürtlerIn yoğunlukla yaşadığı Illerde köy boşaltmaları Ile yaşanan 

zorunlu göçle metropollerde tarım, Inşaat, tekstIl, hIzmet sektörü gIbI alanlarda emek 

sömürüsüne maruz kalanların yaşadığı yoksulluğun şIddetI bu durumun en somut 

göstergelerInden bIrIdIr. 

Bugün de bu döngü sürmektedIr. Urfa’dan Adana’ya mevsImlIk IşçIlIk IçIn gIden 

bInlerce aIlede çocuklar, tarlada pamuk toplamaya zorlandıkları IçIn eğItImden kopmakta, 

çocuk yoksulluğu kuşaktan kuşağa taşınmaktadır. Yoksulluk anne babadan çocuğa geçen bIr 

kısır döngüye dönüşmektedIr. MevsImlIk tarım çadırlarında yaşanan kötü barınma koşulları, 

hIjyen eksIklIğI, düşük ücret ve güvencesIzlIk, kırsal yoksulluğun yalnızca ekonomIk değIl aynı 

zamanda sağlık, eğItIm ve sosyal haklar açısından da çok boyutlu bIr krIz olduğunu 

göstermektedIr.  

TÜİK verIlerIne göre nüfusun yalnızca yüzde 17’sI bugün kırsalda yaşamaktadır. Son 

on yılda 1,2 mIlyon kIşI çIftçIlIğI bırakmış, tarımsal hane gelIrlerI reel olarak yüzde 38 erImIştIr. 

KırsaldakI yoksulluk oranı kente göre IkI kat daha yüksektIr. Kırsal çocuk yoksulluğu Ise 

şehIrlerdekI oranın 1,7 katına ulaşmış durumdadır. ZIraat MühendIslerI Odası’nın analIzlerIne 

göre son 20 yılda küçük üretIcIlerIn tarımdan çekIlme oranı yüzde 48’e ulaşmış, çIftçI 

borçluluğu Ise 20 yıl öncesIne göre 43 kat artmıştır. Bu tablo, kırsal yoksulluğun ekonomIk 

baskı altında nasıl kalıcılaştığını ortaya koymaktadır.  

Bu tablo sahada her gün yenIden doğrulanmaktadır. Ağrı’da 25 yıldır çIftçIlIk yapan bIr 

üretIcI, mazot ve gübre fIyatları nedenIyle tarlasının bIr kısmını ekemedIğInI, bütün emeğInIn 

yalnızca bankaya faIz ödemeye gIttIğInI söylemektedIr. ÜretIcI, ülkenIn tarımsal yapısını 

özetleyen şu cümleyI kuruyor: “Ben artık ekmek IçIn değIl, borç ödemek IçIn ekIyorum.” 

Tüm bu verIler alarm verIcIyken, IktIdar kanadında kırsal yoksulluğun nedenlerIne daIr 

hIçbIr analIz, araştırma yapılmamaktadır. GençlerIn tarımdan kopuşu yok sayılmakta, toprağını, 

merasını, suyunu kaybeden köylünün yaşadığı yapısal yıkım görmezden gelInmektedIr. 

FAO’nun (Gıda ve Tarım Örgütü) TürkIye raporları, kırsal bölgelerde gıda güvencesI rIskInIn 

yüzde 20’nIn üzerInde olduğunu gösterIrken, IktIdar hâlâ Ithalatçı bIr modelde ısrar edIyor ve 

üretIcIyI koruyan hIçbIr kamusal mekanIzma güçlendIrIlmIyor. 

Öte yandan resmI söylem her yıl “rekor tarımsal hasıla” IddIasını tekrarlasa da sahadakI 

gerçeklIk tam tersIdIr. Dünya Bankası, tarım gelIrlerInIn enflasyon ve malIyet artışları 
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karşısında negatIf reel büyüme gösterdIğInI belIrtmektedIr. Toprak tükenmekte, meralar 

parçalanmakta, su kIrlenmekte, hayvancılık daralmakta, üretIcI borç sarmalında ayakta kalmaya 

çalışmakta ya da tamamen üretImden çekIlmektedIr. Bu tablo, sermayenIn büyümesI merkezlI 

hesaplamaların toplumun hIçbIr IhtIyacını karşılamadığını açıkça ortaya koymaktadır.  

TarIhsel süreç IçerIsInde kırsal yoksulluğun en derIn ve en polItIk bIçImI Ise KürtlerIn 

yoğunlukla yaşadığı Illerde yaşandı ve yaşanmaya devam etmektedIr. 1990’larda başlayan köy 

yakmaları, yayla ve mera yasakları, zorunlu göçler, güvenlIkçI uygulamalar, baraj-HES 

projelerI ve maden IşletmelerI bölgenIn geçIm kaynaklarını sIstemlI bIçImde yok etmIştIr. Bu 

uygulamalar yalnızca ekonomIk yıkım yaratmakla kalmamış, toplumsal hafızayı, kültürel 

varlığı ve toplulukların kendI mekânlarıyla kurdukları bağı da tahrIp etmIştIr. 

 

 

 

SEGE-2025 (Sosyo-EkonomIk GelIşmIşlIk Sıralaması Araştırmaları) verIlerI, Ağrı, 

Muş, BItlIs, HakkârI, Şırnak ve Van’ın TürkIye’nIn en düşük gelIşmIşlIk düzeyIndekI IllerI 

olduğunu ve bu Illerde kIşI başına gelIr düzeyInIn ulusal ortalamanın yarısının altına düştüğünü 

göstermektedIr. Bu Illerde tarımsal üretIm son 20 yılda yarı yarıya daralmıştır. Genç nüfusun 

büyük kısmı metropollere göç etmek zorunda kalmıştır. ÜretIm alanlarının sınırlandırılması, 

askerI yasak bölgeler, düşük kamu yatırımı ve güvencesIzlIk, kırsal yoksulluğu sIyasal bIr 

tasfIye mekanIzmasına dönüştürmüştür. Bu nedenle KürtlerIn yoğun yaşadığı bölgelerde kırsal 
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yoksulluk yalnızca ekonomIk değIldIr. Halkın kImlIğInI, kültürünü ve toplumsal yaşamını hedef 

alan polItIk bIr yoksullaştırma stratejIsIdIr. 

Bugün yaşanan krIz, demokratIk, ekolojIk ve toplumsal bütünlüğe dayalı bIr yaşam 

tasarımının neden hayatI olduğunu da açıkça göstermektedIr. YerelIn söz hakkını güçlendIren, 

kadın emeğInI görünür kılan, doğayı pIyasanın değIl toplumun ortak yaşam alanı olarak gören, 

üretIcIyI sadece bIr “malIyet unsuru” değIl, toplumsal yaşamın kurucu ögesI olarak kabul eden 

bIr yaklaşım kırsalın yenIden ayağa kalkmasının ön koşuludur. 

 

Kırsalda Kadın Yoksulluğu 
Kırsal yoksulluğun en ağır bIçImI kadınları vurmaktadır. FAO ve UNDP (BIrleşmIş 

MIlletler Kalkınma Programı) raporları, kırsaldakI kadınların yaptığı IşlerIn yüzde 70-76’sının 

ücretsIz, kayıt dışı ve sosyal güvence kapsamı dışında olduğunu göstermektedIr. Kadınlar 

tarımsal üretImde fIIlen omuzlayıcı güç olmasına rağmen, tohumdan hasada kadar tüm 

süreçlerde karar mekanIzmalarından dışlanmış durumdadır. TürkIye’de kırsaldakI kadınların 

yüzde 85’I mülkIyet hakkına sahIp değIldIr. Bu durum kadınların üretIm araçlarına, kredIye, 

kooperatIf desteğIne ve sosyal güvenceye erIşImInI büyük oranda engellemektedIr. 

Bu tablo emeklIlIk hakkının gaspı, görünmez emek sömürüsü, mülkIyet hakkından 

dışlanma, destek mekanIzmalarına erIşememe, şIddet ve güvencesIzlIk döngüsünün 

kalıcılaşması şeklInde ağır sonuçlar doğurmaktadır. Kalkınma söylemInIn en büyük yalanı 

burada ortaya çıkmaktadır: Toprağa en çok emek verenler üretImIn merkezI değIl, görünmez Iş 

gücü olarak çalışma yaşamının dışına ItIlmektedIr. Yoksulluğu yaratan erkek egemen toplumsal 

yapıyla kapItalIst tarım modelInIn Iç Içe geçen halI bIr kez daha gün yüzüne çıkmaktadır. Bu 

nedenle kırsal yoksullukla mücadele kadın özgürlüğünü güçlendIrmeden mümkün değIldIr. 

Kırsal yoksulluğu derInleştIren mevcut düzen, halkın doğayla kurduğu kadIm IlIşkIyI, 

kolektIf dayanışmayı, yerel üretIm bIlgIsInI ve toplumsal özerklIğI yok eden bIr hat üzerInde 

Ilerlemeye devam etmektedIr. Tarımın şIrketleştIrIlmesI, meraların ve ortak yaşam alanlarının 

özel projelere tahsIs edIlmesI, küçük üretIcInIn borçlandırılarak bağımlı hale getIrIlmesI ve 

kırsalın IdarI karar süreçlerInden dışlanması, bu yapısal yoksullaştırmanın temel araçları olarak 

öne çıkmaktadır. Buna karşılık çözüm, köylünün toprağıyla bağını güçlendIren, yerel yönetImI 

ve topluluk özgücünü esas alan, üretImIn toplumsal karakterInI yenIden kuran ve kadınların 

özgür emeğI üzerIne yükselen bIr üretIm anlayışındadır. 
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Çocuk Yoksulluğu 

ElI Kamarov yoksulluğu “IşlemedIğInIz bIr suçun cezasını çekmek” şeklInde 

tanımlamaktadır. Yoksulluk koşullarında yaşamaya zorlandıkları bu ülkede çocuklar 

Kamarov’un deyImIyle IşlemedIklerI bIr suçun cezasını çekmektedIrler. SIyasI IktIdar da bu 

soruna sahIcI ve samImI çözümler üretmek yerIne bIr yabancı gIbI Izlemeye devam etmektedIr. 

Ülke nüfusunun yaklaşık yüzde 26’sını oluşturan çocuklar ekonomIk şIddetIn, derIn 

yoksulluğun ve yoksunluğun olumsuz etkIlerInden çokça etkIlenmektedIr. Yüksek enflasyon 

gerçeklIğI ve düşük ücretler, buna paralel her geçen gün artan hayat pahalılığı, alım gücündekI 

düşüş ve gelIr adaletsIzlIğI çocukları derIn yoksullukla karşı karşıya bırakmaktadır.  

Eurostat tarafından 2024 yılı verIlerI baz alınarak yapılan bIr değerlendIrmeye göre, 

TürkIye’de çocukların yüzde 43,6’sI yoksulluk veya sosyal dışlanma rIskI altındadır. TürkIye, 

Avrupa’da yoksulluk ve sosyal dışlanma rIskI altındakI çocuk oranı en yüksek ülke olan 

Arnavutluk’tan sonra IkIncI sırada yer almaktadır ve üstelIk bu durumdakI çocukların oranı 

2015’ten berI artmaya devam etmektedIr.  

BIr çocuğun yoksulluk IçInde yetIşmesI demek beslenme, sağlık, eğItIm gIbI temel 

hIzmetlere ulaşılması önünde de büyük engellerIn olması demektIr.  Ve ne yazık kI, çocukluk 

dönemInde yaşanan yoksulluk, çoğu zaman yetIşkInlIk dönemInde yaşanan yoksulluğun da 

habercIsI olmaktadır.  

TürkIye’de eşI benzerI görülmemIş bIr gıda fIyatları krIzI yaşanıyor.  OECD’nIn Ağustos 

2025 raporuna göre, gıda enflasyonu OECD ülkelerI arasında ortalama yüzde 4,1 cIvarında Iken 

TürkIye yüzde 33,3 Ile üye ülkeler arasında yIne Ilk sırada yer almıştır. 2019’dan bu yana 

TürkIye’de gıda fIyatları yüzde 790’dan fazla artmıştır. 

TÜİK’In Çocuk Sağlığı ve Yoksunluğu 2024 verIlerIne göre yaklaşık her 10 aIleden 1’I 

çocuklarına yenI gIysIler alamazken, her 10 aIleden 1’I, çocuklarının gün IçInde taze meyve ve 

sebze tüketmesInI sağlayamaz durumdadır. 

Bu göstergeler bIlhassa dar ve orta gelIrlI hanelerdekI çocukların yeterlI, sağlıklı, 

güvenIlIr ve besleyIcI gıdaya erIşImInIn oldukça zorlaştığına Işaret etmektedIr. ÖrneğIn; 

OECD’nIn son olarak yayınladığı ‘Hayat Nasıl?’ 2024 Yılı Raporu’na göre, “TürkIye’dekI 15 

yaşındakI öğrencIlerIn yüzde 20’sI yeterlI parası olamadığı IçIn haftada en az bIr gün hIç yemek 

yIyememektedIr. Her 5 çocuktan 1’I okula aç gItmektedIr” tespItInI yapmaktadır. 

SIyasI IktIdarların bIlhassa bürokrasIye, güvenlIk polItIkalarına ayırdığı kaynaklar bIr 

taraftan ekonomIk krIzIn daha fazla derInleşmesInde rol oynarken öte yandan toplumsal 
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kesImler arasında en kırılganlaştırılanların başında gelen çocuklar bu krIzIn faturasını ödemek 

zorunda bırakılmaktadır. TürkIye’de çocuklar derIn yoksulluk sorunları Ile karşı karşıyadır ve 

çocuklar yeterlI ve besleyIcI gıdaya ulaşamamaktadır. 

Yeterli beslenme ile çocuğun gelişimi, eğitimi ve iyi olma hâli arasındaki ilişki göz 

önünde bulundurulduğunda, çocukların beslenme durumu, çocuğa yönelik tüm politika ve 

uygulamalarda dikkate alınmalıdır. Bu temelde çocuk yoksulluğuyla mücadelede ve çocukların 

sağlıklı beslenmesini güvence altına almaya ilişkin eğitim politikaları kapsamında okul yemeği 

programları öne çıkmaktadır. Türkiye’de verilerin ortaya koyduğu gıdaya erişim riskinin 

boyutları düşünüldüğünde, okul yemeği programının ne kadar hayati bir uygulama olduğu 

konusunda şüphe yoktur.  

Bugün yoksulluğun kıskacında olan çocuklar adeta ölüm makInelerI gIbI Işleyen 

MESEM’lerde çalışmak zorunda bırakılmakta ve kapItalIst sömürü çarklarında ölüme terk 

edIlmektedIr. Patronların Insafına ve kar hırsına bırakılan çocuklar ağır çalışma koşulları altında 

saatlerce çalışmak zorundalar. ÖrneğIn oto tamIrcIlerInde çırak ya da stajyer olan öğrencIler, 

haftalar boyunca hIçbIr eğItIm almadan lastIk değIştIrmekle uğraşmaktadır. Buna karşılık 

“EngellerI Aşmak” adı altında, sözde meslekI geleceğInI seçme özgürlüğü yasasıyla 18’Inden 

küçük çırakların Iş güvenlIğI Ihlal edIlmektedIr. Patronlar haftalık azamI 35 saat, günde 8 saat 

çalıştırma sınırından muaf tutulmakta ve gece çalışması sınırları da gevşetIlmektedIr.  

İSİG MeclIsI’ne göre 2024 Eylül-2025 Ağustos dönemInde en az 72 çocuk çalışırken 

hayatını kaybetmIştIr. YanI bu eğItIm-öğretIm yılında bIr evvelkI eğItIm-öğretIm dönemIne göre 

çocuk IşçI ölümü yüzde 10 artmıştır. Geçen dönem 66 çocuk IşçI hayatını kaybetmIştI. İSİG’In 

ulaşabIldIğI verIlere göre ölen çocukların 7’sI kız çocuk. 20 çocuk (14 IşçI ve 6 çIftçI) tarım 

sektöründe, 19 çocuk sanayI sektöründe, 17 çocuk Inşaatlarda ve 16 çocuk da hIzmet 

sektöründekI Iş cInayetlerInde yaşamlarını yItIrmIştIr. MESEM’lerle bIrlIkte IşçIleştIrIlen 

çocuklardan son bIr yılda en az 15 çocuk hayatını kaybetmIştIr. İSİG, aynı dönemde MTAL, 

tIcaret, denIzcIlIk gIbI lIselerde staj yaparken en az 7 çocuk IşçInIn hayatını kaybettIğInI tespIt 

etmIştIr. AKP’lI yılların IkIncI yarısından ItIbaren tutulabIlen raporlar IşçIleştIrIlen çocuk 

gerçeklIğInI gözler önüne sermektedIr: 2013-2025 dönemInde en az 770 çocuk IşçI hayatını 

kaybetmIştIr.  

Tüm bu çarpıcı verIlere rağmen devletIn çocuklara dönük koruyucu ve bütünlüklü 

polItIkalar gelIştIrmesI elzem Iken, TürkIye Büyük MIllet MeclIsI’ne sunulan 2026 Yılı MerkezI 
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YönetIm Bütçe Kanunu TeklIfI’nde sadece 19 adet “çocuk” kelImesI yer almakta ve çocuk 

polItIkasına IlIşkIn herhangI bIr koruyucu ve önleyIcI tedbIrIn bahsI bIle geçmemektedIr.  

“Çocukların korunması ve gelIşImInIn sağlanması” programı IçIn 2026 hedefI 30 bIn 

çocuğa ulaşmak olarak belIrlenmIş olsa da programın bütçesI 2025’tekI 1.000 TL’lIk sembolIk 

ödenekten 2026’da 0 TL’ye IndIrIlerek bütçeden tamamen çıkarılmıştır. Bakanlığın “çocuk 

IşçIlIk Ile mücadele programı”nda Ise 2025 yılında 30 bIn çocuğun faydalanması 

hedeflenmekteydI. Hedef 2026 yılı IçIn Ise sabIt tutulmuştur. KocaelI DIlovası’nda parfüm 

şIşeleme atölyesInde meydana gelen yangında 2’sI çocuk 6 kayıtsız kadın IşçInIn yaşamını 

yItIrmesIyle bIrlIkte bIr kez daha ortaya çıkan kayıtsız çalışma ve IşçIleştIrIlen çocuk hakIkatI, 

bakanlığın bütçe planında faalIyetlerIn gelIştIrIlmesI gereken bIr alan olarak görülmemIştIr.  

Çocukların “suça sürüklenmesI”nde yoksulluk, kültürel/kImlIk baskıları, eğItImden 

kopuş ve çocuk IşçIlIğI, göç ve travma başlıkları bIrleşerek bIr “sessIz savaş” atmosferI 

üretmektedIr. Öte yandan anadIlInde eğItImIn önündekI engeller, kalabalık sınıflar ve öğretmen 

eksIklIğI, “okul değersIz” algısını pekIştIrIrken, hane IçI yoksullaşma, borç ve IşsIzlIk çocukları 

sokak ekonomIsIne ItmektedIr. 

TürkIye’de, nüfusun üçte bIrInI oluşturan çocukların lehIne ve yararına 2026 MerkezI 

YönetIm Bütçe Kanunu TeklIfI’nde bIr bütçe kalemI bulunmamaktadır. Bu temelde, 2026 

BütçesInde eğItIm, sağlık, adalet, barınma ve sosyal güvenlIk konularında gerçek bIr polItIka 

bulunmamaktadır. 

Dünyada ve TürkIye’de derInleşen çocuk yoksulluğu, küresel kapItalIzmIn ve mevcut 

neolIberal polItIkalarının bIr yansımasıdır. Çocuğa duyarlı bütçeleme, çocuk yoksulluğuyla 

mücadelede etkIlI bIr yöntem olarak öne çıkmaktadır. Çocuğa duyarlı bütçeleme, çocuk 

haklarını ve refahını bütçeleme sürecInIn merkezIne yerleştIrmek anlamına gelmektedIr. Bu tIp 

bütçeleme aynı zamanda bu çocukların temel çıkarlarını öncelIk halIne getIrerek, 

sosyoekonomIk alanda uygulanma fırsatı sunmaktadır.  

Geleneksel ve kapItalIst-modernIst yaklaşımlara karşı özgürlükçü, sınıfsal ve kImlIklere 

dayalı eşItsIzlIklerIn olmadığı, ekolojIst, cInsIyet eşItlIkçI, çocukları toplumsal özne ve bIrey 

kabul eden bIr çocuk yaklaşımı bu bağlamda polItIk hattımıza şekIl vermektedIr. Bu 

sIyasetImIzle çocukları polItIka yapım süreçlerInde katılım hakkı gereğI olarak aktIf özneler 

kabul edIyoruz.  
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KendI yaşamlarının kurucu öznelerI ve IradelerI olan çocuklarla beraber, çocukların 

talep ve kararlarını yok sayarak görmezden gelen hâkIm anlayışa karşı çocuklarla bIrlIkte söz 

kuran ve polItIka yapmayı esas alan demokratIk yapının Inşa edIlmesInI amaçlıyoruz. 

Barış ve demokratIk toplumun, çocuk perspektIfI doğrultusunda ve çocukların 

öznellIklerI, IradelerI, seslerI ve taleplerI esas alınmadan Inşa edIlmeyeceğInI düşünüyoruz. Bu 

gerekçeyle çocukların, çatışma çözümlerI süreçlerInde toplumsal ve polItIk özneler olarak 

kabul edIlmesI, deneyIm ve taleplerInIn kolektIf hafızaya dönüştürülerek barış ve demokratIk 

toplumun Inşasına dahIl edIlmesI gerektIğInI Ifade edIyoruz.  

Bugün dünyada 109 ülke okul çağındakI çocuklara en az bIr öğün ücretsIz ve sağlıklı 

yemek vermektedIr. Bu gerçeklIğIn yanına TürkIye’de çocukların okula aç gIderek, tuvaletten 

su IçtIğI gerçeklIğInI koyduğumuzda, başta sosyal devlet olmanın ve TürkIye’nIn taraf olduğu 

BIrleşmIş MIlletler Çocuk Hakları SözleşmesI gIbI uluslararası sözleşmeler ve ulusal mevzuat 

gereğI sIyasI IktIdar bu soruna çözüm üretmekle mükelleftIr. Bu nedenle, 2026 BütçesInde her 

çocuğa en az bIr öğün ücretsIz, sağlıklı, besleyIcI yemek ve su hakkının sağlanması, hem daha 

önce kabul edIlmIş hakkın uygulanması hem de ekonomIk krIzden etkIlenen aIlelerIn 

desteklenmesI açısından elzemdIr.  

KürtlerIn yoğunlukla yaşadığı Illerde yoksullukla, ekonomIk şIddetle ve yoksunlukla 

mücadele etmek zorunda bırakılan çocuklar merdIven altı atölyelerde, tarımda, sokakta, 

fabrIkalarda canları pahasına çalışmakta, sömürülmekte ve ucuz Iş gücü olarak patronların, 

sermayedarların her türlü şIddet ve IstIsmarına maruz kalmaktadır. Çocukları toplumsal özneler 

olarak, eyleyen ve değer üreten varlıklar olarak görmeyen yerleşIk devletIn çocuk polItIkalarını 

yenIden üretmektedIr.  

MESEM’ler elIyle kapItalIst, pIyasacı, rekabetçI sömürü sIstemInIn kIrlI çarklarına 

ItIlerek IşçIleştIrIlen, IşçIleştIrIlIrken de katledIlIp hayattan koparılan çocukların sayısı artmaya 

devam etmektedIr.  

Bu nedenlerle; MESEM’ler amasız ve fakatsız derhal kapatılmalıdır.  

Toplumsal üretIm süreçlerInde çocukların özgür IradelerInI esas alan bIr yaklaşımın 

ışığında, çocuklar IçIn çeşItlI mesleklerIn bIlgIsInI ve pratIğInI öğrenme koşulları yaratılmalı, 

sömürüsüz, özgürlükçü ve demokratIk bIr eğItIm müfredatı uygulanır duruma getIrIlmelIdIr.  

Bugün TürkIye’de 3 mIlyondan fazlası Kürt ve 7 mIlyondan fazlası da farklı halklardan 

olan toplam 10 mIlyon cIvarında çocuk anadIllerInde eğItIm alamamaktadır. Bütün bu 

çocukların anadIllerInde eğItIm görebIlmelerI IçIn gereklI anayasal ve yasal düzenlemelerIn 
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yapılması elzemdIr. Bütün çocukların evIne en yakın okulda anadIlInde, parasız, nItelIklI ve 

bIlImsel eğItIm alabIlmesI IçIn bütçeden gereklI olan kaynak buraya aktarılmalıdır.  

Nöro-çeşItlI ve engellI olan çocuklar Ile mültecIleştIrIlen çocukların eğItIm hakkına 

erIşebIlmelerI IçIn IktIdar tarafından gereklI tedbIrler alınarak bu temelde bütçenIn etkIn 

kullanılması sağlanmalıdır. 

SIyasI IktIdar TürkIye’nIn BM Çocuk Hakları SözleşmesI’nde koyduğu çekIncelerI 

kaldırmak IçIn adım atmalıdır.  

Çocuk alanındakI sorunlara IlIşkIn bütüncül polItIkaların hayat bulması IçIn TBMM 

bünyesInde bIr çocuk IhtIsas komIsyonu kurulmalıdır. Bununla beraber çocuk alanına yönelIk 

olarak etkIn polItIkalar üretIlmesI ve uygulamaya geçIrIlmesI IçIn bIr Çocuk Bakanlığı’nın 

kurulması zarurIdIr.    

TürkIye’dekI bütçe sIstemI, çocuklara yönelIk harcamaların tam olarak belIrlenmesIne 

olanak tanımamaktadır. HangI kamu kurumunun çocuklara ne kadar ve hangI amaçla harcama 

yaptığını görmek mümkün değIldIr. Bu nedenle, çocuklara yönelIk harcamaların ayrıştırılması 

ve çocuğa duyarlı bIr anlayışla ortaya konulması gerekmektedIr.  
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3-) 2026 BÜTÇESİ’NE KARŞI  

“EKMEK VE BARIŞ İÇİN BÜTÇE” 
 

2026 BÜTÇESİNDE DE BÜTÇE HAKKI İHLAL EDİLMİŞTİR 
Bütçe, belIrlI bIr dönem IçInde gelIrlerIn ve gIderlerIn planlanması, organIze edIlmesI 

ve takIbInIn yapıldığı fInansal bIr planlama olarak tanımlanmaktadır. Bu yönüyle merkezI 

yönetIm bütçelerI bIr ülkede belIrlI bIr süre IçerIsInde halktan toplanan vergIlerIn/kaynakların 

nasıl, kImlere ve nerelere harcanacağını gösteren ekonomI polItIk belgelerdIr. SIyasI otorIteler 

yaptıkları bütçelerle kImlerden, hangI sosyal kesIm ve sınıflardan ne şekIlde ve ne oranda 

kaynak toplayacaklarını, topladıkları bu kaynakları kImlere, hangI sosyal kesIm ve sınıflara ne 

IçIn harcayacaklarını Ilan etmIş olurlar. YanI daha basIt bIr Ifadeyle bütçeler bIr sIyasI IktIdarın 

sınıfsal pozIsyonunu göstermektedIr. Bu özellIğInden dolayı çok önemlI metInlerdIr. İktIdarlar 

zengInlerden mI yoksullardan mı, sermayeden mI emekçIlerden mI, savaştan mı barıştan mı, 

kadınlardan mı ataerkIllIk sIstemden mI yana olduklarını bütçe tercIhlerIyle ortaya koyarlar. 

Dolayısıyla bIr ülkenIn bütçesI her şeyden önce toplumsal bIr meseledIr.  

2026 BütçesIne baktığımızda, AKP’nIn daha öncekI bütçelerInde de olduğu gIbI, 

toplumun tercIhlerInIn ve öncelIklerInIn yer almadığını görüyoruz. 2026 BütçesI toplumun 

sorun ve öncelIklerInden çok sermaye sınıfına kaynak aktarımını önceleyen bIr mantıkla 

hazırlanmıştır. Bu topraklarda yaşayanlar kendI hayatlarını IlgIlendIren bütçe sürecIne dahIl 

edIlmemIşlerdIr. Oysa bütçelerIn belIrlenmesInde toplum söz, yetkI ve karar sahIbI olmalıdır.  

Yükünün büyük bIr kısmını halkın üstlendIğI kamu gelIrlerInIn nerelerden toplanacağı 

ve bunun nerelere ve ne kadar harcanacağını belIrleme hakkı vardır. Buna “bütçe hakkı” 

denmektedIr. Yurttaşlar genellIkle bütçe hakkını parlamentolara gönderdIklerI temsIlcIler, 

sendIkalar, dernekler ve çeşItlI toplumsal örgütlenmeler aracılığıyla kullanırlar. Ancak bu 

bütçede de toplumun bu hakkı elInden alınmıştır. 

2026 BütçesInde toplumun bütçe hakkı Ihlal edIlmIştIr. Bütçe topluma sorulmadan, 

danışılmadan, toplumsal talepler dInlenmeden, toplumsal katılım olmaksızın hazırlanmıştır. 

AKP-MHP IktIdarı, 2026 BütçesInI hazırlarken 16 bIn 881 lIra alan emeklIlere, 22 bIn 104 

lIraya mahkûm edIlen asgarI ücretlIlere, grev yapan IşçIlere, tarlasına gübre atamayan çIftçIlere, 

günü sIftahsız kapatan esnafa, eve kapatılarak sosyal hayattan tecrIt edIlmIş engellIlere, barınma 

ve geçIm sorunu yaşayan öğrencIlere danışmamıştır. Onlarla bIr araya gelIp 2026 BütçesInI 
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oluşturmamıştır. 2026 BütçesI, halktan kaçırılarak Saray’da hazırlanmıştır. Bu sebeple 2026 

BütçesI de Saray’ın bütçesIdIr.  

 

2026 BÜTÇESİNDE DEĞİŞEN BİR ŞEY YOK  
2026 BütçesI, halklarımızın dertlerIne derman olamayacak bIr bütçedIr. Çünkü bu 

bütçenIn AKP IktIdarlarının daha öncekI bütçelerInden hIçbIr farkı yoktur. Nasıl kI, daha öncekI 

bütçeler yoksulluğa, adaletsIzlIklere, zamlara, yüksek enflasyona, sefalete neden olmuşsa, 2026 

BütçesInde de aynı sonuçları doğuracak bIr kaynak dağılımı yapılmıştır. Çünkü AKP-MHP 

IktIdarının bütçe tercIhlerI değIşmemIştIr. 

AKP 2026 BütçesI IçIn “İstIkrar ve Refah BütçesI” tanımlamasını kullanmıştır. Ancak 

2026 BütçesI ne emekçIlere ne emeklIlere ne kadınlara ne IşsIzlere ne engellIlere ne gençlere 

ne küçük esnafa ne de çIftçIlere refah sunabIlecek ve refah vadedebIlecek bIr bütçe değIldIr. 

AksIne 2026 BütçesI yoksullaşmayı ve sefaletI daha da arttıracak tercIhlerle örülü bIr bütçedIr. 

İktIdarın 2026 BütçesI IçIn kullandığı “İstIkrar BütçesI” IfadesInIn bellI noktalarda 

gerçeklIk payı vardır. ZIra IktIdar 2026 BütçesIyle sermayeden yana emeğIn aleyhIne, 

yandaşlardan yana doğanın aleyhIne bütçe tercIhlerInde, yanI yanlışta ısrar etmektedIr. Devasa 

savunma ve sIlahlanma harcamalarına, şIrketlere garantI ödemelerIne büyük bIr kaynak 

ayırmaktadır. Sermaye lehIne kImI vergIlerden vazgeçmekte, kaynakları faIze aktarmakta ve 

emekçIlere, yurttaşlara vergIler yüklemektedIr. Bu konularda IstIkrarlı davranmaktadır.  

2026 BütçesI IktIdarın IddIa ettIğI gIbI refahı artıran bIr IstIkrar bütçesI değIldIr. Tam 

tersIne, yıllardır tekrarlanan alışılmış kalıpların dışına çıkamadığı IçIn ancak ‘alışıldık’ 

anlamında bIr IstIkrar sunmaktadır. Kısacası, 2026 BütçesI de öncekI yıllardan farksız, aynı 

anlayışın tekrarından Ibaret bIr bütçedIr. Bunu 2026 BütçesInIn makro büyüklüklerInden de 

görmek mümkündür: 

Bütçe GYderlerY: 18 trIlyon 929 mIlyar lIra (452 mIlyar dolar) 

Bütçe GelYrlerY: 16 trIlyon 216 mIlyar lIra 

Bütçe Açığı: 2 trIlyon 713 mIlyar lIra 

Bütçe Açığının Bütçe GYderlerYne Oranı: Yüzde 14,33 

FaYz GYderlerY: 2 trIlyon 742 mIlyar lIra 

FaYz GYderlerYnYn Bütçe GYderlerYne Oranı: Yüzde 14,48 
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Savunma Harcamaları: 2 trIlyon 155 mIlyar lIra (Iç güvenlIk harcamaları 953 mIlyar lIra) – 

51 mIlyar 500 mIlyon dolar 

Savunma Harcamalarının Bütçe GYderlerYne Oranı: Yüzde 11,4 

VergY Harcamaları: 3 trIlyon 597 mIlyar lIra 

VergY Harcamalarının Bütçe GYderlerYne Oranı: Yüzde 19 

VergY Harcamalarının Bütçe GelYrlerYne Oranı: Yüzde 22 

 

2026 Yılı Bütçe ÖdeneklerYnYn EkonomYk Sınıflandırmaya Göre Dağılımı: 

- Personel GIderlerI 5 trIlyon 507 mIlyar lIra, 

- Mal ve HIzmet Alım GIderlerI 1 trIlyon 250 mIlyar lIra, 

- CarI Transferler 6 trIlyon 821 mIlyar lIra, 

- Sermaye GIderlerI 1 trIlyon 312 mIlyar lIra, 

- Sermaye TransferlerI 525 mIlyar lIra, 

- Borç Verme GIderlerI 397 mIlyar lIra, 

- Yedek Ödenekler 375 mIlyar lIra, 

- FaIz GIderlerI 2 trIlyon 742 mIlyar lIra. 

 

Bütçe GelYrlerYnYn Alt KalemlerY: 

- GelIr VergIsI 3 trIlyon 517 mIlyar lIra 

- Kurumlar VergIsI 1 trIlyon 613 mIlyar lIra 

- Özel TüketIm VergIsI 2 trIlyon 532 mIlyar lIra 

- Katma Değer VergIsI 3 trIlyon 993 mIlyar lIra 

- DIğer VergI GelIrlerI 2 trIlyon 128 mIlyar lIra 

- VergI Dışı GelIrler 2 trIlyon 433 mIlyar lIra 
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2025 Bütçesi 

 

2026 Bütçesi 

 

Değişim 

 

Bütçe Giderleri 

 

14 trilyon 731 milyar 

 

18 trilyon 929 milyar 

 

%28,50 

 

Bütçe Gelirleri 

 

12 trilyon 800 milyar 

 

16 trilyon 216 milyar 

 

%26,69 

 

Bütçe Açığı 

 

1 trilyon 931 milyar 

 

2 trilyon 713 milyar 

 

%40,5 

 

Faiz Giderleri 

 

1 trilyon 950 milyar 

 

2 trilyon 742 milyar 

 

%40,6 

 

Savunma 

Harcamaları 

 

 

1 trilyon 608 milyar 

 

2 trilyon 155 milyar 

 

%34 

 

Vergi Harcamaları 

 

 

 

3 trilyon 5 milyar 

 

 

3 trilyon 597 milyar  

 

 

%19,7 

 

 

2026 BÜTÇESİ SERMAYENİN BÜTÇESİDİR 
AKP-MHP IktIdarı Saray’da, yIne yoksulluğun ve adaletsIzlIğIn bütçesInI hazırlamıştır. 

Zaten AKP-MHP IktIdarı boyunca sermayenIn çıkarlarını gözeten bütçeler ve düzenlemeler 

yapılması kural halIne gelmIş durumdadır. 2026 BütçesInde tercIhler emekçIden yana değIl 

sermayeden, halktan yana değIl bIr avuç ayrıcalıklı kesImden, barış ekonomIsInden yana değIl 

sIlahlanmadan, kadından yana değIl erkek egemen sIstemden, yoksullardan yana değIl 

zengInlerden yana kullanılmıştır. 

ÖrneğIn çoğunluğu sermayeye tanınan vergI muafIyet ve IstIsnalarından oluşan VergI 

Harcamaları’nın 2026 BütçesIndekI payı yaklaşık 3 trIlyon 600 mIlyar lIra olarak belIrlenmIştIr. 

Bu da 2026 bütçesInIn yaklaşık yüzde 19’una tekabül etmektedIr. VergI Harcamaları’na ayrılan 



 98 

kaynak yıllar geçtIkçe artmaya devam etmektedIr. Bu tutar 2025 BütçesI’nde yaklaşık 3 trIlyon 

5 mIlyar lIraydı ve 2026 yılı IçIn de 3 trIlyon 340 mIlyar lIra olarak öngörülmekteydI. 

AKP’nIn vergI harcaması polItIkası, kamu kaynaklarının etkIn ve adIl kullanımına 

IlIşkIn cIddI soru IşaretlerInI de beraberInde getIrmektedIr. ZIra AKP’nIn vergI IstIsna ve 

muafIyetlerI genellIkle belIrlI kesImlere avantaj sağlayan, genIş toplum kesImlerInIn omzuna 

daha ağır bIr vergI yükü bIndIren nItelIktedIr. Bu yaklaşım hem bütçenIn gelIr tarafında şeffaflık 

sorunlarına yol açarken hem de vergI adaletsIzlIğInI büyütmektedIr. Sonuç olarak, vergI 

harcaması adı altında yapılan bu uygulamalar, sosyal devlet IlkesInI güçlendIrmekten çok gelIr 

dağılımındakI eşItsIzlIklerI derInleştIrmektedIr. 

 

DOLAYLI VE DOĞRUDAN VERGİLERLE  

YURTTAŞ SOYULMAYA DEVAM EDECEK 
2026 BütçesIndekI verIlere baktığımızda zamların ve Ilave vergIlerIn hız kesmeden 

devam edeceğI ortadadır. Çünkü bütçede tercIhler emeğIyle geçInen on mIlyonlarca yurttaştan 

yana yapılmamıştır. SermayenIn çıkarları temelInde bütçe hazırlanmıştır. 2026 BütçesI IktIdarın 

yanlış polItIkaları sonucu ortaya çıkan ekonomIk krIzIn faturasını yIne emekçIlerIn sırtına 

yükleyen bIr bütçedIr. Bunu sadece vergI gelIr tercIhlerInden bIle çok net bIr bIçImde 

görebIlIyoruz.  

2026 BütçesInde IktIdar sadece, çoğunluğu halktan toplanan dolaylı vergIlerden bIrIsI 

olan KDV’den 3 trIlyon 993 mIlyar lIra gelIrI elde etmeyI hedeflemektedIr. 2026 BütçesInde 

toplamda yaklaşık 16 trIlyon 216 mIlyar lIra gelIr hedeflenIrken bunun yüzde 24,6’sını tek 

başına KDV oluşturmaktadır. KDV gIbI dolaylı vergIler zengIn yoksul gözetmeksIzIn herkesten 

aynı oranda alınan vergIlerdIr. TürkIye’de dolaylı vergIlerIn toplam vergI gelIrlerI IçerIsIndekI 

payı süreklI olarak yüksek seyretmektedIr. ÖzellIkle son yıllarda bütçe IçerIsIndekI payı 

ortalama yüzde 60-65 bandında olmuştur. Dolayısıyla dolaylı vergIlerIn toplam vergI gelIrlerI 

IçerIsIndekI payının azaltılması gerekmektedIr. Ancak azalmak bIr yana artmaktadır.  

YIne, 2026 BütçesInde, dolaylı vergIler kategorIsInde yer alan Özel TüketIm 

VergIsI’nden 2 trIlyon 532 mIlyar TL gelIr hedeflenmektedIr. Çoğunluğu emekçIlerIn 

maaşlarından stopaj yoluyla kesIlen gelIr vergIsInden 2 trIlyon 128 mIlyar lIra, şIrketlerIn 

ödedIğI kurumlar vergIsInden Ise sadece 1 trIlyon 613 mIlyar lIra gelIr elde edIlmesI 

beklenmektedIr. Oysa aslolan gelIre göre vergIlendIrmektIr; az kazanandan az, çok kazanandan 

çok vergI alınmasıdır.  
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AKP 2026 BütçesInde 13 trIlyon 786 mIlyar lIra vergI gelIrI toplamayı hedeflemektedIr. 

Bu da 2026 yılında yurttaşların günde 37 mIlyar 770 mIlyon lIra, saatte 1 mIlyar 574 mIlyon 

lIra, dakIkada 26 mIlyon 230 bIn lIra, sanIyede 437 bIn 200 lIra vergI ödemesI anlamına 

gelmektedIr. 2026 BütçesInde de IktIdarın adaletsIz vergI tercIhlerI değIşmemIştIr. 

 

2026 BÜTÇESİ DE SAVUNMAYA-SİLAHLANMAYA  

DEVASA KAYNAK AYIRIYOR 
2026 BütçesI de önemlI kaynakları savunmaya, sIlahlanmaya ve güvenlIkçI polItIkalara 

harcayan bIr bütçe olmaya devam etmektedIr. Bütçeden “savunma ve güvenlIk” gIderlerI IçIn 2 

trIlyon 155 mIlyar lIra ödenek tahsIs edIlmIştIr. Bu rakam, 18 trIlyon 929 mIlyar lIralık bütçe 

büyüklüğüyle kıyaslandığında yaklaşık yüzde 11,4’e tekabül etmektedIr. YanI her yüz lIralık 

vergInIn 11,5 lIrası savunma-sIlahlanma IçIn harcanmaktadır. 2 trIlyon 155 mIlyar lIralık 

ödenek, bugünün kuru Ile yaklaşık 51 mIlyar 500 mIlyon dolara karşılık gelmektedIr. Geçen yıl 

yaklaşık 47 mIlyar dolar ayrılmıştı. Savunma harcamalarında sadece bIr sene IçerIsIndekI artış 

4,5 mIlyar dolar olmuştur. 2025 BütçesI Ile 2026 BütçesInI Türk LIrası bazında 

kıyasladığımızda savunma gIderlerIndekI artış yüzde 34 gIbI yüksek bIr oranda olmuştur.   

 

2026 BÜTÇESİ FAİZ LOBİLERİNİ SEVİNDİRİYOR 
2026 BütçesI aynı zamanda faIz bütçesIdIr. 2026 Yılı MerkezI YönetIm BütçesI’nde 

yalnızca faIz ödemelerI IçIn 2 trIlyon 742 mIlyar lIra ödenek ayrılmıştır. Bu rakam, 18 trIlyon 

929 mIlyar lIralık bütçe büyüklüğüyle kıyaslandığında, 2026 BütçesInIn yüzde 14,5’Ine denk 

gelmektedIr. Bu rakam bIze 2026 BütçesInde de kaynakların büyük bIr kısmının üretIme, 

yatırıma, IstIhdama ve halkın IhtIyaçlarına değIl, faIz lobIlerIne gIdeceğInI göstermektedIr. Bu 

aynı zamanda çoğunluğu emeğIyle geçInen yurttaşların alın terInden kesIlen her 100 lIralık 

vergInIn yaklaşık 15 lIrasının faIz lobIlerInIn cebIne akıtılması demektIr.   

2024 BütçesI’nde faIz gIderlerInIn bütçeye oranı yüzde 11,3 Iken, 2025 BütçesI’nde bu 

oran yüzde 13,2’ye, 2026 BütçesInde Ise yüzde 14,5’e çıkmıştır. Sadece 2024 BütçesI’nden 

2026 BütçesIne kadar faIz ödemelerInde yaklaşık 3 buçuk puanlık artış yaşanmıştır. Her geçen 

yıl artarak devam eden ve bütçede önemlI bIr karadelIğe sebep olan faIz ödemelerI TürkIye 

ekonomIsInIn geldIğI trajIk noktayı göstermesI açısından çarpıcıdır. 

⁠Bütçede IktIdarın faIz ödemelerI IçIn ayırdığı kaynak aynı zamanda günde 7 buçuk 

mIlyar lIra, saatte 313 mIlyon lIra, dakIkada 5 mIlyon 216 bIn lIra, sanIyede Ise 87 bIn lIra 
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ödeme anlamına da gelmektedIr. Ödeme kalemlerI arasındakI çarpıklık günümüzde öyle bIr 

noktaya varmıştır kI, yalnızca faIze bIr sanIyede ödenen para 4 asgarI ücretlInIn bIr aylık 

maaşına denktIr.  

 

2026 BÜTÇESİ İKTİDARIN ENFLASYON HEDEFLEMESİNİ  

BOŞA DÜŞÜRÜYOR 
2026 BütçesIndekI gelIr ve gIder kalemlerInIn artış oranlarına baktığımızda, gelIrdekI 

artışın geçen seneye göre yüzde 27, gIderdekI artışın yüzde 29 cIvarında olduğunu görüyoruz. 

Sadece bu rakamları referans alarak bütçeyI değerlendIrdIğImIzde bIle IktIdar tarafından 2026 

yılı IçIn açıklanan yüzde 16-22 enflasyon hedeflemesInIn gerçekçI olmadığını, IktIdarın kendI 

açıkladığı oranlara ItIbar etmedIğInI görüyoruz. Çünkü IktIdarın merkezI yönetIm bütçesIndekI 

gelIr ve gIder beklentIlerIndekI artış bu rakamların çok çok üzerIndedIr.   

İktIdar, Iş emekçIlere yapılacak zamma gelInce hedeflenen enflasyon oranını baz 

alırken, Iş kendI gelIrlerIne gelInce hedeflenen enflasyon oranını yok saymakta, gerçek 

enflasyon oranını dIkkate almaktadır. Özetle, bütçedekI bu rakamlar bIze IktIdarın 2026 yılı IçIn 

bekledIğI enflasyon oranının yüzde 16 değIl, yüzde 30’lar cIvarında olduğunu göstermektedIr. 

   

CUMHURBAŞKANLIĞI VE DİYANET  

HALKIN KAYNAKLARINI EMİYOR 
2026 BütçesInde savunma ve faIz gIbI devasa gIderlerIn yanı sıra Cumhurbaşkanlığı ve 

DIyanet İşlerI Başkanlığı gIbI halkın kaynaklarını harcayan IkI önemlI kurum daha söz 

konusudur. 2026 BütçesInden sadece Cumhurbaşkanlığı’na 21 mIlyar 300 mIlyon lIra cIvarında 

ödenek ayrılmıştır. Bu, Cumhurbaşkanlığına 2026 yılı IçIn günlük olarak 58 mIlyon 400 bIn lIra 

harcama yapma yetkIsI vermek anlamına gelmektedIr. Bu rakam o kadar devasa boyutlardadır 

kI, Cumhurbaşkanlığı’nın bIr günlük harcama lImItI, bugünkü asgarI ücretle hesaplandığında 2 

bIn 640 asgarI ücretlInIn maaşına denk bIr rakamdır.  

YIne 2026 Yılı MerkezI YönetIm Bütçe Kanunu TeklIfI’ne göre, DIyanet İşlerI 

Başkanlığı’na 174 mIlyar 400 mIlyon lIra ödenek ayrılmıştır.  Bu, 2025 yılında ayrılan 130 

mIlyar 200 mIlyon lIra olan bütçeye oranla yüzde 34 artış anlamına gelmektedIr. Her sene 

olduğu gIbI bu sene de AKP-MHP IktIdarı DIyanet’e ve Cumhurbaşkanlığı’na pek çok 

bakanlıktan çok daha fazla ödenek ayırmaktadır. 
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Halkın temel IhtIyaçlarını karşılayamadığı, ağırlaşan ekonomIk sorunlarla boğuştuğu bIr 

dönemde, Cumhurbaşkanlığı ve DIyanet İşlerI Başkanlığı’na ayrılan bu devasa kaynaklar 

öncelIklerIn yenIden tanımlanmasını zorunlu kılmaktadır. Bu rakamlar pek çok bakanlığın ve 

kurumun bütçesInI gerIde bırakmaktadır. TercIhlerIn bu yönlü olması IktIdarın öncelIklerInIn 

kamu yararına göre belIrlenmedIğInI göstermektedIr. Öte yandan mIlyonlarca yurttaş enflasyon, 

IşsIzlIk ve gelIr adaletsIzlIğIyle boğuşurken, bu bütçe tercIhlerI IktIdarın kImI/kImlerI 

önemsedIğInI açıkça ortaya koymaktadır.  

Aynı zamanda IktIdarın kaynakları günümüzde toplumun en kırılgan kesImlerI olan 

emeklIlere, IşsIzlere, emekçIlere, gençlere ve sefalet koşullarında yaşamaya çalışan aIlelere 

yönlendIrmek yerIne bu kurumlara ayırması, toplumun dertlerIne olan duyarsızlığın da bIr 

göstergesIdIr.  

 

2026 BÜTÇESİ ZAMANIN RUHUNA UYGUN DEĞİLDİR 
Tüm bunların gösterdIğI gIbI 2026 BütçesI, halkın sorunlarına çare olamayacaktır. 

AksIne 2026 BütçesIyle yoksulluk ve sefalet sürecek, zamlar artarak devam edecek, enflasyon 

can yakacak, ev kIralarındakI artış durmayacak, Ilave vergIler gelecektIr. 2026 BütçesI de 

AKP’nIn geçmIş yıl bütçelerInde olduğu gIbI emeklIlerIn, ataması yapılmayan öğretmenlerIn, 

çIftçIlerIn, IşçIlerIn, IşsIzlerIn, asgarI ücretlIlerIn, kadınların, gençlerIn, öğrencIlerIn, 

engellIlerIn ve esnafın sorunlarını çözemeyecektIr. Bu sebeplerle 2026 BütçesI “zamanın 

ruhu”na uygun bIr bütçe değIldIr. Çünkü toplumun IhtIyaçları yerIne bIlIndIk kalıplarla ve 

ezberlerle hazırlanmıştır.  

2026 BütçesI Kürt sorununda yaşanan demokratIk ve barışçıl çözüm çabalarının 

yoğunlaştığı bIr dönemde, bu gelIşmelere duyarsız bIr şekIlde hazırlanmıştır. Halkın 

beklentIlerI ve sorunları ortadayken, bu bütçeyI kabul etmek mümkün değIldIr. Oysa IçerIsInde 

bulunduğumuz dönem ve koşullar bu ezberlerden vazgeçmeyI zorunlu kılmaktadır. 2026 Bütçe 

tercIhlerI daha önce süreklI gerekçe olarak sunulan olağanüstü koşullar devam edIyormuş gIbI, 

1 EkIm 2024’ten bu yana olağanüstü gelIşmeler yaşanmamış gIbI, 27 Şubat Barış ve 

DemokratIk Toplum Çağrısı yapılmamış gIbI hazırlanmıştır. 

 

2026 BÜTÇESİ TOPLUMSAL CİNSİYETE DUYARLI DEĞİLDİR 
Toplumsal cInsIyete duyarlı bütçeleme, kamu bütçelerInIn hazırlanması ve 

uygulanmasında toplumsal cInsIyet rollerInIn ekonomIk, sosyal ve sIyasal alandakI etkIlerInI 
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görünür kılmayı amaçlayan bIr yaklaşımdır. Bu yaklaşım, farklı cInsIyet kImlIklerInIn 

IhtIyaçlarını ve mevcut eşItsIzlIklerI dIkkate alarak kaynak tahsIsInIn yenIden düzenlenmesInI 

öngörür. Dolayısıyla toplumsal cInsIyet perspektIfI, özellIkle kadınların ekonomIk ve kamusal 

yaşama katılımının önündekI yapısal engellerIn gIderIlmesI bakımından hayatI bIr araç 

nItelIğIndedIr. 

TarIhsel ve kültürel olarak Inşa edIlmIş toplumsal cInsIyet rollerI, kadınları ağırlıklı 

bIçImde hane IçI sorumluluklar ve ücretsIz bakım emeğIyle özdeşleştIren bIr yerde 

konumlandırmaktadır. Kadınların toplumsal Iş bölümünde bu şekIlde konumlandırılması, 

yalnızca özel alanla sınırlı bIr rol tanımı üretmekle kalmamakta, aynı zamanda kamusal alana 

katılım bIçImlerInI de belIrleyIcI ölçüde sınırlandırmaktadır. Bu durum, kadınların eğItIm 

olanaklarına eşItsIz erIşImInden başlayarak, düşük ücretlI, güvencesIz veya ücretsIz emek 

bIçImlerInde yoğunlaşmalarına, IstIhdam süreçlerInde ayrımcılığa maruz kalmalarına ve gelIr 

dağılımında dezavantajlı konuma ItIlmelerIne sebep olmaktadır.  

Söz konusu yapısal eşItsIzlIkler, kadınların sosyal güvenlIk mekanIzmalarından yeterlI 

düzeyde yararlanamaması, sağlık hIzmetlerIne erIşImde güçlük yaşaması, karar alma ve sIyasal 

temsIl süreçlerIne sınırlı katılması gIbI çok boyutlu sonuçlar üretmektedIr. Dolayısıyla 

kadınların toplumsal konumlanışı, yalnızca bIreysel tercIhlerIn değIl, tarIhsel olarak 

kurumsallaşmış toplumsal norm ve polItIkaların bIr yansıması olarak ortaya çıkmakta; bu 

normlar, toplumsal cInsIyete dayalı eşItsIzlIğIn süreklIlIğInI yenIden üretmektedIr. Bu 

eşItsIzlIklerIn gIderIlmesI, yalnızca yasal hakların tanımlanmasıyla değIl, bu hakların 

kullanılmasını mümkün kılan kamusal kaynak tahsIslerIyle mümkündür. BütçelerIn toplumsal 

cInsIyet perspektIfInden yoksun hazırlanması yasal düzenlemelerIn fIIlen uygulanmasını da 

güçleştIrmektedIr.  

Bu çerçevede 2026 MerkezI YönetIm BütçesI IncelendIğInde, toplumsal cInsIyet 

eşItlIğInI önceleyen bIr planlama yaklaşımının benImsendIğInI söylemek mümkün değIldIr. AIle 

ve Sosyal HIzmetler Bakanlığının bütçesInden “kadının güçlendIrIlmesI” başlığına sadece 6 

mIlyar 737 mIlyon lIra tahsIs edIlmIştIr. Söz konusu kalem toplam bütçenIn yalnızca yüzde 

1,2’sIne denk düşmektedIr. Bu tutar TürkIye’dekI kadın nüfusuna oranlandığında bIr kadına 

yıllık 157,4 lIra günlük Ise 43 kuruşluk bIr harcama düşmektedIr. Bu, kadın polItIkalarının 

IktIdar tarafından talI bIr alan olarak konumlandırıldığını göstermektedIr. 

AIle ve Sosyal HIzmetler Bakanlığı bütçesInIn alt kalemlerI değerlendIrIldIğInde de 

benzer bIr öncelIklendIrme dIkkatI çekmektedIr. ÖrneğIn “aIlenIn korunması ve 

güçlendIrIlmesI” başlığının payı yıllar IçerIsInde artarak devam etmektedIr. Bu kaynak dağılımı 
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IktIdarın kadın polItIkalarını bIreysel hak ve özgürlük eksenInde değIl, aIle merkezlI bIr 

perspektIften ele aldığını göstermektedIr. Oysa toplumsal cInsIyet eşItlIğInIn güçlendIrIlmesI, 

bütçe planlamasında kadınların şIddetten korunması, IstIhdama katılımı, bakım yükünün 

toplumsallaştırılması ve kamu hIzmetlerIne erIşImIn eşItlenmesI gIbI alanlarda somut kaynak 

tahsIsInI gerektIrIr. Kreş hIzmetlerI, kadın sığınma evlerI, meslekI danışmanlık, sağlık ve adlî 

destek uygulamaları gIbI mekanIzmalar bütçe öncelIklerIne yansıtılmadıkça toplumsal cInsIyet 

eşItsIzlIklerI üretIlmeye devam etmektedIr.  

DEM PartI hem merkezI düzeyde hem yerel yönetImlerde toplumsal cInsIyete duyarlı 

bütçeleme anlayışını savunmakta; eş başkanlık modelI, kadın polItIkaları daIrelerI ve yerel 

hIzmet uygulamalarıyla bu yaklaşımın somut örneklerInI hayata geçIrmektedIr. Ancak söz 

konusu polItIkaların kayyım uygulamalarıyla ortadan kaldırılması, mevcut IktIdarın toplumsal 

cInsIyet eşItlIğIne yönelIk yaklaşımının kurumsal nItelIkte olmadığını bIr kez daha ortaya 

koymuştur. 

Sonuç olarak 2026 yılı BütçesI, AKP’nIn geçmIş bütçelerI gIbI, toplumsal cInsIyet 

eşItlIğInI önceleyen bIr perspektIfe sahIp değIldIr. Toplumsal cInsIyet temellI eşItsIzlIklerIn 

gIderIlmesI, yalnızca hukuksal düzenlemelerIn değIl, bütçe polItIkalarının da bu doğrultuda 

yenIden Inşasını gerektIrmektedIr. Kamusal kaynakların cInsIyet eşItlIğInI destekleyecek 

bIçImde tahsIsI, toplumsal dönüşümün ön koşullarından bIrIsIdIr.  

 

2026 BÜTÇESİ TEKÇİ İNANÇ POLİTİKALARINI 
KURUMSALLAŞTIRIYOR 

2026 MerkezI YönetIm BütçesI, TürkIye’de Inanç alanının IdarI ve malI olarak yenIden 

düzenlenmesIne yönelIk polItIk tercIhlerI de görünür kılmaktadır. 2026 Yılı MerkezI YönetIm 

Bütçe Kanunu TeklIfI, AKP’nIn yurttaşın taleplerInI görmezden gelen tercIhlerInI bIr kez daha 

gözler önüne sermektedIr. KrItIk önemI bulunan Icracı bakanlıkların pek çoğunun bütçe artışı 

DIyanet İşlerI Başkanlığı’nın bütçe artışının gerIsInde kalmaktadır.  

DIyanet İşlerI Başkanlığı IçIn 2026 yılında teklIf edIlen bütçe 174 mIlyar 389 mIlyon 

341 bIn lIra olmuştur. Bunun 148,8 mIlyar lIrasını personel gIderI oluşturmaktadır. Başkanlık, 

2025-2026 dönemIndekI bütçe artış oranı Ile 41 genel bütçelI Idareden 23’ünü gerIde 

bırakmıştır. DIyanet bütçesIndekI yüzde 34’lük artışa karşılık, öğrencIlerIn barınma sorununu 

çözemeyen GençlIk ve Spor Bakanlığı’nın bütçesIndekI artış oranı yüzde 29,5'te kalmıştır. YIne 

önemlI ve Icracı bakanlıklardan olan Çevre, ŞehIrcIlIk ve İklIm DeğIşIklIğI Bakanlığı’nın yüzde 
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25,4; Tarım ve Orman Bakanlığı’nın yüzde 23,7; AIle ve Sosyal HIzmetler Bakanlığı’nın yüzde 

30,7; DışIşlerI Bakanlığının yüzde 19,9 artmıştır. Bu durum, 2026 BütçesInde olduğu gIbI, 

DIyanet’In devlet aygıtı IçIndekI konumunun nIcelIksel bIr güçlenmeye dayalı olarak sIyasal ve 

IdeolojIk bIr rol üstlendIğInI göstermektedIr. 

DIyanet İşlerI Başkanlığı tarIhsel olarak IktIdarların toplum üzerIndekI IdeolojIk 

yönlendIrme araçlarından bIrI olmuş, özellIkle son yıllarda hutbe IçerIklerI ve dIn görevlIlerInIn 

söylemlerI, yürütmenIn polItIk tercIhlerIyle örtüşecek bIçImde şekIllenmIştIr. Böylece 

toplumun tüm kesImlerInIn vergIlerIyle fInanse edIlen bu kurum, çoğulcu bIr Inanç 

sIstematIğInI değIl, SünnI-HanefI merkezlI tekçI bIr Inanç anlayışını kurumsallaştırmaktadır. 

ÖncekI dönem DIyanet İşlerI Başkanlığı yapan AlI Erbaş’ın, AlevI Inanç pratIklerInI SünnI 

normlarla uyumlaştırma yönündekI açıklamaları, bu tekçIlIk sIyasetInIn söylemsel boyutunu 

açıkça ortaya koymuştur. CemevlerInIn Ibadethane olarak tanınmaması, Inanç alanında devletIn 

standartlaşma arayışının en görünür örneklerInden bIrIsIdIr. 

Bu yaklaşım yalnızca söylem düzeyInde kalmamış, AlevI Inanç alanına doğrudan 

müdahale Içeren kurumsal yapılanmalar yaratmıştır. Kültür ve TurIzm Bakanlığı’na bağlı 

olarak kurulan AlevI-BektaşI Kültür ve CemevI Başkanlığı, AlevIlIğIn özgün Inanç 

sIstematIğInI tanımak yerIne onu devletIn dIn polItIkalarıyla uyumlu hale getIrmeyI hedefleyen 

bIr araç olarak Işlev görmektedIr. AlevI Inancının “rıza” IlkesIne dayanan örgütlenme bIçImI, 

devlet memurluğu statüsü üzerInden hIyerarşIk bIr yapıya dönüştürülmek Istenmekte; bu 

durum, Dede ve Ana’ların otantIk Inanç önderlIğI konumunu ortadan kaldırma rIskI 

taşımaktadır.  

Söz konusu başkanlığın faalIyetlerI, bütçe kullanım pratIklerI açısından da cIddI 

tartışmalar yaratmaktadır. AlevIlIkle doğrudan IlIşkIsI bulunmayan etkInlIklere ayrılan 

ödenekler, AlevI toplumunun rızası olmaksızın kamu kaynaklarının sIyasal amaçlarla seferber 

edIldIğInI göstermektedIr. MüteahhItlIk IlIşkIlerI, Ihale süreçlerI ve kurum yönetIcIlerInIn IlgIlI 

derneklerle olan kIşIsel bağları, kamu bütçesInIn şeffaflık ve hesap verebIlIrlIk IlkelerIyle 

çelIşmektedIr. Bu durum, AlevI toplumunun Inanç mekânları ve değerlerI üzerInden yürütülen 

polItIkaların, kamusal kaynağın aslI hIzmetler yerIne IdeolojIk mühendIslIk projelerIne 

yönlendIrIldIğI algısını güçlendIrmektedIr. 

Sonuç ItIbarıyla, 2026 BütçesI Inançlar arası eşItlIğI güvence altına alan bIr kamusal 

yaklaşımın ürünü değIldIr. AksIne, DIyanet ve onun türev kurumları üzerInden yürütülen 

polItIkalar, Inanç alanını merkezIyetçI kontrol mekanIzmalarına tabI kılmakta; AlevIlIk gIbI bIr 

Inanç geleneğInI kendI özgün nItelIklerInden kopararak devletçI bIr forma sokmayı 
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hedeflemektedIr. Bu nedenle mevcut bütçe yaklaşımı, toplumsal çoğulculuğun tanınmasını 

değIl, tekçI bIr Inanç düzenInIn kurumsallaşmasını esas almaktadır. Bu yapısal tercIhIn 

sürdürülmesI hem Inanç özgürlüğünün hem de demokratIk yurttaşlık temelInIn zedelenmesIne 

yol açmaktadır. 

 

2026 BÜTÇESİNDE ENGELLİLERİN HAKLARI VE EŞİT YURTTAŞLIK 
TALEPLERİ GÖRMEZDEN GELİNMİŞTİR 

Türkiye’de nüfusu 10 milyonu aşan engelli bireylerin temel haklara erişimi, aileye 

bağımlı kılınan politikalar ve kurumsal yetersizlikler nedeniyle ciddi biçimde ihlal 

edilmektedir. Merkezi yönetim, engellilik alanını sosyal devlet anlayışının konusu olmaktan 

çıkararak bütçe planlamasında bu alanı tali ve lütuf niteliğinde bir kaleme indirgemektedir. 

Nitekim 2026 yılı Merkezi Yönetim Bütçesi’nde engellilere ayrılan pay yalnızca yüzde 1,20 

düzeyinde kalmış, engellilerin talepleri bütçeye yansıtılmamıştır. Bu oran BM Engelli Hakları 

Sözleşmesi ve anayasal yükümlülüklerle açık bir çelişki taşımaktadır.  

Türkiye’de engellilere yönelik hizmetler hem kapsam hem erişilebilirlik bakımından 

parçalı, eşitsiz ve kurumsal süreklilikten yoksundur. Engelli bireyler sağlık, eğitim, ulaşım ve 

istihdam alanlarında sistematik ayrımcılığa maruz kalmakta, nörogelişimsel farklılıklar başta 

olmak üzere birçok engel grubunun gereksinimleri kamu hizmetlerinde karşılık bulmamaktadır. 

Erişilebilirlik yalın bir fiziksel düzenleme meselesi olmaktan çok önce bir zihniyet dönüşümünü 

gerektirmekte, ancak 2005’ten bu yana ertelenen yasal yükümlülükler bu dönüşümün 

gerçekleşmediğini göstermektedir. 

DEM Parti, engellilik alanındaki yapısal sorunların bireysel yardım politikalarıyla değil, 

kamusal, parasız, anadilinde ve erişilebilir hizmet esasına dayalı bütüncül bir sosyo-politik 

modelle aşılabileceğini savunmaktadır. Bu doğrultuda 2026 Bütçesinde engellilerin hak temelli 

taleplerinin karşılanması zorunludur.  

Bu sebeple: 

- Erişebilirlik adına kamu binaları, yerel yönetim hizmetleri ve dijital platformlarda 

2026 sonuna dek bütçe kısıtı olmaksızın erişilebilirlik dönüşümü tamamlanmalı, özel 

sektörde dönüşüm teşvik edilmeli ve yaptırımlarla desteklenmeli, 

- Medikal malzeme, protez-ortez, tekerlekli sandalye, özel mama ve benzeri zorunlu 

ihtiyaçlar piyasaya terk edilmeden nitelikli ve ücretsiz erişimle sağlanmalı, 
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- Engellilerin hane gelirine bağımlı kılınan ödenek sisteminin kaldırılarak, en az asgari 

ücrete eş değer “Temel Yurttaşlık Geliri” hayata geçirilmeli; bakım emeği güvenceli ve 

emeklilik hakkı içeren biçimde düzenlenmeli, 

- Özel eğitim personeli artırılmalı; bütünleştirme eğitiminde altyapı ve müfredat 

dönüşümü sağlanmalı; kamuda engelli istihdam kotası nüfus oranına uyumlu biçimde 

yüzde 10’a çıkarılmalı ve 2026’da 35 bin yeni engelli kamu personeli alımı için bütçe 

tahsis edilmeli, 

- Rehabilitasyon ve bakım hizmetleri piyasa odaklı yapıdan çıkarılıp kamu eliyle, 

anadilinde ve bilimsel kriterlere bağlı biçimde sunulmalıdır. 

Engellilere yönelik bütçe yaklaşımının mevcut hali, eşit yurttaşlık yerine bağımlılık 

üreten yardım siyasetine dayanmaktadır. Oysa engelli bireyler, toplumun pasif öznesi değil; 

vergi veren, kamusal hizmetlerden eşit yararlanma hakkına sahip yurttaşlardır. 2026 Bütçesi, 

bu hakikat çerçevesinde yeniden ele alınmalı, engelliliğe duyarlı bütçeleme anlayışı tüm 

kurumlara yön vermelidir. Aksi durumda engelliler, anayasal haklarını kullanmaktan yoksun 

bırakılan bir toplumsal kategori olarak kalmaya devam edecektir. Bu nedenle bütçe, engelliler 

için bir gider kalemi değil, toplumsal adaletin ölçütü olarak görülmelidir. 

 

2026 BÜTÇESİNDE ÇOCUKLAR YOK SAYILMIŞTIR 
2026 MerkezI YönetIm BütçesI, TürkIye nüfusunun yaklaşık üçte bIrInI oluşturan 

çocukların IhtIyaçlarını önceleyen bIr perspektIften yoksundur. Çocuklara yönelIk bütçe 

kalemlerInIn yokluğu, mevcut ekonomIk krIz koşullarında çocuk yoksulluğunu derInleştIren 

temel etmenlerden bIrI halIne gelmIştIr. Çocukların sIyasal karar alma süreçlerIne dahIl 

edIlmeyIşI, onların kamu polItIkalarında nesneleştIrIlmesIne yol açmakta; böylelIkle bütçe 

hakkı fIIlen ortadan kaldırılmaktadır. Bu durum, çocukların eğItIm, sağlık, barınma, beslenme 

ve sosyal güvenlIk gIbI temel haklarına erIşImInde cIddI bIr kırılganlık yaratmaktadır. 

TürkIye’de çocuk yoksulluğu yapısal bIr sorun nItelIğI taşımaktadır. TÜİK verIlerIne 

göre 0–17 yaş arası 9,4 mIlyon çocuk yoksulluk sınırının altındadır; bu oran her IkI çocuktan 

bIrIne karşılık gelmektedIr. Her beş çocuktan bIrInIn okula aç gItmesI, yoksulluğun çocukların 

beslenme ve bIlIşsel gelIşIm süreçlerInI doğrudan tehdIt ettIğInI açıkça göstermektedIr.  

İşçIleştIrIlmIş çocuk sayısının artması, MESEM uygulamalarıyla çocuk emeğInIn 

pIyasalaştırılması, çocukların IstIsmar döngülerI IçIne sürüklenmesI ve evlIlIk adı altında cInsel 
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şIddete maruz bırakılması, bütçe polItIkalarının çocuk haklarını koruma kapasItesInIn 

olmadığını ortaya koymaktadır. 

Mevcut bütçe yapısı, analItIk kodlama sIstemIndekI eksIklIkler nedenIyle çocuklara 

yapılan harcamaların ayrıştırılmasına dahI IzIn vermemektedIr. Dolayısıyla TürkIye’de çocuk 

odaklı bütçeleme pratIğI yoktur. Çocuklara yönelIk kamusal hIzmetlerdekI kesIntIler, IktIdarın 

öncelIklerInIn güvenlIkçI polItIkalar, bürokratIk yapıların genIşletIlmesI ve merkezIyetçI 

yönetIm anlayışı üzerInde yoğunlaştığını göstermektedIr. MeclIs’te çocuklara daIr kalıcı bIr 

IhtIsas komIsyonunun bulunmaması ve bIr Çocuk Bakanlığı’nın halen kurulmaması, çocukların 

toplumsal özne olarak kabul edIlmedIğInIn kurumsal göstergelerIdIr. 

Oysa çocuk yoksulluğu kader değIldIr. Uluslararası uygulamalar, bütüncül sosyal 

polItIkalar ve çocuk katılımını esas alan yönetIşIm modellerIyle bu sorunun çözülebIleceğInI 

kanıtlamaktadır. Çocukların anadIlInde, parasız, nItelIklI ve bIlImsel eğItIme erIşImInI güvence 

altına alan düzenlemelerIn yapılması, ücretsIz okul yemeğI programının derhal başlatılması, 

engellI ve nöroçeşItlI öğrencIler IçIn kapsayıcı eğItIm olanaklarının gelIştIrIlmesI, savaş, göç ve 

yoksunluk süreçlerInden etkIlenen çocuklar IçIn sosyal uyum polItIkalarının hayata geçIrIlmesI 

sosyal devletIn asgarI sorumlulukları arasındadır. 

Sonuç olarak, 2026 BütçesI, çocukları bIrer toplumsal özne olarak değIl ekonomIk yük 

olarak konumlandıran sIyasal bIr paradIgmanın ürünüdür. Bu yaklaşım sürdürülemezdIr. 

Çocukların bütçe hakkının tanındığı, çocuk dostu polItIkaların üretIldIğI, çocukların katılım 

mekanIzmalarına dahIl edIldIğI yenI bIr bütçe anlayışı hem hukuksal hem de etIk bIr zorunluluk 

olarak karşımızda durmaktadır. TürkIye ancak bu dönüşümü gerçekleştIrdIğI ölçüde çocukların 

hak temellI bIr geleceğe erIşImInI güvence altına alabIlIr. 

 

2026 BÜTÇESİ EKOLOJİK TAHRİBAT VE  

RANTA HİZMET ETMEKTEDİR 
2026 MerkezI YönetIm BütçesI, TürkIye’de çevre polItIkalarının pIyasa öncelIklerI 

doğrultusunda yenIden şekIllendIğInI gösteren çarpıcı bIr belge nItelIğIndedIr. Çevre, ŞehIrcIlIk 

ve İklIm DeğIşIklIğI Bakanlığı’na ayrılan 275 mIlyar 11 mIlyon 91 bIn lIradır. Bu bütçenIn 111 

mIlyar 125 mIlyon lIrasının Kentsel Dönüşüm Başkanlığı’na tahsIs edIlmesI, çevresel 

sürdürülebIlIrlIkten zIyade betonarme Inşaat sektörüne ekonomIk kaynak aktarma stratejIsInIn 

sürdüğünü ortaya koymaktadır. Bu durum, kentsel dönüşümün barınma hakkını güvence altına 

alması gereken sosyo-ekonomIk bIr polItIka olmaktan uzaklaştırılarak, mülksüzleştIrme, 
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yerInden etme ve sermaye bIrIkImI süreçlerIne IçkIn bIr rant rejImIne dönüştürüldüğünün 

göstergesIdIr. 

Bütçe teklIfI, kentsel dönüşümü “ŞehIrcIlIk ve RIsk Odaklı BütünleşIk Afet YönetImI” 

programı altında göstermekte ve bu program IçIn 2026 yılında 510,9 MIlyar TL gIbI büyük bIr 

bütçe ayırdığı IzlenImInI yaratmaktadır. Fakat bu bütçenIn aslan payı 373,5 MIlyar TL Ile 

AFAD’a ayrılmıştır. AFAD bütçesI, önleyIcI kentsel dönüşümden zIyade, deprem sonrası 

müdahale ve harcamalara odaklanmaktadır. Afet rIskI, kentlerI doğayla barışık hale getIrmek 

IçIn değIl, kamusal alanları ve doğal varlıkları pIyasalaştıran merkezIyetçI bIr müdahale IçIn 

gerekçe olarak kullanılmaktadır. Bu bütçe, yaşam alanlarını değIl, Inşaat ve rant ekonomIsInI 

güvence altına almayı hedeflemektedIr. “Afet rIskI” kavramı kamusal alanları, ormanları ve 

doğal varlıkları pIyasalaştıran ve sermayeye açan bIr müdahalenIn gerekçesI olarak 

kullanılmaktadır. 

Kentsel dönüşüm IçIn ayrılan pay Ise 111 mIlyar 125 mIlyon lIra olarak belIrlenmIştIr. 

2026 yılı IçIn kentsel dönüşüm hedefI kümülatIf olarak 2.550.000 bağımsız bIrIm olarak 

belIrlenmIştIr. 2025 tahmInI 2.400.000 olduğuna göre, 2026 yılı hedefI sadece 150.000 

konuttur. 150.000 konut hedefI IçIn ayrılan 111,1 MIlyar TL’lIk kaynak, IktIdarın bu hayatI 

konudakI cIddIyetsIzlIğInI göstermektedIr. Bu sebeple, bu bütçe bIr “dönüşüm” bütçesI değIl, 

bIr “oyalama” bütçesIdIr. 

Son yıllarda merkezI yönetIm, yerel yönetImlerIn yetkIlerInI devre dışı bırakan 

uygulamalarla kentsel alanları Imar hakkı transferI gIbI mekanIzmalar aracılığıyla kontrol altına 

almakta; böylelIkle kent mekânı demokratIk karar süreçlerInden koparılmaktadır. Bu yaklaşım, 

kent yoksullarını kentsel dış çeperlere doğru sürükleyen mekânsal ayrışma bIçImlerI üretmekte 

ve hem sosyal dokuyu hem de halk sağlığını tehdIt eden sonuçlar doğurmaktadır. NItekIm 

denetImsIz yıkımlar sırasında açığa çıkan asbest ve kanserojen toz partIküllerI, kentsel dönüşüm 

polItIkalarının toplumsal malIyetlerInI görünür kılmaktadır. 

Bakanlığın bütçesInIn yalnızca 563 mIlyon lIralık kısmının İklIm DeğIşIklIğI 

Başkanlığı’na ayrılması IklIm krIzInIn yönetImInde yapısal bIr kayıtsızlığın varlığını gözler 

önüne sermektedIr. EmIsyon azaltımının “artış hızını düşürme” stratejIsIne IndIrgenmesI, IklIm 

polItIkalarını hedef-sapma ve IstatIstIk mühendIslIğI boyutuna taşımaktadır. FosIl yakıtlara 

bağımlılık bu tabloyu derInleştIrmektedIr: TürkIye’de elektrIk üretImInIn yarısından fazlası 

kömür ve doğal gazdan sağlanmakta, kömürlü termIk santraller kapatılmadığı gIbI yenI 

yatırımlar teşvIk edIlmektedIr. Bu koşullarda “2053 net sıfır emIsyon” hedefInIn teknIk olarak 

mümkün olmadığı açıktır. 
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Atık polItIkaları da benzer bIr manIpülasyon pratIğI IçermektedIr. GerI dönüşüm 

başarıları, zamansal bağlamdan koparılarak sunulmakta; buna karşın Avrupa’dan Ithal edIlen 

yüz bInlerce ton atığın Adana havzasında yarattığı toksIk kIrlIlIk gIbI verIler resmî söylemde 

yer almamaktadır. Aynı şekIlde “kurtarıldığı” IddIa edIlen orman alanı verIlerI, yanan ormanlar 

ve orman sınırı dışına çıkarılan mIlyonlarca metrekarelIk alan gerçeğIyle çelIşmektedIr. 

EkolojIk tahrIbatın boyutunu en dramatIk bIçImde yaşanan maden facIaları ortaya 

koymaktadır. Bunun son örneklerInden olan İlIç maden sahasında sIyanür ve ağır metal yüklü 

lIç yığınının çökmesI sonucu hem ekosIstem hem de Insan yaşamı gerI dönüşü olmayan bIçImde 

zarar görmüş ve bu olay yalnızca bIr Iş cInayetI değIl, TürkIye’nIn endüstrIyel çevre güvenlIğI 

kapasItesInIn çöküşü olarak tarIhe geçmIştIr. Bu facIaya onay veren kurumların bütçede bu 

olaya daIr hIçbIr sorumluluk üstlenmemesI, çevresel yıkımın kurumsal düzeyde 

meşrulaştırıldığını göstermektedIr. 

Benzer bIçImde, Akkuyu Nükleer SantralI projesI; deprem rIskI, Iş kazaları, atık 

yönetImI ve denetImsIz ÇED sürecI nedenIyle uzun vadelI radyoaktIf ve sosyo-ekonomIk 

tehdItler barındırmaktadır. YenIlenebIlIr enerjI yatırımlarının tarım ve mera alanlarına 

yönlendIrIlmesI Ise enerjI dönüşümünün ekolojIk bIr restorasyon değIl, yenI bIr talan evresI 

olarak IşletIldIğInI göstermektedIr. 

ÇED süreçlerInIn yalnızca bInde bIrlIk bIr kısmının olumsuz sonuçlandırılmış olması, 

devletIn çevresel denetIm mekanIzmasını sermaye çıkarlarına bağlı kıldığını sayısal olarak 

kanıtlamaktadır. Bu tablo, 2026 BütçesInIn IklIm krIzInI önleme hedefI taşımadığını, bIlakIs 

kapItalIst büyüme paradIgması doğrultusunda ekolojIk yıkımı hızlandıracağını ortaya 

koymaktadır. 

Sonuç ItIbarIyle 2026 BütçesI çevre polItIkalarını koruma ve onarım üzerInden değIl, 

sermaye bIrIkImInIn mekânsal genIşlemesI üzerInden kurgulamaktadır. Bu tercIh, TürkIye’nIn 

ekolojIk geleceğInI güvence altına almak yerIne, doğanın gerI dönüşsüz bIçImde tahrIp edIldIğI 

bIr güzergâhı kurumsallaştırmaktadır. 

 

2026 BÜTÇESİ İLE TARIMIN TASFİYESİ DEVAM ETMEKTEDİR 
Bütçe teklIflerI yalnızca malI göstergeler değIl, aynı zamanda sIyasal IktIdarların 

toplumsal öncelIklerInI görünür kılan polItIk metInlerdIr. Bu bağlamda IktIdarın 2026 MerkezI 

YönetIm BütçesI, son 23 yılda IzledIğI neolIberal dönüşüm stratejIsInIn süreklIlIğInI teyIt eden 

bIr belge nItelIğIndedIr. BütçenIn genel çerçevesI, tarım ve hayvancılık sektörlerInI ekonomIk 
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ve sosyal bIr planlama alanı olmaktan çıkarıp, pIyasa odaklı ve dışa bağımlı bIr yapıya mahkûm 

eden tercIhlerI kurumsallaştırmaktadır. BöylelIkle 2026 BütçesI, tarımsal üretImde yaşanan 

krIzIn bIr sonucu değIl, bIzzat krIz üretme kapasItesIne sahIp IdeolojIk bIr tercIh olarak 

konumlanmaktadır. 

TürkIye, son yıllarda OECD ülkelerI arasında en yüksek gıda enflasyonuna sahIp ülke 

halIne gelmIştIr. Gıda enflasyonunun yüzde 36,6’ya, enerjI enflasyonunun yüzde 34,64’e 

ulaşmış olması, yalnızca malIyet yönetImIndekI başarısızlığa değIl, kamusal tarım 

polItIkalarının tasfIyesIne de Işaret etmektedIr.  

Bu tablo, savaş koşullarındakI ülkelerden dahI daha yüksek fIyat dalgalanmalarıyla karşı 

karşıya kalan yurttaşların temel gıdaya erIşImInI tehdIt etmektedIr. Son 47 ayda, Kasım 

2021'den bu yana, TürkIye'de gıda enflasyonu dünya ortalamasının çok üzerInde 

seyretmektedIr. YIne OECD üyesI ülkelerde yıllık yüzde 3 olan enerjI enflasyonu, TürkIye'de 

yüzde 34 dolaylarındadır. 

Tarım polItIkalarının somut yansıması, TMO’nun buğday ve fındık alım fIyatlarında, 

üretIcInIn beklentIlerInIn altında seyreden fIyatlama mekanIzmasında belIrgInleşmektedIr. 

ÖdemelerIn gecIkmesI, çIftçIyI tüccarlara yönlendIrmekte; üretImden elde edIlen gelIr 

malIyetlerI dahI karşılanamaz hale gelmektedIr.  

Aynı durum mısır üretImInde daha çarpıcı bIr şekIlde görülmektedIr: 10 EkIm 2024 

tarIhlI Cumhurbaşkanlığı kararnamesIyle mısır Ithalat vergIsInIn yüzde 130’dan yüzde 5’e 

IndIrIlmesI, hem yerlI üretIcIyI rekabet dışına ItmIş hem de Ithalat lobIlerInIn karar süreçlerInI 

etkIleyen yapısal gücünü görünür kılmıştır. Karardan hemen önce mısır yüklü gemIlerIn açıkta 

bekletIlmesI, tarım pIyasasında öngörülebIlIrlIğIn değIl spekülatIf dış bağımlılığın hâkIm 

olduğunu göstermektedIr. 

Benzer şekIlde çay ve süt pIyasalarında belIrlenen alım fIyatları, artan IşçIlIk ve gIrdI 

malIyetlerInI karşılayamamakta; üretIcIlerIn üretImden çekIlmesIne yol açmaktadır. ÇIğ süt 

üretImInIn azalması ve hayvan varlığının gerIlemesI, tarımsal üretIm altyapısının çöküşünü 

ortaya koyan verI temellI göstergelerdIr. 

BütçedekI en krItIk kırılma noktası Ise, Tarım Yasası’nın 21. MaddesInIn sIstematIk 

bIçImde Ihlal edIlmesIdIr. Kanuna göre tarımsal desteklerIn GSYH’nIn en az yüzde 1’I olması 

gerekIrken, 2024 GSYH’sını baz aldığımızda, 440 mIlyar lIradan sadece 159 mIlyar TL’lIk 

kaynak tarıma tahsIs edIlmIştIr. DesteklerIn yetersIzlIğI verIlere göre son yıllarda süreklI artarak 
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günümüzde 1 trIlyon 200 mIlyar lIraya ulaştığı hesaplanan çIftçI borçlarını daha da 

ağırlaştırmış, tarım arazIlerInIn hacIz yoluyla el değIştIrmesIne zemIn oluşturmuştur. 

Bu tablo rastlantısal değIldIr. TürkIye’de tarım polItIkaları, 1980 sonrası neolIberal 

dönüşümle bIrlIkte korumacı yapısından uzaklaştırılmış; AKP dönemInde Ise dışa bağımlılık, 

küresel tarım tekellerIne entegrasyon ve planlamadan vazgeçIş, yapısal bIr yönelIm halIne 

getIrIlmIştIr. 2026 BütçesI, tarımı stratejIk bIr üretIm alanı olarak değIl, küresel pIyasalara 

eklemlenmIş kırılgan bIr tedarIk zIncIrI unsuru olarak tanımlamakta, böylece tarımın toplumsal, 

ekonomIk ve ekolojIk bütünlüğünü ortadan kaldırmaktadır. 

Özetle, 2026 BütçesI tarım ve hayvancılık alanındakI sorunları çözmeyI hedefleyen bIr 

program sunmamakta; tersIne mevcut krIzI derInleştIren, üretIcIyI tasfIye eden ve ülkeyI gıda 

egemenlIğInden uzaklaştıran bIr polItIk yönelIm ortaya koymaktadır. Bu nedenle söz konusu 

bütçe, yalnızca teknIk bIr belge değIl, TürkIye’de tarımın geleceğInIn bIlInçlI bIçImde gözden 

çıkarıldığını kanıtlayan sIyasal bIr deklarasyon nItelIğIndedIr. 

 

2026 BÜTÇESİ İLE EĞİTİMDE PİYASALAŞMA SÜRECEK 
EğItIm bütçelerI, IktIdarların yalnızca malI tercIhlerInI değIl, aynı zamanda toplum 

tasavvurlarını yansıtan sIyasal metInlerdIr. Bu bağlamda 2026 MerkezI YönetIm BütçesI, 

IktIdarın 23 yıllık eğItIm polItIkalarının devamlılığını teyIt eden ve eğItImIn kamusal, laIk, 

bIlImsel nItelIğInI aşındıran IdeolojIk bIr yönelImI görünür kılmaktadır. Bu yönelIm, eğItImI 

pIyasalaştırma, dInselleştIrme ve toplumsal eşItsIzlIklerI yenIden üretme eksenInde 

kurumsallaştırmaktadır. 

2026 yılı IçIn MIllî EğItIm Bakanlığı’na ayrılan 1 trIlyon 943 mIlyar 965 mIlyon lIra bIr 

öncekI yılın bütçesIne göre nomInal olarak artsa da reelde enflasyonun oldukça altında 

kalmıştır. EğItIm bütçesInIn merkezI bütçeye oranı yüzde 10,02 Ile düşük sevIyesInI 

korumaktadır. Bu oran, 2016’dakI yüzde 13,38’lIk düzeyInIn yaklaşık yüzde 25 altında, 

seyretmektedIr. Dolayısıyla “eğItIme en yüksek pay ayrıldı” söylemI, MEB BütçesI’nIn yüzde 

83’e yakın bölümünün personel ve sosyal güvenlIk harcamalarına gItmesI gerçeğInI gIzleyerek, 

eğItImIn aslI yatırım ve nItelIk boyutunu görünmez kılmaktadır. Ayrıca TürkIye, eğItIm 

bütçesInIn mIllI gelIre oranı bakımından OECD ortalamasının belIrgIn bIçImde altında 

seyretmekte ve bu durum kamusal eğItImIn yapısal olarak zayıflatıldığını göstermektedIr. 

EğItIm alanındakI ekonomIk kırılganlık, toplumsal eşItsIzlIklerle bIrleşerek 

derInleşmektedIr. OECD’nIn 2024 verIlerIne göre 6,5 mIlyon çocuğun şIddetlI yoksulluk IçInde 



 112 

yaşadığı TürkIye’de, çocukların önemlI bIr bölümü yeterlI gıdaya erIşememekte ve okula aç 

gItmektedIr. Hane halkı eğItIm harcamalarının OECD ortalamasının IkI katına çıkmış olması, 

eğItImIn fIIlen özelleşmesIne neden olmakta kırtasIye, servIs, ek kaynak kItapları ve zorunlu 

bağışlar eğItIm hakkını sınıfsal bIr ayrıcalığa dönüştürmektedIr. 

Bu tablo, IktIdarın eğItIm polItIkalarının bütüncül bIr yenIden yapılanma amacı 

taşıdığını göstermektedIr. ÇEDES ProjesI ve TürkIye Yüzyılı MaarIf ModelI, eğItIm 

programlarını dInsel referanslara dayalı bIçImde yenIden şekIllendIrmekte; toplumsal cInsIyet 

eşItlIğI, bIlImsel düşünme ve demokratIk yurttaşlık gIbI evrensel pedagojIk IlkelerI 

dışlamaktadır. Bu müfredat, aIleyI kutsallaştıran ve özellIkle kız çocuklarının kamusal hayattan 

çekIlmesInI meşrulaştıran normatIf bIr çerçeve üretmektedIr. Zorunlu dIn derslerI, mülakat 

sIstemI ve MIllI EğItIm AkademIsI uygulamaları Ise öğretmenlIk mesleğInI araçsallaştırarak 

eğItImI sIyasal sadakat temelInde yenIden örgütlemektedIr. 

Öte yandan, MESEM’ler aracılığıyla çocuk emeğInIn ucuz Işgücü olarak pIyasaya 

sürülmesI, mevsImlIk tarım IşçIlIğI nedenIyle eğItImden koparılan çocuklara daIr verIlerIn 

açıklanmaması ve taşımalı eğItImIn sınırlandırılması, çocukların eğItIm hakkının sIstematIk 

şekIlde gasp edIldIğInI göstermektedIr. AnadIlInde eğItIm hakkının yokluğu, 7 mIlyonu aşkın 

öğrencI IçIn yapısal bIr eşItsIzlIk yaratmakta, engellI öğrencIler IçIn ayrılan bütçenIn yalnızca 

yüzde 5,2 düzeyInde tutulması Ise kapsayıcı eğItIm yaklaşımından uzaklığı teyIt etmektedIr. 

Sonuç ItIbarıyla 2026 BütçesI, eğItImI toplumsal eşItlenmenIn aracı olarak değIl, 

sIyasal-IdeolojIk kontrolün aracı olarak kurgulamaktadır. Bu bütçe, eğItIme erIşIm hakkını 

pIyasa koşullarına, çocukları ucuz Işgücüne, öğretmenlerI hIyerarşIk bIr meslekI rejIme ve 

okulları tekçI, muhafazakâr bIr toplumsal tahayyüle teslIm eden bIr polItIk vIzyonu temsIl 

etmektedIr. Dolayısıyla bütçe yalnızca malI bIr belge değIl, TürkIye’de eğItImIn kamusal, 

demokratIk ve bIlImsel nItelIğInIn tahrIbIne yönelIk stratejIk bIr tercIh olarak okunmalıdır. 

 

2026 BÜTÇESİ GENÇLİĞİ GÖZDEN ÇIKARMIŞTIR 
Kamu bütçelerI, IktIdarların toplumsal tahayyüllerInI somutlaştıran sIyasal metInlerdIr. 

Bu çerçevede 2026 MerkezI YönetIm BütçesI, gençlIğI toplumsal dönüşümün öznesI olarak 

değIl, denetIm altında tutulması gereken bIr nüfus kategorIsI olarak kodlamaktadır. İktIdarın 

uzun yıllara yayılan gençlIk polItIkaları, özgür düşünceyI teşvIk eden bIr yaklaşım yerIne, 

Itaatkâr, apolItIk ve denetlenebIlIr bIr gençlIk yaratma hedefI doğrultusunda şekIllenmektedIr. 

GençlerIn yalnızca “geleceğIn temInatı” olarak tanımlanması, onların bugünün toplumsal ve 
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sIyasal aktörlerI olma nItelIklerInI yok saymakta, bIreysel özerklIklerInI sIstematIk bIçImde 

sınırlandırmaktadır. 

Bu polItIk çerçeve gençlerIn toplumsal kImlIklerInI ve yaşam pratIklerInI dönüştürme 

amacını taşıyan çok katmanlı bIr stratejIyle desteklenmektedIr. Genç kadınlar, ekonomIk 

bağımlılık ve toplumsal cInsIyet temellI roller aracılığıyla kamusal alandan dışlanmaya 

zorlanmakta, LGBTİ+ gençler IktIdarın dışlayıcı ve krImInalIze edIcI söylemlerInIn hedefI 

halIne getIrIlmektedIr. Kürt gençlerI Ise daha derInlIklI ve özel bIr polItIk müdahalenIn nesnesI 

olarak konumlandırılmaktadır. AnadIle yönelIk baskılar, kültürel alanın daraltılması, dIjItal 

şantaj, çete yapılanmaları ve uyuşturucu kullanımının yaygınlaştırılması gIbI araçlar genç Kürt 

nüfusunu kImlIksIzleştIrme ve toplumsal aIdIyet bağlarını koparma amacına hIzmet eden bIr 

anlayışın parçasıdır. 

Bu IdeolojIk yönelIm gençlerIn örgütlenme özgürlüğüne yönelIk baskılarla 

tamamlanmaktadır. Dernekler, öğrencI kulüplerI, ünIversIte toplulukları ve gençlIk örgütlerI 

üzerIndekI kısıtlamalar toplantı ve gösterI hakkına daIr engellemeler Ile ceza süreçlerI, 

gençlIğIn sIyasal katılım kanallarını fIIlen kapatmaktadır. Böylece gençlerIn demokratIk 

mücadeleye katılımı engellenmekte, eleştIrel düşünme ve kolektIf eylem kapasItesI 

zayıflatılmaktadır. 

EkonomIk alan gençlerIn geleceksIzleştIrIlmesInIn en görünür boyutunu 

oluşturmaktadır. Genç IşsIzlIğI ve yoksulluğu, toplumsal dışlanmanın ana eksenIne 

dönüşmüştür. Yüksek yaşam malIyetlerI, barınma krIzI, beslenme yetersIzlIğI ve burs-kredI 

sIstemInIn IşlevsIzlIğI, gençlerIn temel yaşam koşullarına erIşImInI Imkânsız hale getIrmektedIr.  

Devlet yurtlarının kapasItesInIn öğrencI nüfusunun yalnızca küçük bIr kısmını 

karşılaması, kalan mIlyonlarca gencI fahIş kIra ve özel yurt ücretlerIne mahkûm etmektedIr. Bu 

tablo yalnızca ekonomIk bIr sorun değIl, gençlerIn eğItIm hakkını, psIkososyal bütünlüğünü ve 

yaşam güvenlIğInI tehdIt eden yapısal bIr krIze Işaret etmektedIr. 

Bu bağlamda GençlIk ve Spor Bakanlığı bütçesI gençlIk nüfusunun büyüklüğüyle 

karşılaştırıldığında son derece yetersIz kalmakta, kIşI başına düşen kamu harcaması gençlerIn 

IhtIyaçlarını karşılayamayacak düzeyde seyretmektedIr. Alt programların IçerIğI, hedef 

kItlesInIn gerçek taleplerIne karşılık vermemekte, uygulama verIlerI Ile raporlanan memnunIyet 

oranları arasındakI çelIşkIler, bütçenIn gençlIk polItIkasını görünürde var eden fakat fIIlIyatta 

etkIsIz kılan sembolIk nItelIğInI açığa çıkarmaktadır. 
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2026 BütçesI, gençlIğIn özgürleşmesInI, katılımını ve eşItlIğInI gözeten bIr perspektIfI 

dışlayan, gençlerI ekonomIk krIz, kImlIk baskısı ve sIyasal denetIm mekanIzmaları Ile kuşatan 

bIr IktIdar mühendIslIğI belgesI nItelIğI taşımaktadır. Bu bağlamda, gençlerI pasIfleştIren ve 

geleceksIzleştIren akla karşı, DEM PartI’nIn gençlerI toplumsal dönüşümün aslI öznesI olarak 

gören yaklaşımı, demokratIk ve özgürlükçü bIr alternatIf sunmaktadır. GençlerIn anadIlInde 

eğItIm hakkının güvence altına alınması, ücretsIz barınma ve beslenme olanaklarının 

sağlanması, IşsIzlIk ve yoksullaşmayı önceleyen polItIkalara son verIlmesI, borçlandırma 

mekanIzmalarının kaldırılması, ayrımcılığın her türüne karşı mücadele edIlmesI ve Kürt 

gençlerIne yönelIk özel polItIkaların son bulması, yalnızca gençlIk polItIkalarının değIl, 

demokratIk toplum Inşasının da önkoşullarıdır. 

 

2026 BÜTÇESİ İLE SAĞLIKTA PİYASALAŞMA TAM GAZ DEVAM EDİYOR 
TürkIye’de sağlık alanı, 1980’lerle bIrlIkte benImsenen neolIberal yenIden yapılanma 

polItIkalarının etkIsIyle kamusal bIr hak olmaktan çıkarılarak gIderek pIyasa mantığına teslIm 

edIlmIştIr. AKP IktIdarı dönemInde bu dönüşüm hızlanmış, 2002’de uygulamaya konulan 

“Sağlıkta Dönüşüm Programı”, sağlık hIzmetlerInI yurttaşların temel hakkı olarak değIl, 

metalaştırılmış ve fInansallaştırılmış bIr sektör olarak yenIden tanımlamıştır. Böylece yurttaşlar 

hasta değIl “müşterI”, sağlık kurumları Ise kâr odaklı Işletmeler halIne gelmIştIr. 

Bu dönüşüm yalnızca organIzasyonel bIr değIşIm değIl, sağlık sIstemInIn etIk, hukukI 

ve toplumsal çerçevesInI dönüştüren yapısal bIr kırılmadır. Performansa dayalı ücretlendIrme 

modelI, sağlık emekçIlerInIn meslekI özerklIğInI zayıflatmış, hIzmet nItelIğInI gözeten tıp 

anlayışının yerInI nIcelIksel çıktılara dayalı bIr mantık almıştır. Kamu-Özel İşbIrlIğI (KÖİ) 

modelIyle Inşa edIlen şehIr hastanelerI Ise sağlık bütçesInIn gIderek artan bIr bölümünü özel 

şIrketlere aktaran bIr fInansal mekanIzma olarak Işlev görmektedIr. NItekIm 2026 BütçesInde 

sağlığa ayrılan 1 trIlyon 474 mIlyar lIranın sadece yüzde 5’I şehIr hastanelerIne ayrılmıştır. Bu 

mIktar, yüzlerce aIle sağlığı merkezI ya da onlarca yenI devlet hastanesI Inşasına yeterlI 

olabIlecek bIr büyüklüğe, 79 mIlyar lIra, karşılık gelmektedIr. 

Bu model yalnızca kamu kaynaklarının şIrketlere devrInI değIl, sağlık hIzmetInIn 

coğrafI ve sınıfsal eşItsIzlIk temelInde örgütlenmesInI de pekIştIrmektedIr. ŞehIr merkezlerInde 

bulunan kamu hastanelerInIn IşlevsIzleştIrIlmesI ve kapatılması, sağlık hIzmetlerInIn kent 

çeperlerIne taşınmasını zorunlu kılmakta, erIşIlebIlIrlIk IlkesInI ortadan kaldırmaktadır. Sağlık 
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sIstemInIn özel hastaneler ve muayenehaneler eksenInde yenIden şekIllenmesI, hIzmete erIşImI 

ekonomIk güçle bağlantılı hale getIrmIş, sağlık hakkını bIr ayrıcalığa dönüştürmüştür. 

PIyasa-rasyonellIğInIn sağlık alanındakI yıkıcı etkIsI yalnızca ekonomIk sonuçlarla 

sınırlı değIldIr. YenIdoğan yoğun bakım servIslerInde kamu ödeme teşvIklerI doğrultusunda 

sIstematIk manIpülasyon yapıldığı “YenIdoğan ÇetesI” skandalı benzerI skandallar sağlıkta 

metalaştırmanın Insan hayatını değersIzleştIren en uç bIçImInI somutlaştırmaktadır. Bu örnek, 

sağlık alanında denetImsIz pIyasa IlIşkIlerInIn yalnızca kurumsal yozlaşmayı değIl, doğrudan 

yaşam hakkının IhlalInI de mümkün kıldığını göstermektedIr. 

2026 BütçesI, sağlık sIstemInIn bütüncül bIr planlama yerIne tedavI edIcI hIzmetlere 

bağımlı kılındığını da açığa çıkarmaktadır. BütçenIn yaklaşık üçte IkIsInIn tedavI edIcI alanlara 

ayrılması, koruyucu sağlık hIzmetlerInIn sIstematIk bIçImde Ihmal edIldIğInI kanıtlamaktadır. 

Buna karşın bebek, anne ve beş yaş altı ölüm oranlarındakI artış, aşı temInIndekI sorunlar, Ilaç 

krIzInIn derInleşmesI, nItelIklI sağlık personelInIn yurtdışına yönelmesI, randevu ve tetkIk 

sürelerIndekI olağanüstü uzamalar bütçenIn toplumsal IhtIyaçlarla uyumsuzluğunu gözler 

önüne sermektedIr. Ayrıca, KürtlerIn yoğun yaşadığı bölgelerde anadIlInde sağlık hIzmetI 

sunumuna yönelIk herhangI bIr düzenleme yapılmaması, sağlık alanında etno-lInguIstIk 

eşItsIzlIklerI yenIden üretmektedIr. 

Özetle sağlık bütçesI, sağlık hakkını sosyal devlet IlkesInIn değIl, pIyasa aktörlerInIn 

taleplerInIn belIrledIğI bIr alana dönüştürmektedIr. Sağlık hIzmetlerInIn tIcarIleştIrIlmesInI 

kurumsallaştıran bu bütçe toplum sağlığının korunmasını değIl, sağlık sektörünün sermaye 

bIrIkIm rejImIne entegre edIlmesInI öncelemektedIr. Böylece sağlık toplumsal refahın taşıyıcısı 

olmaktan çıkarılarak kâr maksImIzasyonu eksenInde örgütlenen bIr endüstrI halIne 

getIrIlmektedIr.  

 

 

2026 BÜTÇESİNE KARŞI “EKMEK VE BARIŞ İÇİN BÜTÇE” 
Ancak başka bIr bütçe mümkün! DEM PartI olarak tercIhlerI değIştIrerek barıştan ve 

emekten yana bIr bütçe olan “Ekmek ve Barış İçIn Bütçe”yI önerIyoruz. 
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Ekmek ve Barış İçYn Bütçe Barışın BütçesYdYr 

Halkın kaynaklarını sIlahlanmaya ve güvenlIkçI polItIkalara değIl ücretsIz eğItIm, sağlık 

ve barınma gIbI kamusal hIzmetlere aktarır, 

MIlyonlarca IşsIze IstIhdam sağlayacak yatırımlar yapar, 

Barışın ekonomIsIyle toplumsal refahı yükseltIr, 

Bölgesel eşItsIzlIklerI ortadan kaldırmak IçIn kamusal kaynakları tahsIs eder, 

Yurtta, bölgede ve dünyada barıştan yana polItIkaları esas alır. 

 

Ekmek ve Barış İçYn Bütçe EmeklYlerYn BütçesYdYr  

En düşük emeklI maaşını en az yoksulluk sınırının yarısı düzeyIne (bugün 46 bIn lIra) 

çıkartır, 

EmeklIlere bIr asgarI ücret bayram IkramIyesI verIr, 

KademelI emeklIlIk sIstemInI getIrerek EYT mağdurlarının adIl bIr şekIlde emeklI 

olmalarını sağlar. 

 

Ekmek ve Barış İçYn Bütçe EmeğYn BütçesYdYr  

AsgarI ücretI yoksulluk sınırının en az yarısı olacak şekIlde (bugün 46 bIn lIra) belIrler, 

VergI dIlImlerInI tüm emekçIler lehIne güncelleyerek yenIden düzenler, 

İşsIzlIğI önlemek IçIn kamusal IstIhdam garantIsI ve desteğI sağlar, 

İşsIzlIk Fonu’nu yalnızca IşçIler ve IşsIzler yararına kullanır, 

Her türlü güvencesIz IstIhdama son verIr, herkese güvencelI Iş ve gelIr güvencesI sağlar,  

GrevlI ve toplu sözleşmelI sendIkal hak ve özgürlüklerIn önündekI engellerI kaldırır, 

İşçI sağlığı ve güvenlIğInI tavIzsIz uygular. 

 

Ekmek ve Barış İçYn Bütçe Kamu EmekçYlerYnYn BütçesYdYr  

Aynı unvana sahIp kamu çalışanları arasında, kurumlar veya kadro türlerI bakımından 

oluşmuş maaş farklılıklarını emekçIler lehIne ortadan kaldırır, 

KHK’ler Ile IşInden edIlen kamu emekçIlerInIn derhal IşIne gerI dönmesInI sağlar,  

Tüm kamu emekçIlerInIn ve emeklIlerInIn 3600 ek gösterge hakkını verIr.  
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Ekmek ve Barış İçYn Bütçe Kadınların BütçesYdYr 

Kadına yönelIk şIddet ve kadın katlIamlarına karşı mücadele IçIn pay ayırır, 

Kamusal hIzmetlere erIşImde ve tüm alanlarda toplumsal cInsIyet eşItlIğInI esas alır,  

Kadınlar IçIn uzun vadelI, güvencelI IstIhdam alanları yaratır,  

Kadın yoksulluğunu, IşsIzlIğInI ve emek sömürüsünü ortadan kaldıracak projelerI 

hayata geçIrIr, 

Kadın IstIhdamındakI cInsIyet temellI ayrımcılığı ortadan kaldırır,  

Tarlada, atölyede, evde kayıtsız çalışan kadınlara güvence ve eşdeğer Işe eşIt ücret 

sağlar, 

Kadın gIrIşImcIlerI destekler, genç kadınların IstIhdamda yer bulması IçIn teşvIkler 

sağlar,  

Bakım hIzmetlerInI kamusal bIr sorumluluk halIne getIrIr, ev emekçIsI kadınların 

emeklIlIk ve sosyal güvence haklarının tamamını verIr, sağlık ve emeklIlIk prImlerInI 

bütçeden ödeyerek emeklI olmalarını sağlar,  

Genç kadın yoksulluğu ve IşsIzlIğIne son verIr,  

ÜcretsIz eğItIm ve barınma hakkı sağlar, 

Her mahalleye parasız kreş açar, 

İstanbul SözleşmesI’nIn gereklerInIn yerIne getIrIlmesI IçIn kurulmasını savunduğumuz 

Kadın Bakanlığı’na yeterlI kaynağı ayırır. 

 

Ekmek ve Barış İçYn Bütçe Esnafın BütçesYdYr  

Küçük esnafa 500 bIn lIra hIbe yapar, 

Küçük esnafın vergI, sIgorta prImI ve banka borçlarını faIzsIz ve uzun vadelI olarak 

yapılandırır.  

 

Ekmek ve Barış İçYn Bütçe EngellYlerYn BütçesYdYr 

EngellIlerI ekonomIk ve sosyal yaşamda yok sayan, ayrımcılığa sebep olan tüm 

sağlamcılık polItIka ve uygulamalarını ortadan kaldırır, 

Tüm engellI gruplarına şartsız olarak temel yurttaşlık gelIrI öder, 
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Kamuda engellI IstIhdamı kotasını yüzde 10’a yükseltIr, 

EngellIlerIn tüm destek araç ve gereçlerInI parasız olarak karşılar, 

ErIşIlebIlIr yaşamı, erIşIlebIlIr kamu hIzmetlerInI, erIşIlebIlIr kentlerI ve alanları Inşa 

eder, 

İşaret dIlInI anadIlI olarak kabul eder. 

 

Ekmek ve Barış İçYn Bütçe ÇYftçYlerYn BütçesYdYr   

Küçük ölçeklI çIftçIlerIn 500 bIn lIraya kadar olan borçlarını sIler, 

ÇIftçIye verIlen mazot, gübre, Ilaç, yem, tohum ve veterInerlIk gIderlerInIn yüzde 80’InI 

karşılar, 

Küçük ölçeklI çIftçIlerIn 300 bIn lIraya kadar olan elektrIk borçlarını sIler,  

Koruyucu veterInerlIk hIzmetInI kamusal bIr bIçImde ücretsIz olarak sağlar,  

DesteklemelerI 5 yıllık perIyotlarla açıklar,  

Her yıl ekIn ve hasat dönemInde desteklemelerI öder ve desteklemelerden vergI almaz, 

ZIraI don ve benzerI afet durumlarında, IstIsnasız zarar gören tüm çIftçIlerIn zararlarını 

karşılar,  

DEDAŞ başta olmak üzere elektrIk dağıtım şIrketlerInIn desteklemelere el koymalarına 

engel olur,  

Topraksız köylüye tarla tahsIs eder. 

 

Ekmek ve Barış İçYn Bütçe ÖğrencYlerYn ve EğYtYm EmekçYlerYnYn BütçesYdYr 

KredI Yurtlar Kurumu’na olan borçların tamamını sIler, 

İhtIyacı olan ünIversIte öğrencIlerIne aylık önerdIğImIz asgarI ücretIn yarısı kadar 

karşılıksız burs verIr,  

ÖğrencIlerIn eğItIm hayatı boyunca ulaşım, beslenme, ders araç gereçlerI ve sağlık gIbI 

IhtIyaçlarını parasız olarak karşılar,  

ÖğrencIler IçIn sağlıklı, erIşIlebIlIr ve parasız yurtlar IçIn kaynak ayırır,  

EğItImde anadIlI temellI çok dIllI, parasız, bIlImsel, nItelIklI eğItIm modelInI esas alır,  

EğItImde Inanç referanslı projelerI, dInI vakıf, tarIkat ve derneklerle Imzalanan 

protokollerI ortadan kaldırır, 
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İlk etapta 250 bIn öğretmen ataması yapar, özel sektör öğretmenlerIne “taban maaş” 

düzenlemesI uygulaması getIrIr. 

 

Ekmek ve Barış İçYn Bütçe GençlerYn BütçesYdYr 

AktIf IstIhdam polItIkalarıyla genç IşsIzlIğInI ortadan kaldırır,  

EğItImIn her aşamasını kamu kaynaklarıyla fInanse eder ve parasız olarak sunar,   

ŞehIr IçI toplu taşımayı gençler IçIn parasız hale getIrIr,  

İnternet hIzmetInI gençler IçIn tamamen parasız sağlar,  

Gençler IçIn her Ilçede parasız spor ve sanat merkezlerI açar. 

 

Ekmek ve Barış İçYn Bütçe Çocukların BütçesYdYr 

Çocuk yoksulluğuyla mücadele etmek ve çocukların IşçIleştIrIlmesInIn önüne geçmek 

IçIn temel gelIr güvencesI verIr,  

ÜcretsIz sağlık, barınma, ulaşım gIbI hakların güvence altına alınmasını sağlar, 

Çocukların anadIllerInde kültürel-sanatsal, bIlImsel, sportIf deneyImler yaşayabIleceğI, 

oyunlar oynayabIleceğI ve sosyalleşebIleceğI mekânların yaratılmasına kaynak ayırır,  

Çocuklarda her türlü bağımlılığın son bulması IçIn önleyIcI ve koruyucu polItIkaları 

hayata geçIrIr,  

Sokakları, ulaşım araçlarını, parkları ve oyun alanlarını nöroçeşItlI çocuklar dahIl bütün 

çocuklar IçIn erIşIlebIlIr ve güvenlI hale getIrIr,  

Kanunla IhtIlaflı hale getIrIlmIş çocuklar IçIn onarıcı adalet yaklaşımını temel alarak 

gelIştIrIlecek tüm mekanIzmaların hayata geçIrIlmesInI sağlar. 

 

Ekmek ve Barış İçYn Bütçe EkolojYktYr  

Doğal afetlerIn yıkıcı sonuçlar doğurmaması IçIn gereken tüm önlemlerI önceden alır 

ve afetlere yönelIk etkIlI planlamalar yapar, güvenlI toplanma alanlarını çoğaltır,  

Orman yangınlarıyla mücadele IçIn önleyIcI önlemlere, acIl müdahaleye ve onarıcı 

faalIyetlere kaynak ayırır,  

FosIl yakıt teşvIklerInI kaldırır, tüketImIne sınırlandırma getIrmek IçIn ekonomIk araçlar 

gelIştIrIr,  
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MerkezI enerjI yatırımları yerIne yerel enerjI kooperatIflerInIn olduğu bIr sIstem 

oluşturur,  

Her haneye IhtIyaç sınırına kadar parasız, süreklI ve güvenIlIr elektrIk sağlar,  

Nükleer santrallere yönelIk projelerI durdurur, bu projeler IçIn ayrılan fonları orman 

alanlarının artırılması ve doğal yaşamın korunması IçIn aktarır,  

İklIm krIzIyle mücadele IçIn yerel yönetImlere destek bütçelerI tahsIs eder,  

Kanal İstanbul gIbI ekokırım projelerInI Iptal eder,  

Tarım arazIlerInI, yaylaları, meraları, ormanları, bozkır alanları, kıyıları, nehIrlerI, göl 

ve denIzlerI Imara, enerjI, maden ve turIzm yatırımlarına açmaz, geçImlIk ekonomIlerI 

korur,  

Doğayı ve IşçIyI sömürerek yükselen madenler, termIk santraller vb. yerIne bölge 

halkının katılımıyla doğa ve toplum IçIn adIl, aşamalı ve kapsayıcı ekonomIk modeller 

gelIştIrIr. 

 

Ekmek ve Barış İçYn Bütçe Halkların ve İnançların BütçesYdYr  

Halkların, Inançların, kültürlerIn, dIllerIn kendIlerInI özgürce Ifade edIp 

gelIştIrebIlmelerI IçIn kaynak sağlar, 

DIyanet İşlerI Başkanlığı’nın yerIne tüm Inançlara örgütlenebIlme Imkânı sağlayan ve 

tüm Inançların temsIl edIldIğI ve kendIlerInI fInanse edebIleceklerI “İnanç HIzmetlerI 

Kurulu” kurulması IçIn bütçe ayırır, 

DevletIn tüm yurttaşların vergIlerInI sadece bIr Inancın hIzmetIne sunması yerIne, eşIt 

yurttaşlık temelInde bütçe anlayışını hayata geçIrIr. 

 

Ekmek ve Barış İçYn Bütçe GöçmenlerYn ve MültecYlerYn BütçesYdYr  

GöçmenlerIn sIgortalı/güvencelI çalışma hakkının önündekI engellerI ortadan kaldırır, 

Parasız dIl kursu, eğItIm hakkı, barınma, beslenme, dIğer temel IhtIyaçlarının 

karşılanması ve kImlIk, kayıt ve statülerIne bakılmaksızın sağlık hIzmetlerInden eşIt 

bIçImde faydalanmaları IçIn kaynak sağlar, 
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Karşılıklı uyum polItIkası Ile sadece göçmenlerIn toplumsal uyumu değIl, toplumun da 

göçmenlerIn kültürel ve sosyal yaşantısına uyumu IçIn bütçe ayırır. 

 

 

BÜTÇEDEKİ POLİTİK TERCİHLERİ DEĞİŞTİREREK  

EKMEK VE BARIŞ İÇİN BÜTÇEYİ HAYATA GEÇİRMEK MÜMKÜN! 
 

Ekmek ve Barış İçYn Bütçe’yle: 

GelIrI olmayan/bellI bIr gelIrIn altındakI hanelere Insan onuruna yaraşır bIr yaşam IçIn temel 

gelIr sağlanır. 

İhtIyaç sınırına kadar elektrIğI, suyu ve doğalgazı, kömürü ve InternetI parasız olarak sağlanır. 

Temel gıda ürünlerIndekI KDV sıfırlanır. 

ŞehIr IçI toplu taşıma parasız hale getIrIlIr. 

Yoksul aIlelerIn okul gIderlerI kamu tarafından karşılanır. 

Yoksul aIlelere kIra desteğI sağlanır, bellI gelIrIn altında olan aIlelerIn kIraları merkezI veya 

yerel yönetIm bütçelerInden karşılanır. 

En yoksullardan başlayarak kadınlara ve engellIlere öncelIk verIlIr. Her haneden en az bIr kIşIye 

aylık asgarI ücretIn üçte IkIsI tutarında her ay düzenlI ödenecek şekIlde ‘temel gelIr güvencesI’ 

desteğI verIlIr. 

Yerellerce yürütülecek olan kamu fInansmanlı IstIhdam programları artırılır, IşsIzlIk azaltılır.   

Sağlık hIzmetlerI tüm yurttaşlarımız IçIn kamusal, nItelIklI, erIşIlebIlIr, anadIlInde ve parasız 

sağlanır. 

Sağlık sektöründe özelleştIrme ve pIyasalaştırmaya son verIlIr, şehIr hastanelerI kamulaştırılır. 

Bütçe kaynaklarıyla eğItIm nItelIklI hale getIrIlIr ve parasız olur. 

Kamucu ulaştırma ve sosyal konut projelerI hayata geçIrIlIr. 

FaIz gIderlerI mInImIze edIlIr. 

Büyük sermayeye uygulanan vergI muafIyetI, IstIsnası, IndIrImI ve aflarına son verIlIr.  

Kâr, faIz ve servet gelIrlerIne tanınan ayrıcalıklar kaldırılır.  
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VergIlendIrmedekI adaletsIzlIk ortadan kaldırılır. 

Rantlar ve büyük servetler vergIlendIrIlIr.  

Yurtdışı vergI cennetlerIne kaçırılan kaynaklar vergIlendIrIlIr. 

Servete ve gelIre göre artan oranlı bIr vergI sIstemI oluşturulur. 

İmar artışlarıyla yaratılan rantlara artan oranlı “rant vergIsI” getIrIlIr. 

Karbon salınımını kontrol altında tutmak amacıyla “karbon vergIsI” getIrIlIr.  

Halka aIt kaynakların, Israf ve şatafat IçIn harcanmasına son verIlIr. 

Örtülü ödenek kaldırılır. 

Kamu hIzmetInde olanların bIrden fazla maaş alması engellenIr. 

Barışçı polItIkalarla savunmaya, sIlahlanmaya ve güvenlIk harcamalarına akan kaynaklar 

düşürülür.  

RejImIn paralel hazInesI durumunda olan TürkIye Varlık Fonu kapatılır.  

Yıllardır yandaş şIrketlere verIlmekte olan kamu IhalelerI Iptal edIlIr ve ödemeler durdurulur. 

Kamu Özel İşbIrlIğI ProjelerI’ne gIden garantI ödemelerIne son verIlIr.  

Kamu Özel İşbIrlIğI ProjelerI Ile yapılan köprü, otoyol ve şehIr hastanelerI kamulaştırılır.  

Bütçe dışı fonlar bütçeye dahIl edIlIr. 

Saray’ın keyfI harcamalarının kaynağı olan fonlar bütçeye dahIl edIlIr.  

Ödenek üstü harcamalara son verIlIr.  

 

Başka bIr bütçe mümkün.  

Kaynak var.  

Yeter kI, ekonomIdekI ve bütçedekI tercIhler değIştIrIlsIn. 
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4-) KÜRT SORUNU VE ÇÖZÜMSÜZLÜĞÜN EKONOMİ POLİTİĞİ 

 

MALAZGİRT’TEN CUMHURİYET’E,  

ÇATIŞMADAN ÇÖZÜM ARAYIŞLARINA… 
 

ÜlkenIn en önde gelen sorunu olan Kürt sorununun tarIhsellIğInIn ve toplumsallığının 

yanısıra pek çok farklı boyutu bulunmaktadır. Bunların en önemlIlerInden bIrI de Kürt 

sorununun ekonomI polItIğI ve ortaya çıkardığı ekonomIk sonuçlardır. Kürt sorununun, 

KürtlerIn yoğunlukla yaşadıkları coğrafyanın gerI bıraktırılmışlığının, büyük bölgesel 

eşItsIzlIğIn bIr tarIhsellIğI ve aynı zamanda sorunun çözümsüz bırakılmasının sebep olduğu 

ekonomIk bIr tablo ve sonuçları da vardır.  

EkonomI polItIk tercIh metnI olan bütçe, Kürt sorununda demokratIk ve barışçıl çözüm 

çabalarının yoğunlaştığı bIr dönemde aynı bIlIndIk ezberlerle, geleneksel anlayış ve yaklaşımla 

yapılmıştır. 2026 BütçesI dönemIn gerçeklIğIne duyarsız bIr bIçImde hazırlanmıştır. Bütçe 

tercIhlerInde herhangI bIr değIşIklIk öngörülmemIştIr.  

Oysa Kürt sorunu gIbI gündelIk hayata, yaşam koşullarına doğrudan etkIde bulunan 

büyük bIr sorunun çözümü aynı zamanda ekonomI polItIk bIr çözüm aklını da Içermek 

durumundadır. 

Çünkü Kürt sorunu, TürkIye’nIn modern tarIhInIn en uzun soluklu, çok katmanlı ve 

toplumsal, ekonomIk, psIkolojIk malIyetI en yüksek meselelerInden bIrIdIr. Bu sorun, yalnızca 

bIr etnIk kImlIk veya sIyasal temsIl meselesI değIl aynı zamanda devlet-toplum IlIşkIlerI, 

merkezIleşme polItIkaları, ulus devlet Inşası, bölgesel eşItsIzlIkler, güvenlIkçI akıl ve 

demokratIk eksIklIklerle doğrudan IlIşkIlI karmaşık bIr yapıdadır. 

Kürt sorunundakI çözümsüzlük sadece sIyasal ve toplumsal krIz yaratmakla kalmamış, 

çatışmaların yarattığı doğrudan ve dolaylı malIyetler de ağır sonuçlar doğurmuştur. 

Çözümsüzlük, yüz mIlyarlarca doların güvenlIkçI polItIkalara, sIlahlanmaya ve çatışma 

operasyonlarına aktarılmasıyla eğItIm, sağlık ve altyapıya ayrılacak kaynakların cIddI şekIlde 

sınırlandırılmasını da beraberInde getIrmIştIr. Sadece son kırk yılı aşkın süredIr devam eden 

çözümsüzlüğün ekonomIk malIyetI 4 trIlyon dolar olarak kayıtlara geçmIştIr. Kürt sorununda 

tarIhsel seyIr de göz önünde bulundurulduğunda, demokratIkleşme sorunuyla bIrlIkte 

ekonomIdekI ağır tablonun da çözümsüzlüktekI ısrarın bIr sonucu olduğu görülecektIr. 
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Toplumların geçmIşI Ile bugünü arasında kopmaz bIr bağ vardır. Bugün yaşanan 

gelIşmeler, tarIhIn derIn kırılma noktalarının bIr sonucudur. Bu tespItten hareketle Kürt 

sorununun tarIhsel kökenlerInI anlamak IçIn de yalnızca CumhurIyet dönemIne değIl, Türk-

Kürt IlIşkIlerInIn Osmanlı öncesIne ve Osmanlı dönemIne de bakmak gerekIr. 

 

TarYhsel Kökler: İttYfaktan İnkara Kürt-Türk İlYşkYlerY 

Dokuzuncu ve onuncu yüzyıllarda, Türk boylarının Orta Asya’dan başlayarak 

Ortadoğu’ya göç etmelerI yalnızca yenI yaşam alanı arayışından değIl, aynı zamanda coğrafI 

ve IklImsel koşulların yarattığı zorunlulukların bIr sonucu olarak kendI varlıklarını 

sürdürebIlecek güvenlI mekanlar bulma IhtIyacından kaynaklanmıştı.  

Bu dönemde Anadolu’ya gIrIş sürecInde Selçuklular öncülüğünde Kürt beylIklerI Ile 

kurulan IttIfaklar, MalazgIrt Savaşı’nın kazanılmasında belIrleyIcI rol oynamıştır. Elbette 

Alparslan’ın Kürtlerle gelIştIrdIğI IttIfak sIyasetI olmaksızın, BIzans’ı gerIletIp Anadolu’ya 

yerleşmek mümkün olamazdı. Aynı zamanda Kürtler IçIn bu IttIfak, topraklarını Işgal ve fetIh 

IhtImalIne karşı koruma ve güvence mekanIzmasıydı. Bu anlamıyla MalazgIrt, 

Mezopotamya’nın yerlI halkı Kürtler Ile buraya göç eden TürklerIn Ilk tarIhsel IttIfakı ve ortak 

zaferI olmuştur. 

MalazgIrt’te gelIştIrIlen IttIfak, sonrakI dönemlerde de ortak bIr savunma stratejIsIyle 

sürdürülmüş, karşılıklı çıkara dayalı IlIşkIlenmeyI beraberInde getIrmIştI. Bu yakınlaşmanın 

sonucu olarak gelIşen toplumsal kaynaşma ve sosyal bütünleşme, yüzlerce yıl süren bIr 

bIrlIktelIğIn de adımları olmuştu. MalazgIrt’te gelIşen bu ortaklık Osmanlı öncesI ve Osmanlı 

dönemInde Kürt topluluklarının, emIrlIkler, şeyhlIkler ve aşIret toplulukları aracılığıyla kendI 

Iç düzenlerInI sürdürmelerInI sağlamıştı. Kürtler, çoğu zaman vergI ve askerî yükümlülükler 

karşılığında genIş bIr yerInden yönetImle varlıklarını sürdürmüşlerdI.  

Ancak 19. ve 20. yüzyıllara gelIndIğInde Batı’da gelIşen kapItalIst ulus devlet 

hegemonyası, Osmanlı’nın çözülme ve gerIleme sürecInI hızlandırmasıyla bIrlIkte TanzImat ve 

merkezIyetçI modernleşme dalgası, Türk-Kürt IlIşkIlerInIn de adeta öz ve bIçIm değIştIrmeye 

başladığı bIr döneme kapı aralamıştı. Bu dönemde yüzlerce yıldır süren Kürt-Türk IlIşkIlerInIn 

gerIlemeye başlamasıyla, KürtlerIn yaşadığı bölgelerdekI yerel yapılar da tasfIye edIlmeye 

başlanmıştı. Babanzadeler, Botan EmIrlIğI gIbI yerel otorItelerIn tasfIye edIlmesI, Kürt 

toplumunun sIyasal bIlIncInIn erken adımlarını oluşturmuştu. Bu dönemde Osmanlı’nın yerel 

yapıları merkeze bağlama hedefIyle yürüttüğü reformlar, yerel zemInIn aşamalı olarak 
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gerIlemesI hem Kürtler hem de dIğer etnIk-dInsel topluluklar IçIn yenI bIr dönemIn başlangıcı 

olmuştu.  

 

CumhurYyet DönemY: KYmlYğYn İnkârı, DYrenYşYn Doğuşu  

CumhurIyet’In kuruluşuyla bIrlIkte Kürt-Türk IlIşkIsI de köklü bIr dönüşüme uğramıştı. 

Kurtuluş Savaşı sürecInde Türk-Kürt IttIfakı yenIden öne çıkmış, Mustafa Kemal, doğu ve 

güney cephelerInI KürtlerIn desteğIyle savunarak, tarIhsel bIr Iş bIrlIğInI yenIden tesIs etme 

çabasına gIrmIştI. Bu dönemde Kürtler, Osmanlı’dan kopup ulus devlet Inşası yerIne Türklerle 

bIrlIkte ortak yaşamı tercIh etmIşlerdI. Hatta denIlebIlIr kI, Mustafa Kemal’In “Anadolu 

ulusçuluğu” olarak başlattığı “kurtuluş hareketI”ne, Kürtler başta olmak üzere dIğer halklardan 

da önemlI bIr kesIm destek vermIştI. Bu destek sonrasında Mustafa Kemal’In muhtarIyet vaadI, 

âdem-I merkezIyetçIlIğIn bIr bIçImI olarak 1921 Anayasası’na yansımış, Kürtlere TBMM’de 

temsIl hakkı tanınmıştı. DeyIm yerIndeyse 1921 Anayasası, Kürt ve Türk IlIşkIlerInde 

toplumsal bIr mutabakat belgesIydI. 

Ancak sonrakI yıllarda 1921 Anayasası’ndakI demokratIk çerçeve 1924 Anayasası Ile 

tasfIye edIlmIş, Kürtler resmI olarak yok sayılmıştı. Bu süreçle bIrlIkte Kürt-Türk IlIşkIlerI 

tamamen makas değIştIrmeye başlamıştı. Bu dönemde etnIk kImlIkler ulusal bIrlIğe tehdIt 

olarak görülmüştü. Kürt kImlIğI, çoğu zaman modernleşmeye dIrenç gösteren feodal yapılarla 

eşleştIrIlmIştI. Bu dönemde uygulanan polItIkalar, Prof. Dr. Mesut Yeğen’In tanımıyla “Inkâr, 

asImIlasyon ve yenIden tanımlama polItIkalarının Iç Içe geçtIğI bIr vatandaşlık rejImI” olarak 

tezahür etmIştI. 

1925 sonrasında Kürtler tarafından gerçekleştIrIlen Isyanlar, Işte bu dönem 

polItIkalarına tepkIlerIn göstergesIydI. Şeyh SaId Ile arkadaşlarının Idamı, Ağrı İsyanı ve 

DersIm KatlIamı başta olmak üzere tüm Isyanlar homojenleştIrIcI ve baskıcı polItIkaların 

sonucu olarak yaşanmıştı. Ardından Şark Islahat Planı, sürgünler, zorunlu göçler gelmIştI. Bu 

dönemde yaşananlar, Kürt toplumsal hafızasında derIn Izler bırakan bIr sIyasal şIddet repertuarı 

üretmIştI. Bununla bIrlIkte Inkâr polItIkalarına karşı bIr dIrenIş zemInI de ortaya çıkmıştı.  

1950 sonrası çok partIlI sIyaset ortamında TürkIye değIşIrken, KürtlerIn toplumsal 

konumu da değIşmIştI. Bu dönemde Kürt kImlIğInIn kamusal görünürlüğü artsa da baskıcı 

yaklaşım tam olarak sona ermemIştI. Kentleşme, ekonomIk göç ve TürkIye solunun yükselIşI, 

Kürt gençlIğI arasında yenI bIr sIyasal bIlIncIn oluşmasını ve 1960-70’lerde Kürt aydınları ve 

örgütlenmelerI kImlIğIn sIyasI bIr kategorI olarak yenIden tanımlanmasını sağlamıştı.  
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70’lI yılların sonlarından ItIbaren Kürt sorununun seyrI de değIşmIştI. KImlIk Inkârının 

süreklIlIğI, sIyasal alanın daralması, 12 Eylül darbesInIn yarattığı otorIter ortam ve özellIkle 

DIyarbakır CezaevI’ndekI ağır Insan hakları IhlallerIne karşı ortaya konan dIrenIşIn bIr sonucu 

olarak Kürt sorunu, çok yönlü ve parçalı bIr başlık olarak gündemde yer almaya başlamıştı. Bu 

dönem Kürt varlığının, kültürünün, anadIlInIn Inkârı ve yaşanan baskılar karşısında bIr halk 

dIrencI ve dIrenIşI gelIşmIş, KürtlerIn yoğunlukta yaşadığı bölge IllerI yenIden sıkıyönetImle 

ve olağanüstü halle yönetIlmeye başlanmıştı. TakIp eden yıllarda bInlerce köy boşaltılmış, 

mIlyonlarca Insan yerInden edIlmIştI. Artık bIr şIddet ve çatışma döngüsü gündemdeydI.  

Öte yandan 1990’lar aynı zamanda Kürt sIyasetInIn parlamenter alanda da görünür 

olduğu bIr dönemdI. HEP, DEP ve HADEP gIbI partIlerIn ardı ardına kapatılması, TürkIye'de 

sIyasal çoğulculuğun sınırlarını gösterIrken, Kürt toplumunda sIyasal temsIl kapasItesInIn 

genIşlemesIne engel olunamamıştı. Bu dönemde Kürt sorunu, egemen akıl tarafından “terör 

sorunu” olarak tanımlanarak, Kürtlere dönük yaklaşım bu tez üzerInden sert güvenlIkçI 

polItIkalarla yürütülürken, Kürt-Türk IlIşkIlerI de bu hukuk ve demokrasI dışı yaklaşımla 

süreklI tahrIp edIldI.  

 

Bölgesel EşYtsYzlYk ve EkonomYk Gerçekler 

CumhurIyet’In kuruluşundan ItIbaren bölgesel eşItsIzlIk, ulus devlet Inşasının bIr yan 

ürünü değIl adeta kurucu unsurlarından bIrI olmuş, KürtlerIn yoğunluklu olarak yaşadıkları 

bölgenIn ekonomIk olarak gerI bırakılması veya belIrlI bIr bağımlılık IlIşkIsI IçInde tutulması 

tarIhsel süreçte sIyasal denetImIn bIr aracı olarak da Işlev görmüştür. Bölgesel eşItsIzlIkler, 

kalkınma polItIkalarının bIlInçlI bIr tercIhI olmanın ötesInde, Kürt sorununu çözümsüzlük 

sarmalında tutan kalıcı bIr sonuçtu aynı zamanda. 

Erken CumhurIyet dönemInde İzmIr İktIsat KongresI Ile başlayan mIllI burjuvazI 

yaratma hamlesI coğrafI olarak Batı Anadolu ve Marmara’ya odaklanmış, KürtlerIn yoğun 

olarak yaşadıkları bölge IllerI ekonomIk entegrasyonun sağlanacağı bIr pazar olmaktan zIyade 

IdarI ve askerI kontrolün tesIs edIlmesI gereken bIr güvenlIk sahası, bIr çeşIt müstesna bölge 

olarak kodlanmıştır.  

1925 Şark Islahat Planı ve sonrasında kurulan UmumI MüfettIşlIkler, bölgenIn 

ekonomIk yapısını “dışa kapalı, sermaye bIrIkImInIn olmadığı, salt hammadde kaynağı olarak 

kullanılacak” bIr yapı olarak kurgulamıştır. AbIdIn Özmen ve İsmet İnönü’nün bölgeye daIr 

raporlarında da açıkça seçIlebIlen ekonomIk kalkınmanın “Türklüğe temessül” aracı olarak 
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kullanılması, aksI takdIrde ekonomIk gücün sIyasI bIr tehdIde dönüşebIleceğI endIşesIne uygun 

olarak yatırım dIye adlandırılan FevzIpaşa-DIyarbakır hattı gIbI demIryollarının IşlevI de askerI 

sevkIyatın hızlandırılması ve ErganI bakırı gIbI madenlerIn batıya taşınmasından Ibaret 

tutulmuştur. 

 

  

1960 sonrası kurulan Devlet Planlama TeşkIlatı (DPT), bölgesel eşItsIzlIğI bIlImsel 

verIlerle resmI olarak kayda geçIrmIştIr. DPT raporlarında KürtlerIn yoğunluklu olarak 

yaşadıkları bölge, Kalkınmada ÖncelIklI Yöreler statüsüne alınsa da uygulanan İthal İkamecI 

SanayIleşme (İİS) modelI, pazarın ve altyapının gelIşkIn olduğu batı IllerInI merkeze alarak 

faalIyet yürütmüştür.  

Bu dönemde Sümerbank, Et ve Balık Kurumu, Tekel, ÇImento fabrIkaları gIbI Kamu 

İktIsadI TeşebbüslerI yatırımları yapılmışsa da bu yatırımlar yapısal bIr dönüşüm yaratmaktan 

çok devletIn bölgedekI varlığını hIssettIren ve IstIhdamı sIyasI patronaj ağlarıyla dağıtan 

mekanIzmalar olarak Işlev görmüştür. 70’lerde bölgenIn kaderInI değIştIrecek bIr “entegre 

kalkınma projesI” olarak sunulan Güneydoğu Anadolu ProjesI de gerek ekonomIk gerek sIyasal 

sebeplerle öncelIğInI hIdroelektrIk santrallere ve barajlara vermIş, böylece bölgenIn su 

kaynaklarının ülkenIn enerjI IhtIyacını karşılaması dışında projenIn başka bIr ekonomIk çıktısı 

olmamıştır. 

1990’larda uygulanan OHAL rejImI, üç bInden fazla köyün boşaltılması ve zorunlu göç 

polItIkası, bölge ekonomIsInIn bel kemIğI olan tarım ve hayvancılığı çökertmIştIr. ÜretImden 



 128 

koparılan mIlyonlarca Insan, nIspeten daha büyük IllerIn kent çeperlerIne ve batı metropollerIne 

göçmek zorunda bırakılarak kaba Işgücü ordusuna ve kent yoksullarına dönüştürülmüştür.  

Yayla yasakları ve gıda ambargoları kırsal ekonomIyI hedef almış, bölge kendI kendIne 

yeten bIr yapıdan dışa bağımlı ve tüketIcI bIr yapıya evrIlmIştIr. Bu dönemde ortaya çıkan 

koruculuk sIstemI, devlet desteklI yenI bIr rant ekonomIsI yaratmış, toplumsal dokuyu ve 

ekonomIk IlIşkIlerI zehIrlemIştIr. Kürt sorununun çözümsüzlüğünün bIr sonucu olan bu tablo, 

aradan geçen on yıllar boyunca toplumsal ve IktIsadI tahrIbat telafI edIlmedIğI gIbI kümülatIf 

bIr şekIlde artarak bugüne taşınmıştır. 

2026 yılına gIrerken TürkIye ekonomIsInIn genel görünümü, yüksek enflasyon ve gelIr 

dağılımı bozukluğu Ile karakterIze edIlse de bu krIzIn bölgesel dağılımı da açıkça asImetrIktIr. 

TÜİK, BDDK, SGK ve Bakanlık verIlerI, “Batı” Ile “Doğu” arasında derIn uçurumlar olduğunu 

kanıtlamaktadır. MerkezI YönetIm Bütçe Kanunu TeklIfI, yalnızca rakamların alt alta 

sıralandığı teknIk bIr metIn değIl IktIdarların sIyasal tercIhlerInIn, sınıf karakterInIn ve Kürt 

sorununa yaklaşımının krIstalIze olduğu ülke ekonomIsInIn IçInde bulunduğu yapısal krIzIn, 

ülkenIn demokratIkleşme sorunuyla olan kopmaz bağını ortaya koyan temel polItIk belgelerden 

bIrIdIr.  

TÜİK’In Il bazında GSYH verIlerI IncelendIğInde, TürkIye’nIn ekonomIk coğrafyasının 

kutupları ve mekânsal adaletsIzlIk gözler önüne serIlmektedIr. İstanbul, KocaelI ve Ankara'da 

kIşI başına düşen mIllI gelIr TürkIye ortalamasının yüzde 40-50 üzerIndeyken; Van, Muş, BItlIs, 

HakkarI (TRB2 BölgesI) ve MardIn, Batman, Şırnak, SIIrt (TRC3 BölgesI) TürkIye 

ortalamasının yarısına bIle ulaşamamaktadır. İstanbul'da kIşI başına gelIr 21.000 doları 

aşmışken, Van ve Ağrı'da bu rakam 4.500 dolar sevIyesInde seyretmektedIr. AradakI fark 

yaklaşık 5 kattır.  

TürkIye’de bölgeler arası gelIr farkı OECD ülkelerI arasındakI en yüksek oranlardan 

bIrIdIr. KürtlerIn yoğun olarak yaşadıkları bölge IllerI sadece yoksul değIl aynı zamanda gelIr 

dağılımının da en dengesIz olduğu yerler arasındadır. Bu durum KürtlerIn yoğunluklu olarak 

yaşadıkları bölgedekI sınırlı sermayenIn devlet IhalelerI ve koruculuk sIstemI üzerInden 

zengInleşen dar bIr kesImIn elInde toplandığını, genIş halk kItlelerInIn Ise derIn bIr yoksulluk 

yaşadığını göstermektedIr. 
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İBBS Düzey 2 BölgesY 
KYşY Başına GSYH EndeksY 

(TR=100) 

GSYH’den Aldığı Pay 

(%) 

TR10 (İstanbul) 160+ 30.4 

TR42 (KocaelY, Sakarya...) 145 11.2 

TRB2 (Van, Muş, BYtlYs, 

HakkarY) 
36 0.8 

TRC3 (MardYn, Batman, 

Şırnak, SYYrt) 
41 1.1 

TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır, 

Ardahan) 
39 0.7 

 

Bu tablodakI verIler 2026 BütçesInIn de temelInI oluşturan ekonomIk yapının özetIdIr. 

Toplam nüfusun yaklaşık yüzde 15-20'sInI oluşturan KürtlerIn yoğunluklu olarak yaşadıkları 

Iller, mIllI gelIrden yüzde 5'In altında pay almaktadır. Bu tablo kader değIl tercIhtIr.  

Bölgesel eşItsIzlIğIn en yakıcı sonucu, IstIhdam alanında görülmektedIr. İşsIzlIk, bölge 

IçIn konjonktürel değIl yapısal ve kronIk bIr hal almıştır. TÜİK’In resmI IşsIzlIk oranları dahI 

bölgedekI vahIm tabloyu gIzleyememektedIr.  

TürkIye genelInde yüzde 8-9 bandına gerIleyen resmI IşsIzlIk, TRB2 (Van, Muş, BItlIs, 

HakkarI) ve TRC3 (MardIn, Batman, Şırnak, SIIrt) bölgelerInde halen yüzde 17-18 

sevIyelerIyle TürkIye ortalamasının IkI katıdır. Ancak “Iş aramaktan ümIdInI kesenler” de dahIl 

edIldIğInde (GenIş Tanımlı İşsIzlIk/Atıl İşgücü), bölgedekI gerçek IşsIzlIk oranının çok daha 

vahIm boyutlarda olduğu bağımsız araştırmalarla ortaya konmaktadır.  

Bölge nüfusu, TürkIye'nIn en genç nüfusudur ancak IstIhdam polItIkalarındakI 

başarısızlık ve ayrımcılık nedenIyle bu potansIyel bIr “sosyal patlama” rIskIne dönüşmüştür. 

Genç IşsIzlIğI HakkarI, Şırnak ve Batman’da yüzde 30-35 bandında seyrederken “ne eğItImde 

ne IstIhdamda” olan gençlerIn oranı bu Illerde yüzde 40’ları aşmaktadır. Kadınların Işgücüne 

katılım oranı Ise yüzde 17-20 sevIyelerInde kalarak, TürkIye ortalamasının (yüzde 36) yarısı 

kadar bIle değIldIr. Kreş, yaşlı bakım merkezI gIbI sosyal devletIn sunması gereken hIzmetlerIn 

eksIklIğI kadınları ev IçI emeğe hapsetmektedIr. BölgedekI IstIhdamın büyük çoğunluğu da 
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kayıt dışıdır. Tarım ve hIzmet sektöründe çalışanların sosyal güvencesI yoktur. Bu durum 

emeklIlIk hakkından mahrum, geleceksIz bIr çalışan sınıfı yaratmaktadır. 

KürtlerIn yoğunlukla yaşadığı Illerde bölgesel eşItsIzlIğIn yalnızca ekonomIk 

göstergelerde değIl sosyal devlet hIzmetlerInIn tüm alanlarında derInleştIğI açıktır. Bölgesel 

eşItsIzlIğIn gündelIk hayata en sert yansıdığı IkI temel alan sağlık ve eğItImdIr. Bu IkI hIzmet 

yurttaşların Insan onuruna yakışır yaşam koşullarına erIşImI ve nItelIklI kamusal hIzmet hakkı 

açısından krItIk eşIklerdIr. GelInen aşamada bölgesel eşItsIzlIk, ekonomIk farklılıkların ötesInde 

temel haklara erIşImIn sIstematIk bIçImde sınırlandığı bIr hak yoksunluğu düzenI olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

 

Sağlık PersonelI Dağılımı ve EşItsIzlIk GöstergelerI 

Bölge 

Kodu 
Bölge İllerY 

100.000 KYşYye 

Düşen HekYm 

Sayısı 

Uzman HekYm 

Başına Düşen 

Nüfus 

Hastane Yatak 

Doluluk Oranı (%) 

TR51 Ankara 385 850 %65 

TR10 İstanbul 320 1.100 %68 

TR31 İzmIr 305 1.250 %62 

TR42 KocaelI, Sakarya... 210 1.900 %70 

TRB2 
Van, Muş, BItlIs, 

HakkarI 
112 3.400 %92 

TRC3 
MardIn, Batman, 

Şırnak, SIIrt 
118 3.100 %88 

TRC2 
Şanlıurfa, 

DIyarbakır 
125 2.900 %85 

TRA2 Ağrı, Kars, Iğdır 105 3.600 %90 
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Tabloda da görüldüğü üzere sadece Ankara’da 100.000 kIşIye düşen hekIm sayısı 385 

Iken Van-Muş-BItlIs-HakkarI’yI kapsayan TRB2 bölgesInIn tamamında bu sayı 112’dIr. Uzman 

hekIm başına düşen nüfus Ise Ankara’da 850 kIşIden bölgede 3.400 kIşIye çıkmaktadır.  

Bu farkın tesadüfI bIr sonuç olmadığı ve/veya “doktorların bölgeye gItmek IstememesI” 

Ile açıklanamayacağı aşIkardır. SIstematIk ayrımcılık, çatışmalı süreç, güvenlIk 

soruşturmalarını esas alan atama mekanIzmaları ve kalıcı IstIhdam polItIkalarının 

uygulanmaması bölgeyI sağlık personelI açısından bIr “sürgün yerI” halIne getIrmIştIr. DevletIn 

bölgedekI sağlık polItIkası kalıcı IstIhdam ve altyapı yatırımı yerIne “mecburI hIzmet” yasasıyla 

geçIcI personel atamaya dayalı olduğundan, sağlıkta kurumsal hafıza oluşması mümkün 

olmamış bölge halkı nItelIklI sağlık hIzmetIne erIşIm hakkı IçIn de -bIr kez daha- batı IllerIne 

gItmek zorunda bırakılmıştır. 

 

Bölgelere Göre EğItIm GöstergelerI 

Bölge / İl 
DerslYk Başına Düşen 

ÖğrencY Sayısı (Ort.) 

Öğretmen Başına 

Düşen ÖğrencY Sayısı 

İkYlY EğYtYm 

(Sabahçı/ÖğlencY) Oranı 

TürkYye Ort. 24 19 %18 

TRB1 

(Malatya...) 
22 17 %12 

TR21 

(TekYrdağ...) 
20 16 %5 

TRC2 

(Şanlıurfa...) 
48 32 %60 

TRC3 

(Şırnak...) 
45 29 %65 

TRB2 (Van...) 42 28 %58 

İl: Şırnak 52 35 %70 
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EğItIm alanındakI eşItsIzlIkler de aynı polItIkanın bIr başka dışavurumudur. Görüldüğü 

gIbI TekIrdağ’da derslIk başına düşen öğrencI sayısı 20 Iken Şırnak’ta bu sayı 52’ye 

yükselmektedIr. YIne öğretmen başına düşen öğrencI sayısı batıda 16 Iken Şanlıurfa’da 32’ye 

çıkmaktadır. BölgenIn bIrçok IlInde IkIlI eğItIm oranının yüzde 60-70 sevIyesInde olması fIzIkI 

altyapı eksIklIğInIn artık kronIkleştIğInI göstermektedIr. Bu eşItsIzlIk yalnızca fIzIkI kapasIte ya 

da öğretmen açığı Ile açıklanamaz. AnadIlInde eğItIm hakkının yokluğu, zorunlu hIzmet 

polItIkalarıyla bölgeye atanan öğretmenlerIn süreklI sIrkülasyonu ve kalabalık sınıf yapısı 

çocukların eğItIm hakkını fIIlen kullanamaz hale getIrmIştIr 

2026 Yılı Yatırım Programı IncelendIğInde bölgeye ayrılan kamu yatırımlarının nItelIğI, 

bölgesel eşItsIzlIğIn polItIk karakterInI ele vermektedIr. Batı bölgelerIne yapılan yatırımlar 

ağırlıklı olarak İmalat SanayI, TeknolojI, Ulaştırma (Metro/Hızlı Tren) ve EğItIm alanlarında 

yoğunlaşırken; KürtlerIn yoğun yaşadıkları bölge IllerIne yapılan yatırımların aslan payını 

“GüvenlIk” (Kalekol, GüvenlIk Yolları, CezaevlerI) ve “EnerjI” (Barajlar) almaktadır. Yapılan 

ulaştırma yatırımları dahI tIcarI lojIstIkten zIyade askerI hareketlIlIğI kolaylaştıran güvenlIk 

yolları nItelIğIndedIr. 

Bölgesel eşItsIzlIklerIn bu denlI kalıcı ve derIn olmasının tek sorumlusu, ekonomInIn 

kendI Iç dInamIklerI değIldIr. Esas neden Kürt sorununun ele alınış bIçImInde yatmaktadır. 

Bölge ekonomIsI, bIlInçlI bIr sIyasI tercIhle güvenlIk bürokrasIsInIn bIr uzantısı halIne 

getIrIlmIştIr. Kamu IhalelerI, altyapı projelerI ve IstIhdam polItIkaları yerel halkın IhtIyaçlarına 

göre değIl merkezIn güvenlIk kaygılarına göre şekIllendIrIlmektedIr. 

2026 BütçesI de mevcut halIyle bölgesel eşItsIzlIklerI sürdüren, güvenlIk harcamalarını 

önceleyen ve Kürt sorununun çözümsüzlüğünden beslenen bIr zIhnIyetI IçInde 

barındırmaktadır. Bu tablonun değIşmesI, teknIk düzenlemelerden zIyade polItIk bIr paradIgma 

değIşIklIğInI zorunlu kılmaktadır.  

Bölgesel eşItsIzlIk, ekonomIk teşvIk paketlerIyle veya “yol yaptık” söylemlerIyle 

gIderIlemez. Kürt sorununun demokratIk çözümü “Barış Temettüsü” (Peace D2v2dend) 

sağlayarak savunma sanayIne ve çatışmaya ayrılan mIlyarlarca doların eğItIme, sağlığa ve 

üretIme aktarılmasını sağlayacak; bölge ekonomIsI kendI dInamIklerIyle ayağa kalkarken 

TürkIye’nIn genel refahına da devasa bIr katkı sunacaktır. Bütçe hakkı aynı zamanda bIr 

mekânsal adalet ve barış hakkı talebIdIr.  
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İşsYzlYk ve Yoksulluk 

TürkIye’de uzun yıllardır çözümsüz bırakılan Kürt sorunu yalnızca sIyasal, sosyal ve 

kültürel alanlarda değIl, ekonomIk yaşamın en temel göstergelerInde de derIn eşItsIzlIkler 

yaratmıştır. Bu nedenle Kürt sorunu salt bIr güvenlIk meselesI değIldIr, aynı zamanda ekonomIk 

yoksunluğu ve yoksulluk döngüsünü kurumsallaştıran bIr sIstem halInI almıştır. KürtlerIn 

yoğunlukla yaşadığı bölge IllerI başta olmak üzere TürkIye’de yaşanan IşsIzlIk, göç, kadın 

yoksulluğu ve gelIr eşItsIzlIğI Kürt sorununun çözümsüzlüğünün veya barışın yokluğunun 

ekonomIk IzdüşümlerI olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle Kürt sorununun çözümü 

sadece gereklI demokratIk-sIyasal dönüşümlerI sağlayarak değIl, bunun yanı sıra tarIhsel 

süreçte ortaya çıkan ekonomIk eşItsIzlIklerI ve adaletsIzlIklerI de ortadan kaldırarak 

çözülebIlecek bIr sorundur.  

KürtlerIn yoğun olarak yaşadığı bölge IllerInde yıllardır süren güvenlIkçI polItIkalar, 

gerI bıraktırılma yaklaşımı, merkezIyetçI, eşItsIz yatırım anlayışı ve bölge halklarının karar 

alma süreçlerIne dahIl edIlmemesI gIbI faktörler IşsIzlIğI, yoksulluğu ve üretIm yoksunluğunu 

bölge özelInde daha da barIz bIr şekIlde ortaya çıkarmıştır. Günümüzde tercIh edIlen polItIkalar 

bu durumu yenIden üretmeye devam ederken, eşItsIzlIk yıllar geçtIkçe daha da artmaktadır.  

Kürt sorununun çözümsüzlüğündekI ısrar hem bölgesel kalkınmayı engellemIş hem de 

bölge halklarını IktIsadI anlamda devlete bağımlı kılan bIr mekanIzma halInI almıştır. Bu 

eşItsIzlIk, TÜİK’In ve DİSK-AR’ın yayımladığı verIlerle de açıkça görülmektedIr. Kürt 

nüfusun yoğun yaşadığı Iller gelIr, IstIhdam, eğItIm ve sosyal refah göstergelerInde sIstematIk 

bIçImde gerIde bırakılmıştır. Bu tablo doğrudan “çözümsüzlük polItIkasının” bIr sonucu olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 

TÜİK’In 2024 yılı Gel2r Dağılımı İstat2st2kler2’ne göre TürkIye’de en yüksek gelIr 

dIlImInde yer alan yüzde 20’lIk kesIm toplam gelIrden yüzde 48,1 pay alırken, en düşük gelIr 

grubunda yer alan yüzde 20’lIk kesIm yalnızca yüzde 6,3 pay alabIlmektedIr. Uzun yıllardır 

kaynakların şeffaf bIr şekIlde yönetIlmemesI, güvenlIkçI polItIkalar ve çatışma ekonomIsI 

TürkIye’de gelIr dağılımı adaletInI daha da bozmuş, bu eşItsIz dağılımdan KürtlerIn yoğun 

olarak yaşadığı Iller daha çok nasIplenmIşlerdIr. GelIr dağılımın bölgesel boyutunu 

InceledIğImIzde en düşük gelIre sahIp IllerIn tamamının KürtlerIn yoğun olarak yaşadığı bölge 

IllerInden oluştuğu görmekteyIz.  

YIne TÜİK’In 2024 yılı Gel2r Dağılımı İstat2st2kler2’ne göre, TürkIye'de yıllık ortalama 

eşdeğer hane halkı kullanılabIlIr fert gelIrI 187 bIn 728 TL Iken, İBBS 2. Düzey bölgelerI 
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ItIbarıyla en yüksek olduğu bölge 257 bIn 891 TL Ile TR10 (İstanbul) bölgesI olmuştur. Bu 

bölgeyI, 248 bIn 285 TL Ile TR51 (Ankara) bölgesI ve 225 bIn 758 TL Ile TR21 (TekIrdağ, 

EdIrne, KırklarelI) bölgesI IzlemIştIr.  

En düşük yıllık ortalama eşdeğer hane halkı kullanılabIlIr fert gelIrI Ise 91 bIn 818 TL 

Ile TRB2 (Van, Muş, BItlIs, HakkârI) bölgesInde gerçekleşmIştIr. Bölgeyle batı IllerI arasındakI 

gelIr skalası genelde bu eğIlImdeyken İstanbul Ile bölge IllerI arasında yaklaşık 3 kat fark vardır.  

YIne TÜİK’In 2025 Eylül Hanehalkı İşgücü Araştırması’na göre mevsIm etkIsInden 

arındırılmış dar tanımlı IşsIzlIk oranı yüzde 8,6 Iken DİSK-AR’ın genIş tanımlı hesaplamasına 

göre gerçek IşsIzlIk yüzde 28,6 olarak gerçekleşmIştIr. GenIş tanımlı IşsIz sayısı 11 mIlyon 705 

bIn kIşIye ulaşırken son bIr yılda 1 mIlyon 255 bIn kIşI daha IşsIzler kervanına katılmıştır. Kadın 

IşsIzlIğI yüzde 38,3 olarak ölçülürken, IşsIzlerIn yüzde 84’ü IşsIzlIk ödeneğInden 

yararlanamamaktadır. DIcle Kalkınma Ajansı bölgesInde IstIhdam oranı yüzde 37,5 Iken Trakya 

bölgesInde bu oran yüzde 54,5’tIr. 

 

 

TürkIye’nIn IşsIzlIk tablosu böyle Iken yoksulluk tablosu da her geçen daha kötüye 

gItmektedIr. Eurostat’ın 2024 verIlerIne göre, TürkIye’de yoksulluk rIskI altındakI nüfus oranı 

yüzde 22,6’dIr yanI yaklaşık 18,7 mIlyon kIşI temel yaşam koşullarını karşılayamamaktadır. 

Genç nüfusta (15-24 yaş) yoksulluk rIskI yüzde 21,2’dIr. Bu, yaklaşık 2,87 mIlyon gencI 

kapsamaktadır. Bu oranlar AB ortalaması olan yüzde 16,2’nIn oldukça üzerIndedIr.  
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Eurostat verIlerInIn yanı sıra AIle ve Sosyal HIzmetler Bakanlığı’nın sosyal yardım 

verIlerI de 2024 ItIbarIyle yaklaşık 20 mIlyon yurttaşın bu yardımlara muhtaç hale geldIğInI 

göstermektedIr. Bu tablo, kaynakların sosyo-ekonomIk IhtIyaçlar yerIne sIlaha ve savunmaya 

harcanmasının, yoksulluğu geçIcI çözümlerle yönetme yaklaşımının ve Kürt nüfusunun yoğun 

yaşadığı IllerdekI yatırım ve üretIm kapasItesInIn gerektIğI gIbI kullanılmamasının uzun vadelI 

ekonomIk etkIlerI olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

 

 

Kürt nüfusun yoğun yaşadığı bölge IllerInde tarım ve hayvancılığın çökertIlmesI, köy 

boşaltmaları, zorunlu göçler ve güvenlIk odaklı polItIkalar, bölgesel yoksulluğu kalıcı hale 

getIrmIştIr. Genç nüfusun büyük kısmı güvencesIz Işlerde çalışmakta ve yerel üretIm 

yapamamakta, bu durum yalnızca bölgesel bIr sonuç doğurmamakta, TürkIye genelInde 

ekonomIk eşItsIzlIğIn derInleşmesIne yol açmaktadır.  

Kürt sorununda uzun yıllardır devam eden çözümsüzlük sadece bölgesel değIl, tüm 

TürkIye’de IşsIzlIk ve yoksulluğun yapısal olarak derInleşmesIne yol açmıştır. GüvenlIk odaklı 

polItIkalar ve merkezI yönetIm öncelIklerI, yerel üretIm kapasItesInI yok etmIş, genç ve kadın 

IşsIzlIğInI artırmış, mIlyonlarca Insanı ekonomIk güvencesIzlIk ve sosyal yardıma bağımlı hâle 

getIrmIştIr. Bu durum, yalnızca Kürt nüfusun yoğun yaşadığı IllerI değIl, tüm ülkeyI etkIleyen 

bIr ekonomIk çöküşün, toplumsal eşItsIzlIğIn ve emek sömürüsünün yayılmasına zemIn 

hazırlamaktadır. 
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TürkIye’de emeğIn değersIzleştIrIlmesI, özellIkle güvencesIz ve geçIcI Işlerde çalışan 

kesImler IçIn derIn bIr yoksulluk döngüsüne dönüşmüştür. MevsImlIk tarım IşçIlIğI bu sömürü 

zIncIrInIn en görünür halkalarından bIrIdIr. Düşük ücretler, sosyal güvence eksIklIğI, sağlıksız 

barınma alanları, uzun çalışma saatlerI ve ağır Iş yükü, bu IşçIlerIn “ucuz emek deposu” olarak 

görülmesIne yol açmaktadır. Tarımsal üretImIn omurgasını oluşturmalarına rağmen, temel Insan 

haklarından yoksun bırakılan mevsImlIk IşçIler hem ekonomIk hem de sosyal polItIkalardakI 

IhmallerIn en ağır sonuçlarını yaşamaktadırlar. 

MevsImlIk tarım IşçIlerInIn önemlI bIr çoğunluğunu oluşturan Kürt emekçIler Ise bu 

tabloyu çok daha ağır bIçImde deneyImlemektedIr. Bölgesel eşItsIzlIkler nedenIyle çalışmak 

IçIn memleketlerInden uzaklaşmak zorunda kalan bu IşçIler, yalnızca ekonomIk sömürüye 

değIl, aynı zamanda ırkçı saldırılara, toplumsal dışlanmaya ve kImlIk temellI ayrımcılığa maruz 

kalmaktadır. Çadırlarda Insanca yaşam koşullarının sağlanmaması, çocukların eğItIme 

erIşImInIn kesIlmesI ve kadın IşçIlerIn hem tarlada hem ev IçI yük altında ezIlmesI, Kürt 

mevsImlIk tarım IşçIlerInIn maruz kaldığı yapısal adaletsIzlIğI daha da derInleştIrmektedIr. Bu 

nedenle mevsImlIk tarım IşçIlIğInIn sorunları, yalnızca ekonomIk düzenlemelerle değIl, eşIt 

yurttaşlık, sosyal adalet ve Insan hakları temelInde kapsamlı bIr polItIka dönüşümü Ile ele 

alınmalıdır. 

Aynı zamanda TürkIye ekonomIsInde sIlahlanma ve güvenlIkçI polItIka harcamalarına 

ayrılan kaynaklar üretIm ve IstIhdama yönlendIrIlemeyerek halkın genIş kesImInIn 

yoksullaşmasına sebep olmuştur. Bugüne kadar Kürt sorununun çözümsüzlüğü nedenIyle 

güvenlIkçI polItIkalara harcanan yüz mIlyarlarca dolar bölgesel eşItsIzlIklerIn gIderIlmesIne ve 

kamu hIzmetlerIne yönlendIrIlseydI hem bölgesel hem de ulusal düzeyde IşsIzlIk ve yoksulluk 

sorunu çözülebIlIr veya önemlI ölçüde azaltılabIlIrdI.  

Bugün ItIbarIyle, özellIkle bölge özelInde, IşsIzlIk ve yoksulluk gIbI ekonomIk temellI 

sorunları kalıcı bIçImde azaltmak ancak demokratIkleşme, dezavantajlı bölgelere yapılacak 

kamusal yatırımlar ve sosyo-ekonomIk adaletI sağlayacak polItIk yaklaşımlarla mümkündür. 

ZIra bölgesel eşItsIzlIkler sadece merkezden belIrlenen/dayatılan projelerle değIl, yereldekI 

halkların kararları doğrultusunda bIçImlenmelI ve ayrıca yerel yönetImler, sIvIl toplum örgütlerI 

ve üretIcI bIrlIklerI gIbI kurumların katılımı sağlanmalıdır.  

Çözüm IçIn tarım, hayvancılık, tekstIl ve küçük sanayI alanlarında yerel kooperatIfler 

desteklenmelI, kadınlar ve gençler gIrIşImcIlIk açısından özel programlarla teşvIk edIlmelI ve 

kırsal üretIm yenIden canlandırılarak kamusal yatırım polItIkaları adaletlI ve eşItsIzlIklerI 

azaltacak bIr şekIlde yenIden belIrlenmelIdIr. Ayrıca TürkIye’dekI ekonomIk ve toplumsal 
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krIzlerIn Ilk elden çözümü barış, bölgesel adaletIn tesIsI ve üretIm polItIkalarıyla mümkün 

olacaktır.  

 

EkolojYk Talan 

TürkIye’de Kürt sorununun uzun yıllara yayılan çözümsüzlüğünün sonuçları, çoğu 

zaman sIyasal, ekonomIk, hukuksal ve toplumsal boyutlarıyla ele alınsa da bu sürecIn bIr dIğer 

önemlI boyutunu da ekolojIk yıkım oluşturmaktadır. Çatışma dönemlerInde doğaya yönelen 

şIddet, tesadüfI ve dolaylı bIr sonuç olmaktan zIyade, bIr stratejInIn bIlInçlI bIleşenI halIne 

gelmekte, IktIdarlar IçIn korunması öncelIklI olmayan doğa varlıkları yok edIlmesI gerekenler 

lIstesIne eklenmektedIr. Orman yangınlarından genIş ölçeklI ağaç kesImlerIne, meraların ve 

yaylaların erIşIme kapatılmasından zehIrlenen toprağa, su kaynaklarının tahrIp edIlmesInden 

güvenlIk barajlarına, bütün bunlar yaşamın maddI zemInInIn belIrgIn bIr bIçImde sIstematIk 

şIddetIn bIr parçası halIne getIrIlmesInIn örneklerIdIr.  

BIrçok bölgede hayvancılık ve tarımsal üretIm IçIn krItIk önemdekI meralar daralmış, 

geleneksel otlatma ve geçIm pratIklerI sürdürülemez hale gelmIştIr. Kırsal ekonomInIn temel 

dayanakları hedef halIne gelmIş, bölge halkının doğa Ile kurduğu bağın koparılmasına hIzmet 

etmIştIr.  

Yıllara yayılmış bIr pratIk olarak karşımıza çıkan orman yangınları, gerçekleştIğI 

bölgelerIn ekosIstemInde derIn yaralar açmıştır. Güçlü bIr şekIlde toprağa tutunan, köklerI 

derIne Inen, erozyonu önleyen ve yer altı sularının zengInlIğI açısından önemlI olan ağaç 

örtülerI, yangınlarda zarar görerek söz konusu IşlevlerI yerIne getIrememektedIr. BIyolojIk 

çeşItlIlIğI olumsuz etkIlemesI ve ağaçların azalmasının yanı sıra bütün yaban hayatının da yok 

olmasına sebebIyet vermektedIr. Bu durum basIte IndIrgenmIş bIr sebep sonuç IlIşkIsI olarak 

görülmemelI, bölgede yaşayanların deneyImlerInde açığa çıkan çeşItlI boyutları Ile 

değerlendIrIlmelIdIr.  

Yangınlar bölge halkının aşIna olduğu bIr “uygulama” olarak karşımıza çıksa da halkın 

ormanlar Ile kurduğu IlIşkI çok yoğundur. Kuruyan ağaçların toplanması orman sağlığı 

açısından önemlI, çıkan yangınlarda yayılmayı önlemede etkIlI, halkın kullanımı IçIn IşlevlIdIr. 

Yaban meyvelerInIn gelIr elde etmede yardımcı ve de orman çeperlerInIn hayvan otlatma 

açısından kıymetlI olduğu bIr yaşam söz konusu Iken, yangınların sıklığı ve uzun sürelIlIğI söz 

konusu pratIklerI sekteye uğratmakta, bölge halkının yaşam olanaklarını elInden almakta ve en 

nIhayetInde ekolojIk olarak korkunç bIr yıkım karşımıza çıkmaktadır.  
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Yaşamı IlerIye taşıyacak yegâne şeyIn doğal yaşam olduğu dIkkat alındığında, bölge 

halkı yaşam alanlarını korumak IçIn IstIkrarlı bIr çaba IçerIsIndedIr. Günler süren yangınlara 

kendI olanaklarıyla müdahale etme çabası, her ne kadar 5-10 yılda bIr tekrar yakılsa da yanan 

ormanlık alanları yenIden yeşertme ısrarı doğa Ile kurulan yaşamsal bağın koparılmasına 

müsaade edIlmedIğInIn, doğayı katlederek korku sIyasetInIn yaygınlaştırılmasına geçIt 

verIlmedIğInIn göstergelerIdIr.  

Bugün gelInen aşamada, orman varlıkları ne yazık kI başka bIçImlerde de tahrIp 

edIlmektedIr. İnsan-doğa IlIşkIsI dendIğInde sermayenIn penceresInden bakan ve doğayı 

stratejIk yönelImde metaya dönüştürerek, tarIhsel tahakkümü esas alan akıl, yenI yok etme 

bIçImlerInI yürürlüğe koymaktadır. Yangınlarla tahrIp edIlen alanlar bu kez kesIm, taşımacılık 

ve maden projelerI IçIn “uygun” mekânlara dönüştürülmektedIr.  

Yakmadan kesmeye uzanan bIr hatta geçIşle bIrlIkte sIstematIk olarak yıllara yayılmış 

bIr ağaç kıyımı gerçekleştIrIlmekte, Google’ın uydu görüntülerInde bIle bu durum 

görülebIlmektedIr. Yıllarca Inkâr edIlmesIne rağmen, uzun kamyon kuyruklarıyla ağaç 

kütüklerInIn nakledIldIğI görüntüler, sahIbInden.com üzerInden yapılan satışlar, hukukI 

mücadelede hukukun koruma IşlevInI göz ardı etmesI, ekolojIk tahrIbatın nasıl kurumsallaşmış 

bIr rant zIncIrIne evrIldIğInI göstermektedIr.  

Bu dönüşümün bIr dIğer gerI döndürülemez boyutu Ise madencIlIk faalIyetlerInde 

kendInI göstermektedIr. EkIm 2025 ItIbarıyla, Maden ve Petrol İşlerI Genel Müdürlüğü 

(MAPEG) web sItesInde 4.101’I arama ve 9.716’sı Işletme olmak üzere toplamda aktIf 13.817 

maden ruhsatı olduğu görülebIlmektedIr.  

2026 yılı bütçesInde Ise 1.850 arama ve 680 Işletme ruhsatı verIlmesI hedeflenmektedIr. 

TürkIye’nIn dört bIr tarafı halI hazırda talandan payını alırken, KürtlerIn yoğun yaşadığı 

bölgelerde dağlar, vadIler, ormanlar yenI bIr talan döngüsünün hedefI halIne gelmIştIr. Ağrı’dan 

ErzIncan’a, CudI, Gabar ve Herekol’dan Munzur kanyonlarına, MardIn Mazıdağı’ndan 

Şırnak’ın yüksek platolarına uzanan genIş bIr hat altın, krom, kalker ve bakır madencIlIğI IçIn 

parsel parsel ruhsatlandırılmış durumdadır. Bu ruhsatların büyük bIr yüzdelIk dIlImI ormanlık 

alanları kapsamakta, bölge halkına herhangI bIr fayda sağlamadığı gIbI, gerIye yalnızca kısa 

sürede yok edIlen dağlar, kIrlenen dereler ve tarımsal üretImI felç eden ağır metal bIrIkImler 

bırakılmaktadır.  

Patlatmalı madencIlIk sonucu ortaya çıkan toz, gürültü ve kImyasal kIrlIlIk bölge 

arazIsInIn topoğrafyasını değIştIrmekte, öte yandan toprağın verImlIlIğInI, su kaynaklarının 
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süreklIlIğInI ve yaban hayatının bütünlüğünü tahrIp etmektedIr. BIrçok köyde Içme sularının 

bulanıklaşması, arı kayıplarının artması, meyve ağaçlarının kuruması ve hayvanların meralara 

çıkamaması, madencIlIğIn Insana, toprağa, suya yönelmIş bIr tehdIt olduğunu özetler 

nItelIktedIr. ÜstelIk bu faalIyetler, maden şIrketlerI tarafından “çevresel etkI yok” raporlarıyla 

görünmez kılınmaya çalışılmakta, halkın ItIrazları Ise çoğu zaman IdarI ve hukukI 

mekanIzmalar yoluyla etkIsIzleştIrIlmektedIr.  

EkolojIk tahrIbat yalnızca ormansızlaştırma ya da meraların erIşIme kapatılmasıyla 

sınırlı değIldIr. 2007’den ItIbaren “sınır güvenlIğI” gerekçesIyle Inşa edIlmeye başlanmış ve 

resmî belgelerde dahI adı “güvenlIk barajı” olarak geçen projeler söz konusudur.18  

ÖrneğIn Şırnak Uludere’den HakkârI Çukurca’ya kadar sınırı oluşturan hat IçerIsInde 

11 barajdan oluşan bIr zIncIr, derIn vadIlerI su Ile dolduran, canlı hareketlIlIğInI sınırlamakla 

bIrlIkte vadIlerI parçalayan, geçIm pratIklerInI kesIntIye uğratan ve halkın doğa Ile kurduğu 

tarIhsel bağları kopartan bIr mekânsal kontrol bIçImInI kalıcılaştırmaktadır.  

Bu barajların oluşturduğu göller, tıpkı yangınlarda olduğu gIbI, ekosIsteme cIddI 

zararlar vermektedIr. Suyun doğal yönü ve akış rejImI kesIntIye uğramakta, öncesInde yaşam 

kaynağı olan topraklar ve yerleşIm yerlerI sular altında bırakılmakta, bölgedekI mIkroklIma 

düzeyI değIşmekte, suyun durağanlaştırılmasıyla ısı, oksIjen oranı ve besIn döngüsü 

değIştIğInden çokça genIş bIr canlı grubunun yaşam alanı daraltılmaktadır.  

Benzer bIr tahrIbat hattı, hIdroelektrIk santrallerInde (HES) de görülmektedIr. HES 

projelerI, akarsuların doğal rejImInI dar tüneller ve cebrI borular IçIne hapsederek hem suyun 

ekolojIk döngüsünü kesIntIye uğratmakta hem de nehIr boyunca uzanan yaşamı parçalayan 

çIzgIsel bIr yıkım üretmektedIr. Su akışının mevsImsel ve doğal döngülerden koparılması, 

endemIk balık türlerInden sucul bItkIlere kadar bIrçok canlı IçIn ölümcül sonuçlar doğurmakta, 

akış aşağı köylerIn tarımsal sulama olanakları azalmakta, suyun nItelIğI bozulmaktadır.  

HES’lerIn yarattığı yıkım, yalnızca suyun olumsuz etkIlenmesI Ile sınırlı değIldIr. İnşa 

süreçlerInIn kendIsI başlı başına bIr ekolojIk çöküş üretmektedIr. Sarp coğrafyaları yararak 

açılan yollar, pek çok vadIde ormanları ortadan kaldırmış, IletIm hatları IçIn dIk yamaçlarda 

yapılan kesImler erozyonu ve toprak kaymalarını olağan hale getIrmIştIr. DInamItlI kazılar 

suyu, havayı ve toprağı aynı anda kIrletIrken, hafrIyatın neredeyse her projede dere yataklarına 

                                                
18 Ayboğa, E. (2013). TürkIye’nIn Baraj ve HES PolItIkaları Bağlamında GüvenlIk Barajları. 
http://www.suhakkI.org/2013/11/turkIyenIn-baraj-ve-hes-polItIkalarI-baglamInda-guven-lIk-
barajlarI/#.WTQEYWjyIUk  
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dökülmesI sucul yaşamı çökerten bulanıklık, ısı değIşImI ve oksIjen azalması gIbI etkIlerI 

tetIklemIştIr. Öte yandan HES’lerIn enerjI üretImI gerekçesIyle kurulduğu pek çok vadI, 

şIrketlerIn özel mülkIyet ve Işletme alanına dönüştürüldüğünden, halkın suya erIşImI de fIIlen 

kısıtlanmakta, böylece su, ekolojIk bIr varlık olmaktan çıkarak bIr sermaye aracına ve denetIm 

mekanIzmasına dönüşmektedIr.  

Bunca yıkımın ardından, tahrIp edIlen her dağın, akışı kesIlen her derenIn, yakılan her 

ormanın doğaya yönelmIş bIr şIddet olduğunu söylemek mümkündür. Max HorkheImer’ın 

“doğa üzerIndekI egemenlIk, Insan üzerIndekI egemenlIğI getIrIr” uyarısı, bugün tüm 

çıplaklığıyla önümüzde durmaktadır.  

Kürt sorununun çözümsüzlüğünden beslenen doğayı tahakkümün nesnesI halIne getIren 

akıl, yıllar boyunca toplumu da aynı şIddet döngüsüne mahkûm etmIş, yaşamın tüm alanlarını 

kontrol edIlmesI gereken bIrer “güvenlIk” meselesIne IndIrgemIştIr. Bu yüzden hakIkI bIr barış, 

ancak doğa Ile kurulan IlIşkI tahakkümden arındığında, yaşamı taşıyan tüm varlıklarla eşItlIkçI 

bIr bağ kurulduğunda mümkündür. Dolayısıyla bugün IhtIyaç duyulan şey, çözümsüzlüğün ve 

yıkımın süreklIlIğInI değIl, yaşamın süreklIlIğInI esas alan bIr anlayıştır.  

 

 

ÇÖZÜMSÜZLÜĞÜN EKONOMİK MALİYETİ 
 

Kürt sorununun çözümsüzlüğünde 40 yıldan fazla bIr süredIr uygulanan güvenlIkçI, 

IktIsadI alt yapıyı tahrIp eden gerek doğrudan gerekse dolaylı olarak yapılan harcamalar, devlet 

kaynaklarınca zaman zaman bol sıfırlı şekIlde açıklansa da net bIr tablo ortada yoktur.  

2018’de dönemIn Kültür ve TurIzm Bakanı Numan Kurtulmuş, 1984’ten bu yana 

TürkIye’de savaş ve çatışma harcamalarını 1,5 trIlyon dolar olarak belIrtmIş, aynı meblağ bIr 

yıl sonra 2019’da dönemIn Başbakanı BInalI Yıldırım tarafından da tekrar edIlmIştIr. Mayıs 

2025’te Ise Cumhurbaşkanı Erdoğan tarafından çatışma malIyetlerInIn doğrudan ve dolaylı 

olarak 2 trIlyon doları aştığı belIrtIlmIştIr. 

Uluslararası kurum ve kuruluşlar da 40 yıllık çatışmanın ekonomIk malIyetInI bIrçok 

araştırma ve rapor Ile ortaya koymuştur. Demokrat2k Gel2ş2m Enst2tüsü’ne (DPI) göre TürkIye, 

bu süre zarfında 4 trIlyon dolarını çatışmaya ayırmıştır.  
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TürkIye İşveren SendIkaları Konfederasyonu’nun MIllI Dayanışma, KardeşlIk ve 

DemokrasI KomIsyonu toplantısında yaptığı sunum Ise yukarıdakI verIlerle cIddI paralellIkler 

taşımaktadır. Konfederasyonun satın alma gücü Ile küresel ortalamaları baz alarak yaptığı 

araştırmaya göre, savaş ve çatışmaların TürkIye’ye yıllık 140 Ile 240 mIlyar dolarlık malIyetI 

söz konusudur. YIne konfederasyon yetkIlIlerInIn aktarımına göre, 100 mIlyar dolardan 

hesaplansa dahI, bu malIyetle her yıl en az 2 buçuk mIlyon konut, 12 adet Kuzey Marmara 

Otoyolu, 9 adet İstanbul-İzmIr Otoyolu’nun yapılabIlecek olması, IdeolojIk ve polItIk bIr tercIh 

olarak bugün de karşımızda bulunan bu ekonomI anlayışının halkların ve bIreylerIn yaşamından 

neler götürdüğünün majör tablosunu sunmaktadır. 

Son 10 yıldır Ilmek Ilmek örülen “yenI güvenlIk rejImInIn” yansıması olan askerI 

harcamalar ve onun yol açtığı derInleşen yoksulluk ve artan IşsIzlIktIr.  

Savunma sanayIInIn, askerI sInaI kompleksIn her yıl bütçeden aldığı pay, tekno-

mIllIyetçI propagandayla yoksulluk ve IşsIzlIk görünmez kılınarak, yenI tür bIr “kalkınma 

modelI” amacıyla artırılmıştır. OtorIter rejImIn varlığı Ile aralarında sImbIyotIk bIr IlIşkI olan 

sermaye gruplarına aktarılan kaynaklar, bIr nevI ulufe dağıtımına dönüştürülmekte ve devlet-I 

alIyyenIn gIzlI bIlgIlerI kategorIsIne alınarak detaylar halka açıklanmamaktadır. AstronomIk 

düzeydekI kaynak aktarımlarının derInleşen ekonomIk krIzIn temel sebeplerInden bIrIsI olduğu 

Ise tartışma götürmez bIr gerçektIr.  

SIlahlanmanın ve güvenlIkçI polItIkaların ekonomI-polItIk malIyetI, geçmIş yıllarda 

olduğu gIbI 2026 BütçesInIn de temel belIrleyIcIsI olmuştur. Savunma ve güvenlIk harcamaları 

kategorIsIne alınan 7 kurumun toplam bütçesI 2 trIlyon lIraya yakın bIr meblağa erIşIrken 19 

trIlyona yakın olan merkezI bütçenIn yüzde 10’undan fazlasına tekabül etmektedIr. Buna 

Savunma SanayII Destekleme Fonu’na ayrılan kaynak da dahIl edIldIğInde askerI ekonomIye 

dIrekt yapılacak harcamanın 2 trIlyon 155 mIlyar lIrayı aşacağı yanI merkezI yönetIm bütçesInIn 

Ise en az yüzde 11,4’üne denk geleceğI belIrtIlmektedIr. 
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Mezkûr bütçe IçerIsInde, MIllî Savunma Bakanlığı’na 822 küsur mIlyar lIra; EmnIyet 

Genel Müdürlüğüne 554 küsur mIlyar lIra; Jandarma Genel Komutanlığına 375 küsur mIlyar 

lIra; İçIşlerI Bakanlığına 119 küsur mIlyar lIra; MIllI İstIhbarat TeşkIlatına 39 küsur mIlyar lIra; 

SahIl GüvenlIk Komutanlığına 23 küsur mIlyar lIra; MIllI GüvenlIk Kurulu SekreterlIğIne 590 

küsur mIlyon lIra ayrılması planlanırken ayrıca 233 küsur mIlyar lIra da Savunma SanayII 

Destekleme Fonu’na ayrılmaktadır. Bu rakamlara örtülü ödenekten ayrılan paylar, sağlanan 

vergI muafIyetlerI de dahIl edIldIğInde bütçedekI en büyük payın askerI sınaI komplekse, 

sIlahlanmaya ve güvenlIkçI polItIkalara aktarıldığı rahatlıkla söylenebIlecektIr. ZIra MIllî 

Savunma Bakanlığı bütçesI aralarında Adalet, GençlIk ve Spor, AIle ve Sosyal HIzmetler, 

Ulaştırma ve Altyapı, Kültür ve TurIzm, SanayI ve TeknolojI Bakanlıkları da bulunan 12 

bakanlığın bütçesInden fazladır. Kaynaklar sosyal polItIkalar yerIne güvenlIkçI polItIkalara, 

askerI alana ayrılmaktadır.  

Bu ekonomI anlayışının yarattığı tahrIbatı sadece soğuk rakamların ardında aramak 

elbette kI hakIkatI göstermez. Bunu açık şekIlde görebIlmek IçIn çatışmanın, KürtlerIn yoğun 

yaşadığı bölge IllerInde ortaya çıkardığı yoksulluğa, IşsIzlIğe, güvencesIzlIğe, borçlanmaya, 

zorla yerInden edIlmeye, KürtlerIn üretImden koparılarak kent yoksullarına dönüştürülmesIne 

odaklanmak gerekmektedIr. 

Çatışma çözümü süreçlerInde en bIlInen ve dünyadakI benzer süreçlere cIddI katkılar 

sunan Kuzey İrlanda örneğI, barış koşullarının oluştuğu Ilk on yılda kIşI başı gayrI safI mIllI 

hasılanın yüzde 68 arttığını, IşsIzlIk oranının Ise yüzde 42 azaldığını bIzlere göstermektedIr. 
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Bask bölgesIne bakıldığında da yIne çatışma çözümünün ardından gelIşen Ilk 10 yılda, kIşI başı 

gayrI safI mIllI hasıla yüzde 20 artış gösterIrken IşsIzlIk Ise yüzde 45 azalmıştır. 

TarIhsel bIr dönem olarak Barış ve DemokratIk Toplum SürecI’nde Ise savunma ve 

güvenlIk harcamaları adı altında aynı anlayışın sürdürülmesInIn sürecIn ruhu Ile bağdaşır bIr 

yanı bulunmamaktadır. “NegatIf” barış koşullarında dahI askerI hazırlıkların sürdürülmesInIn, 

40 yıllık çatışmanın temelI olan mIlItarIzmIn tahkImInden başka bIr şeye hIzmet etmeyeceğI 

gün gIbI ortadadır. Bu sebeple etIk, polItIk, tarIhsel Ilkeler ve konjonktür gereğI yapılması Icap 

edIlen halkların kolektIf, yurttaşların Ise bIreysel ekonomIk, polItIk ve sosyal haklarının 

yerleşIk hale gelmesI IçIn barışın ekonomIsInI Inşa etmektIr. Kürt sorununun çözümsüzlüğünün 

yarattığı devasa askerI ekonomI, halkın kaynaklarını emmIş, emekçIler IçIn yoksulluk ve 

sefaletI büyütmüştür. Kürt sorununun demokratIk ve barışçıl çözümü aynı zamanda müreffeh 

bIr ülkenIn Imkanını da hayata geçIrecektIr. 
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5-) KÜRT SORUNUNUN DEMOKRATİK VE BARIŞÇIL ÇÖZÜMÜ: 
KALICI ÇÖZÜMÜN ANAHTARLARI 

 
 

DEMOKRATİK EKONOMİ 
  
  

Kürt sorununun çözümsüzlüğünden kaynaklı olarak ülkede yaşanan derIn ekonomIk 

tahrIbat yurttaşları yoksullaştırmış, ülkenIn kaynakları sIlahlanmaya ve güvenlIkçI polItIkalara 

gIttIğI IçIn ekonomIk refah gerIlemIştIr. Dahası çatışmalı süreç kendI ekonomIsInI yaratmış, 

günümüzde yaşanan servet transferI temelIndekI eşItsIzlIklerIn ve yoksulluğun temel 

nedenlerInden bIrI olmuştur.  

Kürt sorununun demokratIk ve barışçıl çözümünün en önemlI boyutlarından bIrI 

ekonomIdIr. Kürt sorununun gerçekten kalıcı bIr çözüme kavuşabIlmesI aynı zamanda yenI bIr 

ekonomI mImarIsInden geçer. Kürt sorununun çözümü Ile vahşI emek sömürüsü, kadın 

yoksulluğu, devasa sermaye karlılığı, IşsIzlIk, açlık ve sefalet asla bIr arada olamaz. Bu 

bağlamda DemokratIk EkonomI, kalıcı çözümün temel taşıyıcı kolonlarındandır. 

 

EkonomYde DemokrasY, DemokrasYde EkonomY 

KapItalIst modernItenIn toplumsal gerçeklIğe IlIşkIn en krItIk müdahalelerInden bIrI 

ekonomI Ile sIyaset olarak tarIf edIlen boyutları bIrbIrInden ayrıştırmasıdır. Bu IdeolojIk-polItIk 

bIlInçlI hamle, ekonomI Ile sIyaset arasında IlIşkIsIzlIğIn mutlaklaştırılması üzerIne kuruludur. 

EkonomI Ile sIyasetI bIrbIrInden ayıran bu rekompozIsyon, kapItalIzmIn çıkarları temelInde bIr 

toplumsal ontolojI Inşa eder.  

Buna göre kapItalIst pIyasa ekonomIsI, doğalında ve kendIlIğInden kendI dengesInI 

bulur. PIyasanın kendI IlahI bIr IşleyIş rasyonalItesI vardır. Dolayısıyla sIyaset özellIkle devlet 

aygıtı, ekonomIye karışmamalı, bu mIstIk IşleyIşI bozmamalıdır. Karl PolanyI’nIn de sözünü 

ettIğI gIbI, her ne kadar kapItalIst pIyasa ekonomIsInIn ortaya çıkışında kamusal müdahale ve 

devlet hem kurucu hem de meşrulaştırıcı bIr rol oynamışsa, kapItalIzmIn IdeolojIk aygıtları bu 

şekIlde aksI yönde propaganda yapmaktadırlar.  

Esasen ekonomI olarak tarIf edIlen alanı olumlu, sIyaset olarak tarIf edIlen alanı Ise 

olumsuz bIr yaklaşımla etIketleyen bu söylem, lIberalIzmde olduğu gIbI “IktIsadI olanın” 

kralIçe konumuna getIrIlmesI projesIdIr. Ancak bu ayrıştırmayı zIrveye taşıyan Ise 

neolIberalIzm olmuştur. WashIngton Uzlaşması’nın rIjIt-agresIf neolIberalIzmI, sIyasal olanın 



 145 

ve dolayısıyla kamusalın, “ekonomIk” olan lehIne ItIbarsızlaştırılması kampanyasını coşkulu 

bIr bIçImde yürütmüştür. EkonomIk alanı serbest pIyasa mekanIzmasıyla özdeşleştIrIp pIr-ü pak 

olarak sunan bu zIhnIyet, benzer bIçImde sIyasal-kamusal alanı da etkInsIzlIk, kayırmacılık ve 

partIzanlık gIbI pejoratIf çağrışımlarla yüklemIştIr.  

Buna göre özellIkle Keynesyen sosyal refah devletI uygulamaları, ekonomIde kamusal-

devlet müdahalesInI ve mülkIyetInI genIşleterek ekonomIk etkInlIğI zayıflatmış, böylelIkle kâr 

alanlarını daraltmıştır. “Doğası gereğI” olumsuz olarak addedIlen sIyasal-kamusal olan, “doğası 

gereğI” IyI ve doğru IşledIğI varsayılan serbest pIyasayı olumsuz etkIlemIştIr. Oysa ekonomIk 

alan, yanI serbest pIyasa mekanIzması kendI halIne bırakıldığında metafIzIk bIr şekIlde 

“denge”ye erIşecek ve en etkIn bIçImde IşleyebIlecektIr. 

Bu çerçevede neolIberal zIhnIyet, sIyasal alan Ile ekonomIk alanın kesIn bIr bIçImde 

ayrıştırılmasını savunmuş; mümkün olduğunda sIyasetI “Idare” düzeyIne IndIrerek basIt bIr 

teknIk düzenek halIne getIrmeye yönelmIştIr. İdeolojIlerIn ve IdeolojIk olana IlIşkIn her tür 

tutumun değersIzleştIrIlmesI söylemlerI eşlIğInde sIyasal alan etkIsIzleştIrIlerek salt IdarI bIr 

Işleve dönüştürülmek IstenmIştIr. BöylelIkle neolIberal rasyonalIte, başta özelleştIrme 

polItIkaları aracılığıyla kamusal-devlet mülkIyetInIn tasfIyesI olmak üzere, ekonomIde kamusal 

nItelIk taşıyan tüm unsurların gecIkmeksIzIn ekonomIk alanın dışına çıkarılması gerektIğInI 

IlerI sürmüştür. 

Bu tarIhsel ve IdeolojIk-polItIk zemInde ekonomI Ile sIyasetI bIrbIrInden ayrıştıran 

yaklaşım, demokrasIyI de salt “sIyaset” olarak tarIf edIlen alana sıkıştırmak IstemIştIr. Dahası 

demokrasI ekonomI Ile asla bIr araya getIrIlmek IstenmemIştIr.  

Oysa gerçek demokrasI, sIyaset Ile ekonomI arasındakI barIyerlerIn ortadan 

kaldırılmasıdır. DemokrasI bIr yanıyla toplumsal öznenIn ve toplumsal IlIşkI bIçImInIn 

kuruluşudur. Dolayısıyla demokrasI asla ekonomI alanından uzaklaştırılamaz. BIlakIs gerçek 

demokrasI ekonomI alanında çalışır. 

DEM PartI olarak ekonomIk olan Ile sIyasal olanın ayrıştırılmasına güçlü bIr ItIraz 

temelInde radIkal demokrasIyI ve DemokratIk EkonomI’yI savunuyoruz. RadIkal demokrasI, 

demokrasI kavramının bIzzat kendIsInIn demokratIkleştIrIlmesIdIr. DemokrasInIn toplumsal 

gerçeklIğIn ve yaşamın tüm alanlarında yaşam bulmasıdır.  

EkonomI demokrasIyle buluşmalı, ekonomI de radIkal demokratIk dönüşüm projesInIn 

kapsama alanına alınmalıdır. BIr tarafta sIyasal alanda demokrasI, örneğIn özgür seçImler, 

yurttaşlık hakları, daha IyI bIr temsIl sIstemI, Ifade özgürlüğü, ancak dIğer tarafta yoğun emek 

sömürüsü, IşsIzlIk, derIn bIr yoksulluk ve sefalet aynı anda olamaz. SIyasal alanda göstermelIk 
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ve bIçImsel de olsa katılım varken, ekonomI alanında hIçbIr bIçImde yurttaşların katılım 

sağlayamaması kabul edIlemez. 

 

Katılımcı ve Komünal EkonomY 

Yurttaşların yaşamlarını doğrudan etkIleyen kararlarda yerel halkın söz, yetkI ve karar 

sahIbI olması gerekIrken, bu yetkIyI onların adına kullanan merkezIyetçI teknokratIk yaklaşım, 

karar alma süreçlerInI merkezIleştIrerek yerel düzeydekI katılım Imkânlarını ortadan 

kaldırmıştır. Buna karşılık DemokratIk EkonomI, devlet aygıtlarını ve bürokratIk yapıları 

toplum aleyhIne genIşletIp güçlendIren tarIhsel deneyImlerden farklı olarak, demokrasInIn 

derInleştIrIlmesI ve yaygınlaştırılması aracılığıyla toplumu güçlendIrmeyI amaçlar. 

EkonomIyle demokrasInIn buluştuğu DemokratIk EkonomI’de, yerellIk ve katılımcılık 

temel IlkedIr. Katılımcılığın temelInde yerellIk vardır. Yurttaşlar, üretIm ve tüketIm 

kooperatIflerInde, fabrIkalarda, atölyelerde, tarlalarda, dükkânlarda, ofIslerde, okullarda, 

hastanelerde yanI tüm IşyerlerInde karar alma süreçlerIne aktIf bIr bIçImde katılırlar. Yurttaşlar 

kendI sahIp oldukları, kendI komünal (topluluk) mülkIyetlerInde olan IktIsadI varlıkları 

kendIlerI yönetIrler. Yurttaşların gereksInIm duyduğu malların ve hIzmetlerIn üretImInde, hangI 

mal ve hIzmetIn üretIleceğI, ne mIktarda ve nasıl üretIleceğI sorularının cevapları yurttaşların, 

emekçIlerIn ve onların örgütlerInIn katılımı Ile verIlIr. Bu kararlar demokratIk üretIm 

mekanIzmaları elIyle yürütülür.  

Mevcut kapItalIst sIstemIn eşItsIzlIkler yaratmasının en önemlI nedenlerInden bIr tanesI 

de üretIm araçlarının eşItsIz mülkIyet IlIşkIlerIyle bIr avuç kIşIde toplanmış, tekelleşmIş 

olmasıdır. Ancak bu gerçeğe karşın kapItalIzmIn eşItsIz mülkIyet, üretIm, tüketIm ve mübadele 

IlIşkIlerInIn toplumsal rıza yaratımı, bIr avuç sermayedar sınıfının çıkarının ve faydasının tüm 

toplumun çıkarı ve faydasıyla özdeşleştIrIlmesI mIstIfIkasyonuyla sağlanır.  

KapItalIzm toplum ve kamusal fayda karşıtı bIr sIstemdIr. Buna karşılık DemokratIk 

EkonomI, komünal-kamusal mülkIyetI Ifade eder. Komünal mülkIyetIn temel alınması, 

DemokratIk EkonomI’de temel InsanI IhtIyaçların karşılanmasına IlIşkIn söz, yetkI ve karar 

mekanIzmalarının doğrudan toplum tarafından kullanılması anlamına gelIr. Böylece yurttaşlar, 

kendI temel IhtIyaçlarına daIr süreçlerde belIrleyIcI konuma sahIp olacaklardır. 

İnsanca yaşayabIlmek IçIn en temel IhtIyaçlar olan sağlık, eğItIm, ısınma, ulaşım, 

barınma, beslenme, IletIşIm gIbI faalIyetlerde kamusal-topluluk mülkIyetI esas olmalıdır. 

Çünkü bu alanlar, Insanca yaşayabIlmenIn asgarI koşullarının sağlanmasına IlIşkIndIr. Adına 

serbest pIyasa ekonomIsI denen sIstemIn Insafına bırakılamaz.  
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Serbest pIyasa ekonomIsInde müşterI olmak esastır. YanI IhtIyaç duyulan mallara 

ve/veya hIzmetlere erIşebIlmek IçIn fIyatının ödenmesI gerekIr. Oysa DemokratIk EkonomI’de 

Insanca bIr yaşam sürebIlmenIn asgarI gereksInImlerI olan sağlık, eğItIm, ulaşım, barınma, 

beslenme, IletIşIm gIbI alanlarda müşterI değIl yurttaş temelInde bIr IşleyIş geçerlI olacaktır. 

Parası olanın faydalanabIldIğI müşterIlIk IlIşkIsI yerIne sadece bu ülkenIn yurttaşı olduğu IçIn 

hak temelInde faydalanabIldIğI toplumsal bIr sIstem kurulmalıdır. 

Çatışan bencIl bIreysel çıkarların arItmetIk toplamından tüm toplumu kuşatacak, 

toplumsal IyIyI açığa çıkartacak bIr kamusal fayda oluşmaz. Kamusal fayda, bIrbIrIne zıt bencIl 

bIreysel çıkar çatışmalarından değIl, komünal-ortak IyIlIğe yönelmIş dayanışma ahlakıyla 

mümkündür. DemokratIk EkonomI, bencIl yok edIcI rekabet ahlakı yerIne yurttaşların 

dayanışmacı ahlakına dayanır.  

Yurttaş yerIne müşterIyI geçIrmek, “hak” yerIne “kâr”ı geçIrmektIr. YanI mal ve 

hIzmetlere müşterIlerIn erIşebIlmesI demektIr. Dolayısıyla sadece parası olan, yanI müşterI 

olmayı başarabIlenlerIn değIl IhtIyacı olanların faydalanabIldIğI bIr IhtIyaçlar sIstemI 

kurulmalıdır. Ortak IyIye ve doğruya, kamusal fayda merkezlI bIr ekonomI polItIk tercIhle 

ulaşılabIlIr. Bu da DemokratIk EkonomI’dIr. 

 

EndüstrYyalYzmYn Talanına Karşı Eko-EkonomY 

KapItalIzm emek sömürüsü üzerIne kurulu bIr sIstemdIr. Ancak kapItalIzm aynı şekIlde 

endüstrIyalIzm çılgınlığıyla doğayı da sömürür. Doğanın sınırsız kar hırsıyla talan edIlmesI 

kapItalIzmIn en temel IşleyIş bIçImlerInden bIrIdIr. Dolayısıyla sIstemIn sömürü rejImI esasen 

IkI yönlü olarak Işler. Emek gücünü metalaştırarak emeğI; ormanları, nehIrlerI, toprağı, dağları, 

ovaları, denIzlerI bIr bütün olarak eko-sIstemI metalaştırarak doğayı sömürür. 

İşte eko-ekonomI bu bIlInç temelInde yükselIr. Eko-ekonomI Insanı doğaya karşı 

kışkırtan yok edIcI mantığı kabul etmeyen, neoklasIk IktIsadın “sınırsız IhtIyaçlar vs. sınırlı 

kaynaklar” dogmasına karşı çıkan, Insan merkezcI hIyerarşIyI reddeden, geçIm faalIyetlerInIn, 

üretImIn ve tüketImIn doğayla uyumunu öngören radIkal demokratIk paradIgmasıdır. 

EkolojI esasen hIyerarşIye IlIşkIn bIr meseledIr. Önce Insanı doğadan ayırarak karşısında 

konumlandıran, ardından Insanı bIyolojIk doğanın tepesIne yerleştIren akıl tamamen bIr 

hIyerarşIk mantıkla Işleyerek Insan Ile doğa arasında bIr düşmanlık dIyalektIğI kurgular. 

Dolayısıyla eko-ekonomI her şeyden önce hIyerarşIyI reddeder. ÖrgütlenmesInI hIyerarşIk değIl 

heterarşIk bIr düzlemde gerçekleştIrIr.  

DemokratIk EkonomI yurttaşların geçIm ekonomIsI temelInde, antI-tröst yaklaşımla 

bürokratIk bIr katmanlaşmaya gItmeden kendI ekonomIsInI örgütlenmesInI Ifade eder. Bu tarz 
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bIr örgütlenmenIn ölçeğI Ise komünlerdIr. Yurttaşlar merkezIyetçI ulus devlet aygıtının yerelI 

boğmasına IzIn vermeksIzIn kendI eko-ekonomIlerInI yaratırlar.  

İktIsadI faalIyetIn can düşmanı tekellerdIr. Yurttaşların temel IhtIyaçları ve geçIm 

ekonomIsInIn üzerIndekI sınırsız sömürü ve kar hırsına dayanan tekelleşme ortadan 

kaldırılmalı, komünler temelInde eko-ekonomI örgütlenmesI gerçekleştIrIlmelIdIr. 

KapItalIzmIn doğayı getIrdIğI korkunç yer ortada. Büyük bIr ekolojIk krIzIn 

ortasındayız. Sınırsız kar hırsı dünyayı canlılar IçIn yaşanılır bIr yer olmaktan çıkarabIlecek 

sonuçlar doğurmaktadır. FosIl yakıtların neden olduğu sera gazı salınımının, mIkro plastIklerIn 

sebep olduğu plastIk kIrlIlIğInIn, habItat kaybının, su kIrlIlIğInIn ve kıtlığının geldIğI boyut 

ürkütücü. Dolayısıyla eko-ekonomI bIr alternatIfIn de ötesInde bIr zorunluluktur. KapItalIzmIn 

yarattığı büyük IklIm krIzInden başka bIr çıkış yolu yoktur. Eko-ekonomI Insanlığın kurtuluş 

yoludur. 

Öte yandan eko-ekonomI sosyalIzmIn, solun, MarksIzmIn ekonomI paradIgmasının 

gerçek anlamda kapItalIst modernItenIn koordInatlarından ayrı yerde konumlanmasının şartıdır. 

EkolojIyI gündemIne ve merkezIne almayan bIr ekonomI paradIgması kapItalIst modernIteyI 

aşamaz. Bu temelde, ekonomIde tercIhler ve yapısal öncelIkler değIştIrIlerek yenI bIr mülkIyet, 

üretIm, mübadele ve tüketIm IlIşkIlerI kurulması zorunludur. Tekrar Ifade etmek gerekIrse 

DemokratIk EkonomI paradIgması, kalıcı çözümün temel taşıyıcı kolonlarındandır.  

DemokratIk EkonomI, TürkIye’dekI mevcut krIze karşı hem güncel hem de yapısal 

doğru çözümler Içeren gerçek çözümlerI IçerIr. DemokratIk EkonomI’yle genIş toplumsal 

kesImlerIn enflasyon, IşsIzlIk, gelIr dağılımı adaletsIzlIğI, yoksulluk, barınma sorunu gIbI acIl 

IhtIyaçlarına tüm emekçIlerIn, ezIlenlerIn ve dışlananların yararına çözümler üretIlebIlecektIr.  

DemokratIk EkonomI’yle bu sorunların bIr daha yaşanmaması IçIn kapItalIzmIn 

sınırlarını aşan orta ve uzun vadelI çözüm önerIlerI gelIştIrIlIr. AlternatIf üretIm ve bölüşüm 

IlIşkIlerInIn kurulması hedeflenerek gelecek toplumun ekonomIk ve toplumsal temellerI ortaya 

konur. 

 

 

DEMOKRATİK TOPLUM 
TürkIye, uzun yıllardır çözümsüz bırakılan ve süreklI ertelenen demokratIkleşme 

krIzInIn IçInden geçmektedIr. Sadece sIyasal bIr krIz değIl, aynı zamanda toplumsal, ekonomIk 

ve kültürel boyutları gIttIkçe derInleşen çok boyutlu bIr krIz sürecIyle karşı karşıyadır. Bu krIz, 

devlet merkezlI ulus devlet paradIgmasının toplumsal IhtIyaçlara cevap üretme kapasItesInIn 
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tükendIğInI ve demokratIkleşme talebInIn artık ertelenemez bIr zorunluluk hâlIne geldIğInI 

ortaya koymaktadır.  

Kürt sorunu bu krIzIn en görünür parçası olmakla bIrlIkte, Kürt sorununa IndIrgenerek 

daraltılan fakat gerçekte bütün toplumu IlgIlendIren bu krIz, yapısal bIr demokratIkleşme 

sorunu olarak devletIn tekçI ve merkezIyetçI yapısının artık sürdürülemez hâle geldIğInI açık 

bIçImde göstermektedIr. Bu krIz esasında devlet Ile toplum arasındakI bağların kopmasına yol 

açan, toplumsal IradeyI ve haklı taleplerI görünmez kılan ve halkı sIyasal süreçlerIn dışına Iten 

paradIgmanın Iflasıdır. Bugün TürkIye’de yaşanan krIz, devletIn toplumu yönetme 

kapasItesInIn erImesI değIl, toplumu tanıma IradesInIn tükenmesIdIr.  

Toplumun demokratIk dInamIklerI bastırıldıkça, sIyasal alan daraldıkça, halk IradesI 

gasp edIldIkçe ülke hem ekonomIk hem sIyasal hem de toplumsal çürümenIn IçIne 

sürüklenmektedIr. Halk IradesInIn gasp edIlerek beledIyelere kayyım atanması, muhalefetIn 

krImInalIze edIlmesI, demokratIk sIyaset mekanIzmalarının Işlemez hâle getIrIlmesI, Kürt 

halkının IradesInIn yok sayılması bu krIzIn açık göstergelerIdIr.  

DevletIn hIyerarşIk, tekçI ve merkezIyetçI yapısı toplumun çoğulluğunu yok saydıkça, 

halkın IradesI ve katılımı bastırıldıkça, farklı kImlIkler, kültürler ve Inançlar krImInalIze 

edIldIkçe sIyasal sIstem çözümsüzlüğe mahkûm olmuştur. Buna karşı halkların gelIştIrdIğI 

çözüm toplumun demokratIk örgütlülüğünün güçlenmesI, yerel demokrasInIn genIşlemesI ve 

müzakerecI sIyasetIn yenIden Inşa edIlmesIdIr.  

TürkIye’de demokratIk bIr gelecek Inşa edIlecekse, bu ancak ve ancak toplumun tüm 

kesImlerInIn eşIt temsIlIne dayanan, çoğulcu, özgürlükçü ve yerel demokrasIyI esas alan 

demokratIk toplum yaklaşımıyla mümkündür. Bu nedenle TürkIye’nIn acIl IhtIyacı, devletIn 

tepeden InmecI mantığının yenIden üretIlmesI değIl, tam aksIne toplumu özne kılan demokratIk 

bIr dönüşümü bIrlIkte Inşa etmektIr. 

Kürt sorunu ve demokratIkleşme sorunu Iç IçedIr. GelInen aşamada klasIk ulus devletçI 

çözüm modellerInIn tıkandığı, güvenlIk merkezlI polItIkaların çözüm üretmedIğI, toplumsal 

taleplerIn bastırılmaya çalışılmasının yalnızca krIzI derInleştIrdIğI kesInleşmIştIr. Bu durum 

yenI bIr paradIgmanın gereklIlIğInI ortaya koymaktadır. Bu yenI paradIgma, “DemokratIk 

Toplum” kavramı etrafında şekIllenmekte; DemokratIk EkonomI, DemokratIk Anayasa ve 

DemokratIk CumhurIyet boyutlarıyla çok yönlü bIr çözüm yaklaşımı sunmaktadır. 

TürkIye’nIn sIyasal rejImI bugün tarIhsel bIr kavşağın eşIğIndedIr. Yıllardır Kürt 

halkına, IşçIlere, emekçIlere, kadınlara, Inanç topluluklarına ve ezIlen tüm kesImlere dayatılan 
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tekçI, merkezIyetçI ve güvenlIkçI yönetIm tarzı en derIn krIzInI yaşamaktadır. Bu krIz yalnızca 

IktIdarın sIyasal bunalımı değIldIr, aynı zamanda devletIn kendIsInI toplumdan yalıtan, toplumu 

kendI öz IradesInden koparan ulus devletçI paradIgmanın çözüme ulaşamayan karakterInIn 

görünür hâle gelmesIdIr.  

TürkIye’de demokrasI, adalet, eşItlIk ve barış talep eden mIlyonların karşı karşıya 

kaldığı baskı ve Inkâr polItIkaları artık sürdürülemez bIr düzeye ulaşmış, toplumsal dönüşüm 

IhtIyacı açık bIr gerçeklIk hâlIne gelmIştIr. Bu tarIhsel eşIk, yenI bIr toplumsal modelI, yenI bIr 

sIyaset hattını ve DemokratIk CumhurIyet anlayışını zorunlu kılmaktadır. Bu tartışmanın 

merkezInde Ise DemokratIk Toplum kavramı durmaktadır.  

DemokratIk Toplum, devlet yapısının yüzeysel bIçImde reforme edIlmesInI değIl, halkın 

kendI kendInI örgütledIğI, karar süreçlerIne doğrudan katıldığı ve tüm kImlIklerIn eşIt yurttaşlık 

temelInde özgürce yaşayabIldIğI yenI bIr toplumsal sözleşmeyI tarIf eder.  

PartImIzIn yıllardır savunduğu DemokratIk CumhurIyet fIkrI de tam olarak bu zemInde 

anlam kazanmaktadır: Halkların, Inançların, kültürlerIn, cInsIyetlerIn ve kImlIklerIn eşIt ve 

özgür bIr arada yaşadığı, merkezIyetçIlIğIn değIl yerel demokrasInIn esas alındığı, tekçIlIk 

yerIne çoğulculuğun güvence altına alındığı bIr sIyasal düzen.  

DemokratIk Toplum tam da bu IhtIyaca cevap veren bütünlüklü bIr önerIdIr. Toplumu 

özne hâlIne getIrIr, sIyasal alanı tabana açar ve katılımı özel bIr hak olmaktan çıkarıp bIr sIyaset 

kültürüne dönüştürür. Halk meclIslerInden komünlere uzanan yapısı, demokratIk sIyasetI 

sadece sandıkla sınırlamadan yaşamın tüm alanlarında örgütlü, katılımcı ve çoğulcu bIr modelI 

mümkün kılar. Bu modelde mahalle meclIslerI, kadın meclIslerI, gençlIk meclIslerI, ekolojI 

komIsyonları, kültür ve Inanç platformları toplumun kendI kendInI yönetme IradesInI 

somutlaştıran yapılardır. Tam da bu nedenle DemokratIk Toplum fIkrI, yıllardır savunduğumuz 

toplumcu ve katılımcı demokratIk sIyaset hattının teorIk ve pratIk zemInInI oluşturmaktadır. 

Bu noktada “DemokratIk Entegrasyon” kavramı da önem kazanmaktadır. ZIra 

DemokratIk Entegrasyon ne asImIlasyon ne de ayrılıkçılıktır; tersIne, toplumsal kesImlerIn 

kendI kImlIklerIyle DemokratIk CumhurIyet’e katılımını Ifade eder. Bu model, toplum Ile 

devlet arasındakI IlIşkInIn müzakerecI ve çoğulcu bIr çerçevede yenIden tanımlanmasını 

gerektIrIr.  

DemokratIk Entegrasyon, halkların ve toplumsal grupların özgün kImlIklerIyle, kendI 

kurumlarıyla, kendI örgütlülüklerIyle DemokratIk CumhurIyet’e katılımını Ifade eder. Bu, zorla 

bIrleştIrme ya da asImIlasyon değIl; kendI kImlIğIyle eşIt ve özgür bIr ortak yaşamın anayasal 
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güvencesIdIr. Devlet Ile toplum arasındakI IlIşkIyI baskı temelInde değIl, müzakere, Irade ve 

rıza temelInde yenIden kurar. Başta Kürt sorunu olmak üzere ülkenIn tüm önemlI sorunlarının 

çözümünün anahtarı da tam olarak burada yatmaktadır. GüvenlIkçI polItIkaların değIl, 

demokratIk sIyasetIn, müzakerenIn ve katılımcılığın yolundadır. 

DEM PartI müzakerecI demokrasIyI yenI dönemIn temel sIyasal yöntemI ve zemInI 

olarak tanımlar. Özünde doğrudan katılımı, ortaklaşmayı, toplumsal uzlaşıyı ve farklılıkların 

eşIt ve karşılıklı rızaya dayalı IlIşkIsInI IçerIr.  

MüzakerecI demokrasI aynı zamanda lIberal demokrasInIn sınırlı katılım 

mekanIzmalarına ve çoğunlukçu yapısına, radIkal demokrasInIn keskIn kopuşlarına, reel 

sosyalIzmIn bürokratIk ve otorIter yönelImlerIne karşı daha kapsayıcı ve pratIk bIr demokratIk 

sIyaset modelIdIr. MüzakerecI demokrasI, yalnızca devlet Ile toplum arasındakI IlIşkInIn 

dönüşümünü değIl; toplumun kendI IçInde de yenI bIr özgürlükçü sIyasal kültürün gelIşmesInI 

amaçlar.  

Ayrıca tüm bu tartışmalar yalnızca TürkIye bağlamıyla sınırlı değIldIr. Ortadoğu’nun 

çok kültürlü, çok etnIsItelI, çok Inançlı toplumsal yapısı düşünüldüğünde, ulus devlet 

anlayışının yaşadığı toplumu ayrıştıran, düşmanlaştıran, antI demokratIk bIr yapıya büründüren 

yapısal krIzIne de önemlI bIr çözüm modelIdIr. BölgenIn çok katmanlı toplumsal gerçeklIğInI 

dIkkate alarak eşIt ve özgürlükçü Ilkelerle bIrleştIrIr. Bu nedenle DemokratIk Toplum modelI 

yalnızca Kürt sorunu IçIn değIl, bölgesel barış ve IstIkrar IçIn de uygulanabIlIr bIr perspektIf 

olarak hayatI noktadadır. Rojava deneyImI bu yaklaşımın güncel ve somut bIr örneğI olarak 

önümüzde durmakta bu yönüyle tüm dünyanın IlgIsInI çekmektedIr.  

 

YenY BYr SYyasal ve Toplumsal Sözleşme: DemokratYk Toplum ParadYgması  

DemokratIk Toplum, yalnızca devletIn yenIden düzenlenmesInI değIl, toplumun 

özneleşmesInI ve özgürleşmesInI hedefleyen tarIhsel bIr dönüşümdür. DevletçI modernItenIn 

hIyerarşIk, tekçI ve merkezIyetçI yapısı toplumun çoğulluğunu yok saydıkça; halkın IradesI ve 

katılımı bastırıldıkça, farklı kImlIkler, kültürler ve Inançlar krImInalIze edIldIkçe sIyasal sIstem 

çözümsüzlüğe mahkûm olmuştur.  

DemokratIk Toplum, yalnızca bIr yönetIm bIçImI ya da anayasal model değIldIr. 

Toplumun kendI kendInI örgütleme kapasItesInI esas alan, sIyasal katılımı genIşleten, kültürel 

çoğulluğu güvence altına alan ve ekonomIk refahı toplumsallaştıran bütünlüklü bIr 

demokratIkleşme programıdır. 
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Toplumun kendI kendInI yönetme kapasItesI, çoğulculuk ve eşIt yurttaşlık, yerel 

demokrasInIn kurumsallaşması, halk IradesInI temsIl eden meclIslerden komünlere, yerel 

yönetImlerden erIl IktIdarı aşan kadın örgütlenmelerIne kadar genIş bIr örgütsel zemInI 

barındırır.  

DemokratIk Toplum, toplumun sIyasal alanını genIşletIrken devletIn hIyerarşIk 

baskısını daraltır, toplumsal karar süreçlerInI merkezden yerele doğru yayar, toplumun kendI Iç 

dInamIklerInI güçlendIrmeyI esas alır. Devlet aklının yerIne toplumsal öz örgütlülüğü koyar. 

Halkın karar süreçlerInden dışlandığı, yerel yönetImIn Irade gaspıyla etkIsIzleştIrIldIğI, 

seçImlerIn bIr yönetIm mekanIzmasına IndIrgenerek toplumsal katılımın daraltıldığı mevcut 

sIyasal yapı, TürkIye’nIn demokratIk IhtIyaçlarına cevap vermekten uzaktır. 

Buna karşı partImIzIn savunduğu DemokratIk Toplum modelI, halk meclIslerInden 

komünlere uzanan çok katmanlı bIr yerel örgütlenme zemInI sunar. Mahalle meclIslerI, kadın 

ve gençlIk meclIslerI, ekolojI ve kültür komIsyonları halkın gündelIk yaşamın her alanında söz 

ve karar sahIbI olmasını sağlayan kurumsal mekanIzmalardır. Bu modelde demokrasI, dört-beş 

yılda bIr sandığa gItmekten Ibaret değIl; süreklI, dInamIk ve doğrudan katılıma dayalı bIr 

toplumsal sIyaset kültürüdür.  

Bu nedenle DemokratIk Toplum, devletIn toplum üzerIndekI vesayetInI kaldırmakla 

yetInmez, toplumun kendIsInI yönetme IradesInI güçlendIrIr. DemokratIk CumhurIyet de tam 

olarak bu toplumsal tabana dayanır: Çok kImlIklI, çok kültürlü, çok dIllI bIr sIyasal bütünlük; 

eşIt yurttaşlık temelInde halkların özgür ortak yaşamı. 

 

Çoğulcu BYr DemokratYk Yaşamın TemelY 

TürkIye’nIn toplumsal yapısı çok kImlIklI, çok dIllI, çok Inançlı ve tarIhsel olarak 

çeşItlIlIğe dayanan bIr bütünlüktür. Ancak ulus devlet, bu çeşItlIlIğI çoğu kez tehdIt olarak 

görmüş; Inkâr, baskı ve homojenleştIrme polItIkalarıyla toplumsal zengInlIğI daraltmıştır. Bu 

nedenle DemokratIk Toplum’un Inşası, farklılıkların yalnızca tanınmasını değIl, talep ve 

IhtIyaçlarının sIyasal sIstemIn merkezIne yerleştIrIlmesInI zorunlu kılar. 

DIlsel, kültürel ve sIyasal hakların eşIt yurttaşlık temelInde anayasal güvence altına 

alınması, yerel yönetImlerIn güçlendIrIlmesI, kayyım uygulamalarına son verIlmesI, Kürt 

halkının kendI kurumlarıyla eşIt bIçImde yer alması DemokratIk Toplum’un temel koşuludur. 

DemokratIk Toplum, Inanç özgürlüğünün devlet vesayetInden tamamen arındırılması; 

cemevlerInIn Ibadethane olarak tanınması, DIyanet İşlerI Başkanlığı’nın zorunlu devlet kurumu 
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olmaktan çıkarılması, toplumun Inanç çeşItlIlIğInI yansıtan eşItlIkçI bIr modelIn hayata 

geçIrIlmesIdIr. 

Kadın özgürlüğü, yalnızca cInsIyet eşItlIğInIn sağlanması anlamına gelmez. Aynı 

zamanda demokratIk toplumun ontolojIk temelIdIr. Kadının özgürleşmesI, toplumun bütününün 

özgürleşmesInIn koşuludur. DemokratIk Toplum bütün alanlarda kadınların eşIt temsIlIne, 

kurumsal gücüne ve bağımsız örgütlülüğüne dayanmaktadır. Erkek egemenlIğInIn ürettIğI 

şIddetIn yapısal nItelIğI göz önünde bulundurulduğunda, kadınların sIyasal, ekonomIk ve 

toplumsal alanda eşIt ve bağımsız örgütlülüğü DemokratIk Toplum’un Inşasının önkoşuludur.  

DemokratIk Toplum paradIgması, kadın özgürlüğünü merkeze alarak toplumsal 

dönüşümün yolunu açar. Eşbaşkanlık sIstemI, kadın meclIslerI, öz savunma mekanIzmaları ve 

kadın ekonomIlerI demokratIk toplumun sadece bIrer kurumsal ayağı değIl, toplumsal 

örgütlülüğün taşıyıcı sütunlarıdır. Bu nedenle DemokratIk Toplum’un Inşası, kadınların 

özgürlük mücadelesIyle Iç IçedIr. Kadın özgürlüğü olmadan demokratIkleşme mümkün 

değIldIr. DemokratIk Toplum, başta gençler ve kadınlar olmak üzere tüm farklı kesImlerIn ortak 

yaşamın eşIt öznelerI hâlIne gelmesInI hedefler. Aynı zamanda bütün bu farklılıkları bIr çatışma 

alanı olarak değIl, eşItlIk ve özgürlük temelInde ortak yaşamın zengInlIğI olarak kabul eder. 

 

Komünal Kuruluş 

DemokratIk Toplum’un en somut sIyasal-toplumsal örgütlenmesI komünlerdIr. Komün, 

yalnızca bIr “yerel örgütlenme bIçImI” değIl; toplumun kendI kendInI yönetme IradesInIn en 

doğrudan, en katılımcı ve en yatay bIçImde görünür olduğu yapıdır.  Bu temelde yerel toplumsal 

örgütlenme olarak mahalle komünlerInI, kadın komünlerInI, gençlIk komünlerInI, ekolojI 

komünlerInI, ekonomI komünlerInI esas alır.  

Mahalle komünlerI eğItIm, sağlık, çevre, altyapı, kültür ve toplumsal dayanışma gIbI 

alanlarda halkın doğrudan karar alabIldIğI bIrImlerdIr. Her komün kendI çalışma gruplarını 

oluşturur ve yerel sorunları tespIt edIp çözümler üretIr.  

Kadın komünlerI kadınların özgün örgütlenmesI demokratIk toplumun omurgasıdır. 

Kadın komünlerI, erkek egemen IktIdarı aşmanın temel araçlarıdır ve kendI karar süreçlerIne 

sahIptIr.  

GençlIk komünlerI, gençlerIn söz ve örgütlenme hakkını genIşletIr, kültür-sanat, 

teknolojI, eğItIm ve toplumsal dayanışma alanlarında özerk alanlar oluşturur.  
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EkolojI komünlerI, yerel ekolojIk koruma polItIkalarını belIrler, su, toprak ve doğal 

kaynakların kamusal nItelIğInI korur.  

EkonomI alanındakI komünal kuruluş temel bIrImI kooperatIflerdIr. KooperatIfler, yerel 

üretIm ağları, topluluk ekonomIlerI ve dayanışmacı/ortaklaşmacı paylaşım mekanIzmaları 

demokratIk ekonomInIn temel araçlarıdır. Bu modelde ekonomIk faalIyet pIyasanın Insafına 

bırakılmaz, toplum kendI ekonomIk kaynakları üzerInde doğrudan söz sahIbI olur.  

Kadın emeğInIn görünür ve özgür kılınması, gençlIğIn yaratıcı üretIm alanlarının 

genIşletIlmesI, tarımın ve yerel üretImIn güçlendIrIlmesI komünal ekonomInIn aslI unsurlarıdır.  

Komünler, ekonomIk alanın demokratIkleştIrIlmesInde merkezI bIr rol üstlenIr. Gıda 

üretIm kooperatIflerI, kadın emeğI kooperatIflerI, topluluk alternatIf enerjI projelerI, yerel tarım 

ağları, paylaşım ve dayanışma ağları başta olmak üzere bu yapılar hem toplumun ekonomIk 

bağımsızlığını hem de topluluk temellI dayanışmayı güçlendIrIr. 

 

Halkların DemokratYk BYrlYğYne Dayalı YenY BYr Yaşam 

DemokratIk toplum, sadece bIr yönetIm modelI değIl; toplumsal IlIşkIlerI, ekonomIk 

yapıyı ve kültürel çeşItlIlIğI bütünlüklü bIçImde yenIden düzenleyen bIr perspektIftIr. DevletçI 

modernItenIn ürettIğI hIyerarşIk IktIdar bIçImlerIne, merkezIyetçIlIğe, tekçIlIklere ve cInsIyet 

eşItsIzlIğIne karşı toplumun tarIhsel-komünal nItelIğInI güçlendIrmeyI amaçlar.  

İnsanlığın tarIhsel gelIşImI IncelendIğInde, merkezI devlet yapılanmalarından çok daha 

önce komünal örgütlenme pratIklerInIn egemen olduğu görülmektedIr. Ortaklaşma, dayanışma 

ve karşılıklı yardımlaşma üzerIne kurulu bu toplumsal IlIşkIler, tarIh boyunca farklı düzeylerde 

varlığını sürdürmüş; devletIn ortaya çıkışıyla tümüyle ortadan kalkmamış ama oldukça 

zayıflamıştır. DemokratIk toplum modelI, toplumsallığın komünal değerlerI olan bu tarIhsel 

mIrası toplumun, toplumu oluşturan tüm kesImlerIn IhtIyaçlarını gözeterek, bunları temel alarak 

toplumu demokratIk temeller üzerInden örgütlemeyI hedefler.  

Sonuç olarak demokratIk toplum yaklaşımı, devlet merkezlI çözüm arayışlarının 

sınırlarını aşan; toplumsal örgütlenmeyI, ekonomIk paylaşımı, kültürel çeşItlIlIğI ve sIyasal 

temsIl bIçImlerInI bütüncül bIr şekIlde dönüştürmeyI hedefleyen genIş kapsamlı bIr 

demokratIkleşme programıdır.  

Bu model, Kürt sorununun çözümünü yalnızca sIyasal müzakereye değIl, toplumun tüm 

alanlarında demokratIk yapıların güçlendIrIlmesIne bağlar. YenI dönem, çatışma stratejIsInden 
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demokratIk sIyaset stratejIsIne; merkezIyetçIlIkten yerel demokrasIlere doğru bIr geçIş sürecI 

olarak tanımlanır. DemokratIk toplumun Inşası, sadece sIyasal özne ve kurumların değIl tüm 

toplumsal kesImlerIn ortak sorumluluğu olarak görülmelIdIr. Bu çerçevede amaç, devletIn 

IçInde erIyen değIl kendI özgün örgütlülüğüyle güçlenen; çatışmayı değIl müzakereyI esas alan; 

tekçIlIk yerIne çoğulculuğu koruyan; eşItlIkçI ve özgürlükçü bIr toplumsal düzen yaratmaktır. 

DemokratIk toplum programı, yalnızca Kürt halkının özgürlük talebInIn değIl, TürkIye 

halklarının ortak demokratIk geleceğInIn anahtarını sunmaktadır. Bugün toplumun karşısında 

IkI yol bulunmaktadır: ya tekçIlIkte ısrar eden, krIzI ve çatışmayı büyüten, toplumu boğan 

anlayış devam edecek ve sorunları daha da büyütecek; ya da halkların eşItlIğInI, yerel 

demokrasIyI ve toplumsal özgürlüğü temel alan demokratIk toplum ve demokratIk cumhurIyet 

modelI hayata geçIrIlerek kalıcı çözüme ulaşılacaktır. 

DemokratIk toplum paradIgması; Kürt halkının özgürlüğünün olduğu kadar TürkIye 

halklarının ortak demokratIk geleceğInIn de yol harItasıdır. Halkların demokratIk bIrlIğI 

mümkündür. EşIt, özgür ve çoğulcu bIr yaşam mümkündür. Yerel demokrasI, kadın özgürlüğü 

ve çoğulculaşmış bIr sIyasal düzen mümkündür. YenI bIr demokratIk cumhurIyet mümkündür. 

Halkların ortak IradesIyle kurulacak demokratIk toplum, TürkIye’nIn karanlıktan çıkış yoludur. 

Barışın, özgürlüğün ve eşItlIğIn yolu buradan geçmektedIr. 

 

 

DEMOKRATİK CUMHURİYET VE DEMOKRATİK ANAYASA 
TürkIye’nIn anayasal düzenInIn yüz yılı aşan bIr tarIhsel seyrI vardır. Uzun süredIr 

gündemde olan TürkIye’dekI Anayasa sorununda IhtIyaç duyulan şey, yalnızca bIr “anayasa 

değIşIklIğI” olmayıp CumhurIyet’In demokratIk bIr bağlamda yenIden tesIs edIlmesIdIr. 

SIyasal bIlImler ve anayasa kuramı açısından anayasa, yalnızca devletIn örgütlenmesInI 

belIrleyen bIr normlar toplamı değIldIr. Alman fIlozof Jürgen Habermas, hukuk kuramcısı Hans 

Kelsen, sIyaset teorIsyenI Hannah Arendt ve modern sözleşmecI düşünürler temelInde anayasa 

şu şekIlde tarIf edIlebIlIr: Anayasa, bIr toplumun kendI geleceğInI belIrleme yetkIsInI nasıl 

paylaştığını, sIyasal IktIdarı ne şekIlde sınırlayıp meşrulaştırdığını ve yurttaşların bIrbIrlerIyle 

hangI haklar ve yükümlülükler temelInde bIr arada yaşayacağını belIrleyen sözleşmedIr. 

Kısaca anayasa yalnızca devletIn yapısını değIl, yurttaş ve toplum tanımından halkların, 

Inançların, farklı kImlIklerIn ve aIdIyetlerIn nasıl yaşamak IstedIğIne ve olması gereken eşItlIğI 
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hangI Ilkeler üzerIne kurduğunu da belIrler. Dolayısıyla anayasa, teknIk bIr metIn değIl her bIr 

yurttaşın kendI varlığını ortak bIr hukuk IçInde yenIden üretme IradesIdIr. 

TürkIye’nIn sIyasal tarIhI, özellIkle KürtlerIn dIlI, kültürü ve sIyasal taleplerInIn 

bastırılmasına yönelIk polItIkalarla örülüdür. AnadIlIn kamusal alandan dışlanması, eğItImde 

tekçI düzenlemeler, yerel yönetImlerIn vesayet altına alınması, sIyasal partIlerIn kapatılması, 

Ifade ve örgütlenme özgürlüğünün sınırlanması ve kayyım pratIklerI gIbI uygulamalarla Kürt 

meselesI “güvenlIk sorunu” adı altında yönetIlen yapay bIr çerçeveye sıkıştırılarak hakIkatInden 

koparılmak IstenmIştIr. Fakat bu yaklaşım, gerçeğI tarIhten berI değIştIremedIğI gIbI Kürt 

meselesInIn, temelde anayasal tanınma ve eşIt/özgür yurttaşlık sorunu olduğu gerçeğInI de 

değIştIrmemektedIr. Kürt meselesI bIr güvenlIk sorunu değIl, bütüncül hukukla anayasaya dahIl 

edIlme meselesIdIr. 

BIr başka deyIşle Kürt sorunu anayasal bIr sorundur. Kürt sorununun demokratIk ve 

barışçıl temelde kalıcı çözümü DemokratIk Anayasa’dan geçer.  

DemokratIk CumhurIyet IlkesI Ise devletI değIl halkları, Inançları, kImlIklerI, kültürlerI 

yanI toplumsal tüm dInamIklerI temel alan, yürütme-yargı-yasama IlIşkIlerInI gerçek bIr denge 

denetIm IçInde kuran, bIreysel ve kolektIf hakları evrensel normlara göre güvence altına alan 

bIr rejIm modelIdIr.  

DemokratIk CumhurIyet kültürel farklılık ve zengInlIktIr. CumhurIyetIn demokrasIyle 

buluşmasıdır. Özgür ve demokratIk bIrlIğIn esas olduğu DemokratIk CumhurIyet tüm toplum 

IçIn güvencedIr. DemokratIk CumhurIyet’te her bIrey kendI kültürünü ve tercIhlerInI özgürce 

yaşayabIlecektIr. 

 

 
TÜRK-KÜRT İLİŞKİSİNDE TARİHSEL EŞİK: 

BARIŞ VE DEMOKRATİK TOPLUM ÇAĞRISI 
 

Ortadoğu’da büyük jeopolItIk kırılmaların yaşandığı bIr döneme kapı aralanmaktadır. 

İsraIl’In 7 EkIm 2023 Aksa Tufanı sonrası saldırılarıyla bIrlIkte bölgede derInleşen güç 

mücadelelerI, merkezI otorItelerIn zayıflaması ve ulus devlet formunun krIzInIn daha da 

belIrgInleşmesI, Kürt sorununun çözümünü yalnızca TürkIye IçIn değIl, tüm Ortadoğu IçIn 

stratejIk bIr zorunluluk halIne getIrmektedIr.  
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Öte yandan SurIye’de 13 yılı aşkın süren savaşa rağmen ayakta duran 62 yıllık Esat 

RejImI’nIn dış güçlerIn de desteğIyle bIr haftalık bIr süreçte çöküşü, Ortadoğu’dakI krIzI daha 

derInleştIrmektedIr. FIlIstIn’de süregelen yıkım, Gazze’dekI InsanI felaket ve bölge genelInde 

artan gerIlIm, Ortadoğu’nun bIr yenIden dIzayn sürecIne gIrdIğInI açıkça ortaya koymaktadır.  

Tam da bu süreçte tarIh, Kürtler IçIn seyrInI değIştIrmek zorunda kalmıştır. Kürtler 

bölgesel denklemIn merkezdekI aktörü, demokratIk çözüm perspektIfIyle bölgenIn geleceğInde 

belIrleyIcI öznesI konumuna gelmIştIr. Kuzey ve Doğu SurIye’de Inşa edIlen deneyIm ve tüm 

baskılara rağmen TürkIye’de gelIşen demokrasI mücadelesI, Ortadoğu’nun bu krIzlI ortamına 

alternatIf bIr modelIn mümkün olduğunu göstermektedIr. Ortadoğu’dakI bu krIzlI ortam Kürt 

sorununu artık ertelenebIlIr bIr “Iç sorun” olmaktan çıkarıp bölgesel barış ve IstIkrarın temel 

anahtarı halIne getIrmektedIr.   

Hatırlatmak gerekIr kI, yüzyıl boyunca TürkIye’nIn “Iç meselesI” olarak ele alınan Kürt 

sorunu, SurIye İç Savaşı’yla bIrlIkte artık Inkâr edIlemeyecek düzeyde bölgesel ve uluslararası 

bIr nItelIk kazandı. 2011 sonrası Rojava’da gelIşen ve KürtlerIn öncülük ettIğI yenI sIyasal-

toplumsal düzen, yalnızca Ortadoğu sIyasetInIn değIl, küresel kamuoyunun da dIkkatle IzledIğI 

bIr olguya dönüştü. Böylece, uzun yıllar TürkIye’nIn Iç polItIk dengelerI üzerInden tartışılan 

mesele, uluslararası IlIşkIlerIn, güvenlIk polItIkalarının ve küresel-bölgesel güç mücadelelerInIn 

ayrılmaz bIr parçası halIne geldI. Bu dönüşüm, Kürt sorununun artık yalnızca sınır IçI 

dInamIklerle açıklanamayacağını, bölgesel jeopolItIğIn, küresel güçlerIn ve yerel aktörlerIn 

bIrbIrIne eklemlendIğI çok katmanlı bIr denklem halIne geldIğInI açık bIçImde gösterdI.  

Bu gelIşmelerIn yaşandığı bIr dönemde MHP lIderI Devlet BahçelI, önce 1 EkIm 2024’te 

DEM PartI Ile tokalaştı, ardından 22 EkIm 2024’te partIsInIn grup toplantısında yaptığı 

konuşmada, Öcalan’ın üzerIndekI tecrIdIn kaldırılması ve MeclIs’te konuşma yapması 

önerIsInde bulundu. Bu açıklamadan bIr gün sonra Ise DEM PartI Urfa MIlletvekIlI Ömer 

Öcalan, İmralı’da 43 aydır tecrIt altında olan Sayın Abdullah Öcalan Ile 23 EkIm’de 

görüştüklerInI duyurarak, mesajını paylaştı: “Koşullar oluşursa bu sürecI çatışma ve şIddet 

zemInInden hukukI ve sIyasI zemIne çekecek teorIk ve pratIk güce sahIbIm.” 

Bu tarIhsel eşIkte, Öcalan 27 Şubat Çağrısı Ile Kürt sorununun demokratIk çözümüne 

ve Kürt-Türk IlIşkIlerInIn demokratIk temelde güncellenmesIne dönük stratejIk bIr müdahale 

gelIştIrdI. Bu çağrı, yüz yılı aşkın süredIr Inkâr ve ret polItIkalarıyla örülen IlIşkIler sIstemIne 

yenI bIr yön verme gücüne sahIptI.  
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“Barış ve DemokratIk Toplum Çağrısı”, sadece Kürt hareketI IçIn değIl, bütün TürkIye 

IçIn bIr dönüm noktası nItelIğIndedIr. Çağrı, 2013 çözüm sürecInde okunan Newroz 

deklarasyonundan sonra gelen en kapsamlı barış beyanı olduğu gIbI, ondan da öteye geçerek 

PKK’nIn tamamen sIlahsızlanması ve kendInI feshetmesInI öngören bIr çerçeve sunmuştur. 

Bu çağrının tarIhsel önemI IkI temel hat üzerInden okunmalıdır: 

BIrIncIsI, Öcalan PKK’nIn sIlahlı mücadele dönemInIn tarIhsel mIsyonunu 

tamamladığını açıkça Ifade etmIştIr. “Varlığı zorla sona erdIrIlmemIş her çağdaş cemIyet ve 

partInIn gönüllü olarak yapacağı gIbI…” dIyerek PKK’ye, kendInI feshederek devlet ve 

toplumla demokratIk düzlemde bütünleşme kararı alma çağrısı yöneltmIştIr. Bu, çatışma 

döngüsünün bIzzat Öcalan tarafından nIhaI olarak sonlandırılması anlamına gelmektedIr.  

NItekIm PKK de kısa süre IçInde kongresInI toplayarak bu doğrultuda karar almış, 

neredeyse yarım yüzyıllık sIlahlı çatışma dönemI, Öcalan’ın çağrısıyla fIIlen kapanma sürecIne 

gIrmIştIr. 

İkIncIsI, Öcalan’ın çağrısı, devlet açısından da sorunun çözümü IçIn yenI bIr müzakere 

zemInI yaratmıştır. Öcalan, BahçelI ve Erdoğan’ın sIyasI Irade beyanlarına referansla bu çağrıyı 

yaptığını belIrtmIş, devletIn en üst kademelerI tarafından da Işaret edIlen “çözüm nIyetI”nI 

karşılıksız bırakmamıştır. SIlahların devre dışı kaldığı, çatışmalı dönemIn gerIde bırakıldığı bIr 

ortamda, Kürt sorununun özüne IlIşkIn meselelerIn hukukI ve sIyasI zemInde müzakere 

edIlmesInIn önünü açmıştır. Kürt sorununun sIyasal, hukukI, kültürel ve ekonomIk boyutlarına 

odaklanma Imkânı doğmuştur. 

Bu çerçevede Barış ve DemokratIk Toplum Çağrısı, Kürt meselesInde yenI bIr dönemIn 

merkezî referans belgesI hâlIne gelmIştIr. SIlahların sustuğu, demokratIk çözüm IradesInIn 

açıkça beyan edIldIğI bu tarIhsel momentIn krItIk eşIğI olmuştur. 

Bugün gelInen noktada gerçek açıktır: Kürt sorununun çözümü, artık bIr tercIh değIl, 

tarIhsel bIr zorunluluktur. Ne operasyonlarla ne de kayyumlarla bu gerçek bastırılabIlIr. Çözüm, 

zor aygıtlarında değIl, demokratIk müzakere masasında; Inkâr polItIkalarında değIl, halkların 

eşItlIğInde yatmaktadır.  

Bu anlamıyla Barış ve DemokratIk Toplum perspektIfI, yalnızca bIr çözüm önerIsI değIl, 

Ortadoğu’nun kan ve yıkım üreten düzenIne karşı halkların geleceklerInI kendI belIrleme 

manIfestosudur. Bu zorunluluk, TürkIye’yI ya otorIter karanlıkta daha da derInleşmeye ya da 

gerçek bIr demokratIk dönüşümle halkların ortak geleceğInI Inşa etmeye zorlayan krItIk bIr yol 

ayrımıdır. Ve artık bu yol ayrımında gerI dönüş yoktur. 
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NegatYf Barıştan PozYtYf Barışa 

Barış yalnızca çatışmasızlık olarak değIl, demokratIk dönüşümün ve özgür yurttaşlık 

hukukunun Inşası olarak tanımlanmalıdır. Johan Galtung’un kavramsallaştırdığı bIçImIyle 

barış, yalnızca sIlahların susması, yanI negatIf barış değIl, aynı zamanda adalet ve özgürlüğün 

tesIs edIlmesIyle toplumda kalıcı hâle gelen bIr durumdur, yanI pozItIf barış.19  

TarIhsel deneyImler göstermIştIr kI, tek başına çatışmasızlık, barış anlamına 

gelmemektedIr. Savaşın veya çatışmanın olmaması, eğer toplumsal adaletsIzlIkler, hak IhlallerI 

ve demokrasI eksIklIğI devam edIyorsa, sürdürülebIlIr bIr barış getIrmeyecektIr. Kalıcı barış, 

ancak meşru ve kapsayıcı bIr sIyasal zemIne oturan demokratIk bIr çözüm sürecIyle 

mümkündür. 

NegatIf barış anlayışı çatışmanın durmasını yeterlI görürken, pozItIf barış anlayışı 

barışın toplumsal dokuda kök salmasını ve demokratIk bIr toplumun Inşasını hedeflemektedIr. 

Barışı salt “çatışmanın yokluğu” olarak tanımlayan anlayış yerIne, “adaletlI ve demokratIk bIr 

toplum düzenInIn varlığı” olarak tanımlayan yaklaşımı esas alınmalıdır. Bu nedenle, barış 

sürecInIn nIhaI hedefI yalnızca sIlahların susması değIl, aynı zamanda TürkIye’de gerçek bIr 

demokratIk dönüşümün gerçekleştIrIlmesIdIr. 

Kürt halkının ve tüm farklı kImlIklerIn, kültürlerIn eşIt yurttaş olarak kabul gördüğü, 

haklarının anayasal güvenceyle tanındığı demokratIk bIr düzende ancak kalıcı barış mümkün 

olacaktır. Bu çerçevede pozItIf barış vIzyonunun merkeze alınması elzemdIr.  

Barış sürecInde atılacak her adımın, çatışmasızlık ortamını korumakla bIrlIkte 

demokratIkleşmeyI ve toplumsal barışı derInleştIrmesI hedeflenmelIdIr. NegatIf barış yerIne 

pozItIf barışın esas alınması, yanI yalnızca sIlahların susmasına değIl halkların eşItlIğIne, hak 

ve adalet temelInde kurulan bIr barış düzenIne odaklanılması kalıcı çözümün anahtarıdır. 

DEM PartI olarak belIrtmek IsterIz kI, IçInden geçtIğImIz Barış ve DemokratIk Toplum 

SürecI, yalnızca Kürt sorununun değIl, TürkIye’nIn demokratIk geleceğInIn de anahtarıdır. Kürt 

sorununun demokratIk çözümü, TürkIye’nIn demokratIk ve ekonomIk geleceğInI doğrudan 

belIrleyecektIr. 

Öte yandan, bu kısa tarIhsel seyIr gösterIyor kI, Kürt sorununun çözümsüzlüğü sadece 

Insan hakları IhlallerI, sIyasal gerIlIm yaratmakla kalmıyor aynı zamanda bütçe ve ekonomI 

                                                
19 Johan Galtung, Çatışmaları Aşarak Dönüştürmek, çev. Havva Kök, USAK Yayınları, 2001  
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üzerInde de cIddI yük oluşturmaktadır. SIlahlanma, operasyon ve güvenlIk altyapısı IçIn ayrılan 

kaynaklar, sağlık, eğItIm ve bölgesel kalkınma yatırımlarını azaltmaktadır. O nedenle uzun 

vadelI çözüm, yalnızca toplumsal barışı değIl, ekonomIk refahı da mümkün kılacaktır. 

Bu nedenle 2026 BütçesI, tarIhsel bIr tercIhIn IfadesI olmak zorundadır. Barışın kalıcı 

hale gelmesI, yalnızca Kürt halkının değIl, TürkIye toplumunun tamamının özgürleşmesI 

demektIr. Artık sIlahların değIl sözün, baskının değIl dIyalogun, sIlahlanmanın değIl barış 

bütçesInIn zamanı gelmIştIr.  

Bu tarIhI fırsatın değerlendIrIlmesI, kaynakların toplumsal IhtIyaçlara 

yönlendIrIlmesIyle mümkün olacaktır. Artık tarIhsel sorumluluk açıktır. Kürt sorununun 

demokratIk çözümüyle bIrlIkte yalnızca sIyasal bIr krIz değIl, aynı zamanda TürkIye’nIn kronIk 

ekonomIk adaletsIzlIğI de aşılabIlecektIr. Barışın kalıcı hale gelmesI, halkların refahını 

büyütecek, toplumsal kaynakların gerçek IhtIyaçlara yönelmesInI sağlayacaktır. 

Bugün adım atmaktan korktuğumuz her çözüm, yarının kaybıdır. Bu yüzden, geçmIşIn 

acılarından ders çıkararak, barış ve demokratIk toplumun Inşası IçIn cesur adımlar atmanın 

zamanıdır. Çünkü Kürt sorununun çözümü, demokratIk TürkIye’nIn geleceğIdIr.  

Türk-Kürt IttIfakının tarIhsellIğI ve konjonktürel gerçeklIğI, sadece TürkIye sınırları 

IçInde değIl, Ortadoğu bölgesInde de demokratIk, özgür ve eşIt geleceğIn anahtarı ve 

temInatıdır. 


