2/3138 Esas No’lu Karayollar1 Trafik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifine iliskin Muhalefet Serhimiz

Tiirkiye’de Trafik Kazalar1 Oranlariin Yiiksekligi Bir Sistem Sorunudur

Tiirkiye’de trafik kazalari, uzun yillardir hem halk sagligin1 hem de adalet sistemini yakindan
ilgilendiren ¢ok boyutlu bir sorun olmay1 siirdiirmektedir. Her yi1l binlerce kisinin yasamini
yitirmesine ve yiiz binlercesinin yaralanmasina neden olan bu kazalar, yalnizca bireysel

ihmallerle agiklanamayacak kadar derin bir yapisal karakter tasimaktadir.

2023 yili itibartyla Emniyet Genel Miidiirliigii verilerine gore Tiirkiye’de meydana gelen
toplam trafik kazasi sayisi 1 milyon 290 binin iizerine ¢ikarken, bu kazalarda 6.548 kisi hayatini
kaybetmis, 350.000’e yakin kisi ise yaralanmistir. Avrupa Ulasim Giivenligi Konseyi’nin
(ETSC) 2023 raporuna gore, Tiirkiye milyon niifus basina diisen 6liim oranlarinda Avrupa
iilkeleri arasinda en ist siralarda yer almakta; bu oran Tiirkiye’de 78 iken Isve¢’te 21, Norveg’te
24, Almanya’da 33’tiir. Bu fark, Tiirkiye’de hem altyapt hem de mevzuat ve uygulama

acisindan ciddi yapisal sorunlar bulundugunu ortaya koymaktadir.

Kazalarin en énemli nedeni siiriicii kusurlaridir ve bu oran TUIK verilerine gére %88 e kadar
cikmaktadir. Asirt hiz, kirmizi 1s1k ihlali, alkollii ara¢ kullanimi, cep telefonu ile ilgilenme,
emniyet kemeri takmama gibi temel hatalar 6liimciil sonuglar dogurabilmektedir. Trafik
kazalarindaki diger 6nemli faktorler arasinda yaya hatalar1 (%]11), arag¢ arizalar1 (%3) ve yol
altyapisindan kaynaklanan sorunlar (%6) yer almaktadir. Ancak bu oranlarin diisiik goriinmesi,
altyapt kaynakli sorunlarin etkisinin Onemsiz oldugunu gostermemelidir. Zira yeterli
aydinlatmanin olmadigi, hiz kesici veya sinyalizasyon sistemlerinin bulunmadig1 kavsaklar ve
yaya gegitleri, birgok kazaya zemin hazirlamaktadir. Ankara’nin Sincan il¢esinde, 2023 yilinda
okul ¢ikisinda bir ¢ocugun hayatin1 kaybettigi kazada, yaya gecidi ¢izgilerinin silinmis olmast
ve hiz siirinin diisiirilmemis olmasi gibi nedenlerle ilgili belediyenin kusurlu bulundugu
bagimsiz bilirkisi raporlariyla ortaya konmustur. Ancak ne idari sorumlular hakkinda

sorusturma acilmisg, ne de bu bolgede yapisal bir iyilestirme gerceklestirilmistir.

Hukuki diizlemde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 85. maddesi uyarinca taksirle 6liime neden olma
suclari, cogu zaman “basit taksir” ¢ercevesinde degerlendirilmekte, failin gegmisi temiz oldugu

gerekcesiyle ceza ertelenmekte, HAGB uygulanmakta ya da iyi hal indirimiyle sembolik



cezalar verilmektedir. Oysa bu kazalarin ¢ogunda, siiriiclinlin dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiinii
agir bicimde ihlal ettigi, yani “bilingli taksir” sinirlarina girdigi agiktir. Bu noktada yarginin,
fail odakli yaklagimi terk ederek magduru merkeze alan, kamusal sorumlulugu ve caydiriciligt
onceleyen bir ictihat gelistirmesi elzemdir. Ayn sekilde, idari yaptirnmlarin da yetersiz kaldigt
gozlenmektedir. Alkol kontrolii uygulamalar1 Tiirkiye’nin pek ¢ok bdlgesinde diizensizdir;
kentsel alanlarda denetim sayilar1 yetersiz, kirsal bolgelerde ise neredeyse yok denecek

diizeydedir.

Icisleri Bakanlig: tarafindan trafik denetimleri artirilmali, denetimlerin seffaf ve kamuoyuna
acik bicimde raporlanmasi saglanmalidir. Milli Egitim Bakanlig1 ve Ulastirma Bakanlig is
birligiyle, ilk ve orta 6gretim diizeyinde zorunlu ve uygulamali trafik egitimi miifredati
hazirlanmali; siirlici kurslarinda verilen egitimler kagit iistiinde kalmamali, farkindalik ve
bilinglendirme c¢aligmalarina agirlik verilmeli, psikoteknik ve etik egitimler zorunlu hale

getirilmelidir.

Altyapr yatirnmlar1 da trafik kazalarmin Onlenmesi g¢aligmalarmin 6nemli bir pargasidir.
Karayollar1 Genel Miidiirliigii ve yerel yonetimlerin, kara nokta (black spot) haritalari ¢ikararak
kazalarin yogunlastig1 bolgelerde yapisal diizenlemelere gitmesi gerekmektedir. Hiz sinir1
diizenlemeleri gézden gecirilmeli, yaya onceligini gézeten kavsaklar ve gegitler artirilmalidir.
Ayrica, trafik magdurlarinin hukuki ve psikolojik destek alabilecegi mekanizmalar kurulmals,

tazminat sistemi hizlandirilmali ve adil hale getirilmelidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de trafik kazalarinin yalnizca siiriicli kusurlarina indirgemek ve kusurlu
davranis ve kural ihlallerine uygulanacak ceza miktarlarinin arttirillmasinda ¢6ziim aramak
yeterli ve dogru bir politika olmayacaktir. Bu bir sistem ve kiiltiir sorunudur. Adalet, kamu
yOnetimi, saglik ve egitim sistemlerinin ortak zaaflarinin yansimasidir. Bu nedenle yadsinamaz
bir sorun olan trafik giivenligiyle ilgili sorunlar1 ¢c6zmek i¢in bireysel degil kurumsal bir irade

gerekmekte, sistemsel ve biitiinliikli calismalar yapmak gerekmektedir.

Teklif olunan yasa ise trafik kazalarinin engellenmesini salt bir yaptirim ve ceza mantigiyla ele
almus, trafik idari para cezalarinin miktarlarini fahis oranlarda yiikselterek, siiriicli belgelerinin
uzun siirelerle geri alinmasi ve iptali gibi yontemlerle cezalarin caydiriciligini arttirmak yoluna
gitmis, bunu yaparken hak ve 6zgiirliikler ile trafik glivenligi arasindaki dengeyi kuramamustir.

Cezalarm belirlenmesinde sosyo-ekonomik farkliliklar, 6zgiin durumlar, alternatif yaptirimlara



yer verilmeyerek sistemsel bir degisiklige gidilmemistir. Bu nedenle teklif olunan yasa ve
maddelerin yetersiz, ¢6ziime elverigli olmayan, yeni adaletsizlikler ve sorunlar yaratma ihtimali

tasiyan bir diizenleme oldugunu diisiinmekte ve kanun teklifine serh diismekteyiz.

Teklifin Odaginda Trafik Giivenligi Degil Gelir Kaynag1 Yer Almaktadir

Hiikiimetin son yillarda izledigi ekonomi-politikalarinin temel tagini, zamlar, vergi artiglart ve
para cezalar1 olusturmaktadir. Ozellikle vergi oranlarinda ve cezalarda yasanan artislar,
yurttagin ekonomik giiciinii zorlamakta; temel gida maddeleri de dahil olmak {izere hemen her
alanda kesintisiz bir zam politikas1 izlenmektedir. Trafik cezalarina iliskin olarak sunulan
mevcut kanun teklifi de ayni yaklagimin bir devami niteligindedir ve temel ¢oziim yOntemi

olarak yine yurttasin cebinden para ¢cekmek dngoriilmektedir.

Kanun teklifinin genel gerekcesi ve madde gerekgelerinde, cezalarda yapilan artiglarin
"caydiricilik" amactyla yapildig: belirtilse de bu caydiricilifin hangi sosyoekonomik diizeye
gore belirlendigine dair higbir somut veri sunulmamaktadir. Halihazirda ekonomik darbogazda
olan yurttaslar icin mevcut ceza miktarlar bile oldukca agirdir. Ornegin, su anda 18.677 TL
olan ehliyetsiz ara¢ kullanma cezasi neredeyse bir asgari tlicrete denktir. Bu seviyedeki bir
cezanin caydirict olmadig: iddiasi, ¢éziimiin daha yiiksek cezalarda aranmasini degil; neden
caydiricilifin saglanamadiginin daha derinlemesine sorgulanmasini gerektirir. Buna ragmen
hiikiimet, bu cezay1 40 bin liraya, ehliyetin geri alindig1 veya iptal edildigi halde arag
kullananlar i¢in ise 200 bin liraya ¢ikarmay1 ongdrmektedir. Bu miktarlar, sadece diistik gelirli
degil, orta gelirli yurttaslar i¢cin dahi karsilanamayacak diizeydedir ve ciddi magduriyetler

doguracaktir.

Trafik gilivenligini artirmak ve can kayiplarii 6nlemek elbette ki dnemlidir ve bu amagla
cezalarin caydiriciligr goz Oniinde bulundurulmalidir. Ancak teklifin genel yapisi, cezalarda
orantisiz artiglara dayalidir ve genis halk kesimlerinin i¢cinde bulundugu ekonomik darbogaz
g6z oniinde bulunduruldugunda, diizenlemenin esas amacinin trafik giivenliginden ¢ok biit¢eye
gelir yaratmak oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, kamu giivenligi gibi hayati bir konunun
ekonomik gerekcelere kurban edildigini ve ceza sisteminin mali kaynak yaratma aracina

doniistiiriildiigiinii agik¢a gostermektedir.

2023 yilinda yapilan ceza artiglar1 da bu yaklagimi desteklemektedir. Alkollii ara¢ kullanma
cezast 1.823 TL'den 4.064 TL'ye, kirmiz1 1sikta gecme cezasi ise 427 TL'den 951 TL'ye

cikarilmigtir. Ayn1 donemde, yiiksek gelir gruplarina ve sermaye kesimine yonelik vergi aflart



ve yapilandirmalar dikkat cekmektedir. 2023 yilinda ¢ikarilan vergi affi kapsaminda, 31 Aralik
2022 dncesine ait vergi, prim, idari para cezasi, 6grenim kredileri ve trafik cezalar1 48 ay taksitle
Odenebilir hale getirilmistir. Bu c¢eliski, hiikiimetin cezalandirici uygulamalart genis halk
kesimleri i¢in katlanilamaz hale getirirken, sermayeye karsi affedici bir tutum izledigini

gostermektedir.

Emniyet Genel Midiirligii Trafik Baskanligi ve Jandarma verileri de bu yaklasimi
dogrulamaktadir. 2024 yilimin ilk alti ayinda 13,4 milyon trafik cezasi kesilmis, Jandarma
bolgelerinde 961 bin ceza ile 2,7 milyar TL lik gelir elde edilmistir. Hazine ve Maliye Bakanlig1
verilerine gore Ocak-May1s 2024 doneminde trafik cezalarindan elde edilen gelir 14 milyar 596
milyon TL’ye ulagmistir. Bu tutar, yil i¢in belirlenen 20,5 milyar TL’lik hedefin %70’ine denk
gelmekte olup, 2023 yil1 ayn1 donemine gore yaklasik 3,5 katlik bir artis1 ifade etmektedir. Bu
tablo, trafik cezalariin yurttas giivenligini saglamaktan ¢ok, ekonomik kriz ortaminda bir gelir

kapis1 olarak kullanildigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu kanun teklifi, iktidarin yanlis ekonomi politikalarinin sonucu olarak ortaya
cikan biitge acigimi yurttaglara ceza ylkiiyle kapatma ¢abasinin yeni bir halkasidir. Trafik
giivenligi gibi hayati bir konu, ekonomik bir somiirii aracina dontistliriilmemelidir. Halktan ceza
yoluyla para toplanirken, sermayeye vergi aflar1 ve kolayliklar saglanmasi, sosyal adalet
ilkesiyle acikca celismektedir. Trafik giivenligine dair alinacak Onlemler, yurttasin sirtina

kaldirilmas1 miimkiin olmayan ekonomik yiikler yiiklenmeden saglanmalidir.

Bu nedenle, trafik glivenligi bahanesiyle ceza sisteminin mali kaynak haline getirilmesine kars1
oldugumuzu belirterek; maddi ceza artinmlarinda kademeli, gelir diizeyine gore
derecelendirilmis, trafik kazalarina ve trafik giivenligine dair sistematik bir bakis acisiyla
hazirlanan, bilimsel, objektif ve ¢6ziimcii alternatiflere dayali bir yaklasimin benimsenmesi

gerekliligiyle Kanun Teklifi’nin geneline serhimizi diiseriz.
Idari Para Cezalarinda Asirilik Ceza Sistematigine Aykiridir

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda 6ngoriilen degisikliklerle, bir¢ok trafik kurali ihlali
icin Ongoriilen cezalarin miktari, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki (TCK) adli para cezalarini asan
seviyelere ulagsmaktadir. Bu durum yalnizca orantililik ilkesine degil, ayn1 zamanda cezanin

bireysellestirilmesi, adaletin esitligi ve sosyal devlet ilkelerine de agik¢a aykiridir.

Toplumun biiytik bir ¢ogunlugunu asgari iicretle geginen vatandaslarin olusturdugu bir sosyo-
ekonomik tabloda 6ngoriilen bu cezalar, yalnizca ekonomik bir yaptirim degil, ayn1 zamanda

gecim hakkinit ve yasama diizenini tehdit eden bir devlet miidahalesi niteligi tasimaktadir.



Halihazirda dahi oldukg¢a yiiksek cezalar olmasina ragmen, cezalarin “caydirici olmadig1”
yoniindeki iddialar, ¢oziimii cezalar1 daha da artirmakta degil, neden caydiriciligin
saglanamadigina dair sistemsel ve yapisal sorunlarin derinlemesine sorgulanmasinda

aranmalidir.

Ancak sunulan degisiklik teklifinde bu yonde higbir analiz yer almadig1 gibi, ceza miktarlarinin
ornegin ehliyetsiz ara¢ kullananlar i¢in 40.000 TL’ye, ehliyeti geri alinmis ya da iptal edilmis
stirticiiler i¢cinse 200.000 TL’ye ¢ikarilmasi ongoriilmektedir. Ayrica alkollii ara¢ kullanimi, hiz
siir1 ihlali ve benzeri bircok idari ihlalde cezalarin 140.000 TL’ye kadar ytiikseltilmesi
giindemdedir. Bu durum, Tirkiye’de kisi basi milli gelirin yaklasik 13.000 USD (yaklasik
420.000 TL/y1l) oldugu bir iilkede, niifusun biiylik kismini olusturan diisiik ve orta gelirli

yurttaslar i¢in agir bir ekonomik ceza baskis1 olusturmaktadir.

Oysa Tiirk Ceza Kanunu’nda bile Kanun’un 52. maddesi uyarinca adli para cezasinin alt ve iist
sinirlar1 bellidir ve 5 giinden 730 giine kadar belirlenir. Giinliik para cezasi ise en az 100 TL, en
fazla 500 TL olarak hesaplanir. Buna gore 1 yil (730 giin) karsilig1 bir hapis cezasinin adli para
cezasina ¢evrilmesi halinde, kisi ortalama 146.000 TL gibi bir bedelle cezalandirilmaktadir.
Teklifte Ongoriilen bircok idari cezanin bu miktar1 astigi veya smnirina geldigi, “suc”
yaptirimlarindan daha yiiksek sekilde cezalandirildigi anlasilmaktadir. Bu durum idari

yaptirima tabi olan kural ihlallerinin, ceza hukuku alanina giren suclardan daha agir

yaptirimlara tabi olmasi anlamina gelmekte ve hukuk sisteminde tutarsizliklara sebep olacaktir.
Diinyadaki Gelir Temelli Ceza Sistemleri: Adalet ve Caydiricihigin Dengesi

Finlandiya, Isvicre ve Almanya gibi bircok Avrupa iilkesinde, trafik para cezalar1 gelir diizeyine
gore belirlenmektedir. Bu sistem, sadece adaleti saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda gercek

caydiriciligi hedeflemektedir.

o Finlandiya’da “gilinlik gelir temelli ceza” (day-fine) sistemi uygulanmaktadir. Bir
kisinin trafik ihlali i¢in 6deyecegi ceza, giinliik gelirinin bir kismina gore belirlenir.
Ornegin, bir is insan1 hiz st 20 km asarsa, 6.000-10.000 Euro arasinda ceza

alabilirken, asgari iicretli bir vatandas i¢in bu ceza 150-300 Euro civarindadir.

o lsvigre’de benzer sekilde, cezalar hem ihlalin ciddiyetine hem de failin gelir ve mal
varligina gore hesaplanir. Bu sistem, servet sahibi kisilerin trafik kurallarin1 “parayla

satin alarak™ ihlal etmesini 6nlemek adina gelistirilmistir.



e Almanya’da, 6zellikle hiz, emniyet kemeri ve cep telefonu kullanimi gibi ihlallerde ceza
tarifeleri standart olmakla birlikte, tekrarlayan ihlallerde veya tehlike yaratan

durumlarda failin sosyal ve ekonomik durumu dikkate alinmaktadir.

Sunulan Kanun Teklifi ise tam tersi sekilde islev gormektedir. Cezalarin miktarlari
sabitlenmekte, failin gelir durumu gozetilmemekte, higbir bireysellestirme mekanizmasi
isletilmemektedir. Bu uygulama, zengin i¢in cezay1 "ek maliyet", yoksul i¢inse "yasam krizine"

doniistiirmektedir.

Bu nedenle s6z konusu teklif kapsami, adil ve 6l¢iilii bir yaptirim sistemi kurmak yerine, yliksek
idari para cezalar {izerinden bastirict ve cezalandirict bir mekanizma insa etme tehlikesi
tagimaktadir. Bu yaklasim ne ger¢ek anlamda caydiricilik saglamaktadir ne de uzun vadede
stirdiiriilebilir bir kamu politikas1 olarak degerlendirilebilir. Aksine, diisiik gelirli yurttaslar
acisindan borgluluk ve adaletsizlik iireten bir baski araci haline gelirken, yiliksek gelirli gruplar

icin cezalarin etkisizlestigi, “parayla ceza satin alinan” bir sistem dogurmaktadir.

Bu nedenle, Onerilen yasa teklifinde gelir diizeyine gore kademeli ceza sistemine gegilmesi,
cezalarin bireysellestirilmesine imkan taniyan Ol¢iitlerin (kisinin mali durumu, ihlalin tekrari,
somut olayin agirligi vb.) belirlenmesi, adli para cezasi ile idari para cezasi arasindaki orantinin
korunmasi ve cezalarin yalnizca maddi yaptirimlarla sinirl kalmayip egitim, sehircilik, siirticti
egitimi ve kiiltiirel donilisiim gibi ¢ok katmanli stratejilerle desteklenmesi zorunludur. Aksi
takdirde, bu diizenlemeler sosyal devlet ilkesinden uzaklasarak, ekonomik esitsizlikleri daha da

derinlestiren ve keyfi, ayrime1 bir yaptirim sistemine doniisecektir.

Cezalandirmaktan ibaret Hukuk Yaklasinm Sorunlar Derinlestiriyor

Trafik kazalarimin temel nedenleri olarak genellikle hiz ihlalleri, alkollii ara¢ kullanimi ve
dikkatsizlik gibi siiriici baglantili sebepler sayilmaktadir. Ancak yol ve altyapr eksiklikleri,
uyar1 levha ve 1siklarmin yetersizligi, ehliyet alma siirecindeki liyakatsizlikler gibi devlet
baglantili bircok sorun da kazalarin en 6nemli sebeplerini teskil etmektedir. Hal bdyleyken

devletin sorumlulugunu gérmezden gelmek ve yurttasa ceza yagdirmak ¢6ziim yontemi olamaz.

Hiikiimet, yurttast hedefe yerlestirip cezalandirmay: trafik gilivenliginin ¢6ziimii olarak
goriirken, devletin yiikiimliiliiklerini de gizlemis olmaktadir. Diger yandan, Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun mevcut hiikiimleri, trafik kurallarina uymamanin cezai yaptirimlarini diizenlerken,

stiriciilerin dikkat ve Ozen yiikiimliiligiine aykir1 davranmiglarinin kazalara yol agtigini



vurgulamaktadir. Ancak, cezalarin caydiriciligi, yalnizca yakalanma riskinin algilanmasi ve bu
algiin yaratacagi baski halinde etkili olmaktadir. Eger denetim mekanizmalari yetersizse veya
cezalar adil ve tutarli bir sekilde uygulanmiyorsa, siiriictilerin kural ihlali yapma egilimi devam
edecektir. Yine salt cezalandirmaya doniik bir anlayis, 6zellikle dar gelirli yurttaslar iizerinde
agir bir mali yiik yaratacaktir. Bu durumda yurttaglarin adil diizen inanci zayiflayacak ve

cezanin caydirict niteligi de etkisini yitirecektir.

Ote yandan mevcut kanunda yer alan ve fahri trafik miifettisi, Karayollar1 Genel Miidiirliigii
yetkilileri, okul gecidi gorevlileri, rehber personel ve genel kolluk gorevlilerini de kural ihlali
tespit tutanagi diizenleme yetkisi ile yetkilendiren uygulamalar oldugu gibi korunmaktadir.
Trafik egitimi ve uzmanlig1 olmayan bu yetkililerin hazirlayacagi tutanaklar dogrultusunda

kesilecek cezalarin adil ve orantili olmasi da her zaman siipheli olacaktir.

Diger bir konu, alkollii ara¢ kullanimi halinde uygulanacak cezalarin agirligi ve sonuglarinin
temel haklar1 ihlal edecek boyutlarda magduriyetler yaratma tehlikesidir. Yasa yapimlarinda
elde edilmek istenen hukuki menfaat ile yasanin kisitlayacagi hak ve 6zgiirliikler arasinda belirli

bir denge kurulmalidir.

Yiiksek oranda alkollii ara¢ kullanimi, tiim Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de trafik kazalarinin
onemli sebeplerinden biridir, bu eylemin caydirici yaptirimlara baglanmasinin gerekli ve elzem

oldugu su gotiirmez bir gergektir.

Bu gerekgelerle birlikte Teklifte, alkollii ara¢ kullanimina ek ve agir yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.
Ancak yapilan Teklifte, siiriicii belgesine el konulan kisilerle ilgili herhangi bir istisnai
uygulama veya alternatif yaptirim mekanizmasina yer verilmemistir. Oysa bu durum, 6zellikle
meslegini ara¢ kullanarak icra eden yurttaglar acisindan ciddi bir toplumsal ve ekonomik soruna
doniismektedir. Bes yil siireyle ehliyetten men edilen siiriiciiler arasinda, ge¢imini yalnizca arag
kullanarak saglayan ¢ok sayida yurttas bulunmaktadir. Bu kisiler, ehliyetlerinin alinmasiyla
birlikte mesleklerini icra edemez hale gelmekte, islerini kaybetmekte ya da baska kisileri

calistirmak zorunda kalarak gecimlerini stirdiirememektedir.

Bu nedenle, 6zellikle ilk defa suga karigmis, belirli bir promil sinirinin altinda alkol kullanmis
ve herhangi bir kazaya sebebiyet vermemis siiriiciiler i¢in alternatif yaptirimlarin
degerlendirilmesi, 0Ozgiin durumlara gore kisiler uygulanacak cezalarin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu alternatifler hem kamu giivenligini saglamak hem de vatandasin hayatini

biitiiniiyle etkilemeyecek orantili ve makul ¢oziimler iiretmek agisindan 6nem arz etmektedir.



Diinyada pek cok iilke, bu tiir durumlar i¢in alternatif yaptirim ve rehabilitasyon programlari

uygulamaktadir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

1.

Alkol Kilidi (Alcohol Interlock Device) — ABD, Kanada, Isveg, Avustralya:
Araca entegre edilen bu sistemle, siiriicli arac1 ¢alistirmadan 6nce alkol testi yapmak

zorundadir. Alkol tespit edilirse ara¢ ¢aligmaz.

Rehabilitasyon ve Egitim  Programlart — Almanya, Hollanda, Norveg:
Stirticii belirli bir siire boyunca psikososyal danigmanlik ve trafik glivenligi egitimi alir.
Programi basariyla tamamlayan kigilere ehliyetleri iade edilir.
Almanya’daki Medizinisch-Psychologische Untersuchung (MPU) programi bu konuda

ornek bir uygulamadir.

Kisith Stiriis Lzinleri — ABD (baz eyaletlerde), Kanada:
Mahkeme karariyla siirliciiye yalnizca ise gidis-gelis gibi sinirhi gilizergahlarda arag
kullanma izni taninir. Bu uygulama “hardship license” veya “restricted driver’s license”

olarak bilinir.

Elektronik Takip ve Alkol Denetimi - Norveg, Isvec:
Cezali siiriicti, elektronik cihazlar veya mobil test sistemleri araciligryla siirekli alkol

denetimine tabi tutulur. ihlal durumunda cezai yaptirimlar uygulanir.

Yeniden Ehliyet Kazanma Stireci — Birlesik Krallik:
Ehliyeti alman kisi, belirli bir siirenin ardindan hem saglik hem de psikolojik
degerlendirmelerden gegerek ehliyetini geri alabilir. Alkol bagimliligi gdstermeyen

kisiler i¢in bu siire¢ yeniden sosyal hayata katilim imkan1 tanimaktadir.

Bu ornekler dikkate alindiginda, Tiirkiye’de de cezalarin orantililigi gozetilerek, ozellikle

meslek yasami bu cezalardan dogrudan etkilenen kisiler igin alternatif ve denetimli

yaptirimlarin  hayata geg¢irilmesi gereklidir. Teklifte bu yonde herhangi bir diizenleme

yapilmamasi énemli bir eksikliktir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekmektedir; toplumsal sorunlarin salt cezalandirma ve

caydirma yontemleri ile ¢oziilmesi arayisi, toplumsal dogaya uygun bir yontem olmadig: gibi

bireyin 6zgiir ve ahlaki gelisimini engelleyen bir yaklagimi temsil etmektedir. Hukuk ve idari

yapmin; cezalandirma, korkutma, bastirma, hapsetme gibi tehdit ve yaptirrma dayanan

yontemlerle organize olmasi, devleti birey ve toplum karsisinda ¢iplak zor ve baski aygitina

doniistiiriir. Bu yontem bir yandan insan onurunu gérmezden gelmekte, diger yandan amaclanan



sonuglara ulagsmay1 engellemektedir. Nitekim salt caydirma ve yaptirim anlayisi ile viicut bulan
kurallarm istikrarl ve islevli bir hukuk sistemi yaratmas1 miimkiin gériinmemektedir. Oncelikli
¢cozliim sucun kok nedenlerini ortadan kaldirmaktir. Ancak kesin ¢6ziim, bireyin ve toplumun
ahlaki ve politik temelde gelismesine imkan tanimaktan gegmektedir. Ahlaki ve politik yetenek
kazanmis bireylerin hukuk kurallarinin gereklerini kavramasi ve bu kavrayisa uygun
davranmasi1 bir¢ok hukuki sorunun kesin ¢oziimiinii saglayacaktir. Bu olgu, su¢ ve ceza

denklemini 6zgiirliikler zeminine ¢ekecek olan yegane yoldur ayni zamanda.

Bu nedenle, yukarida agiklanan gerekgelerle, ilgili maddelerin yeniden degerlendirilmesi ve
kamu giivenligiyle sosyal adaleti ayn1 anda gozeten bir yaklagimla diizenlenmesi gerektigini

belirterek, serhimizi diisiiyoruz.

Trafik Kurallar1 imtiyazhlar Etkilemiyor

Trafik kazalari, Tiirkiye’de yillardir sadece bir kamu sagligi ve gilivenligi sorunu degil, ayni
zamanda derin bir adalet ve cezasizlik politikasi krizinin de gostergesidir. Ozellikle 6liimlii ve
yaralanmali kazalarda, kazaya sebebiyet veren kisilerin ekonomik veya siyasal niifuzlar
nedeniyle etkin bir sorusturmaya ve adil yargilamaya tabi tutulmamasi, kamu vicdaninda
onarilmasi gii¢ bir yara birakmakta; hukuk devleti ve esitlik ilkesini ihlal eden kararlara imza

atilmaktadir.

Tiirkiye’de son yillarda kamuoyunun yakindan izledigi baz1 vakalar, bu sorunun yalnizca teorik
degil, dogrudan yasamsal ve yapisal bir kriz oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle iki dosya
— Eylem Tok ve oglu Timur Cihantimur dosyasi ile Zehra Kinik dosyasi — toplumun adalet

duygusunu sarsacak bi¢imde yliriitiilmiis ve yiiriitilmeye devam etmektedir.

Timur Cihantimur, 17 yasindayken 29 yasindaki Oguz Murat Aci'ya aractyla carparak 6liimiine
neden olmus, kazada dort kisi daha yaralanmistir. Ancak bu 6liimciil kazadan yalnizca saatler
sonra annesi Eylem Tok ile Tiirkiye'den ayrilarak once Misir'a, ardindan Amerika Birlesik
Devletleri'ne ge¢mistir. Bugiin, fail Tiirkiye’de degil, ABD’de yargilanmakta ve iadesi i¢in
stire¢ yiriitiilmektedir. Bu dosyada adil ve zamaninda yargilanma hakkinin, kamuoyunun

gozleri Oniinde nasil bertaraf edildigi acik¢a goriilmektedir.

Benzer sekilde, Zehra Kinik davasinda da 17 yasindaki Batin Barlasgeki’nin liimiine ve ii¢

kisinin yaralanmasina neden olan kazada asli kusurlu oldugu bilirkisi raporuyla sabit olmasina



ragmen, Kinik tutuklanmamis ve sonucta yalnizca 4 yil 2 ay hapis cezast almistir. Bu ceza da
infaz rejimi ¢ercevesinde biiyiik ihtimalle fiilen cezasizlik anlamina gelecektir. Bu tiir dosyalar,
ekonomik ya da siyasal niifuz sahibi kisilerin adalet sisteminde fiilen ayricalikli konumda

oldugunu gostermekte, esitlik ilkesine agik¢a aykir1 bir yargi pratigini gézler oniine sermektedir.

Toplumun adalet duygusunu zedeleyen en temel sorun, cezalarin esit ve adil bigimde
uygulanmamasidir. Bu uygulamalar, yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda siyasal bir tercih
olarak cezasizlig1 kurumsallastirmakta; bireyler arasi esitligin fiilen ortadan kalktig1 bir ceza
adaleti sistemine zemin hazirlamaktadir. Yoksul bir yurttasa aninda uygulanan yaptirimlar,
niifuz sahibi kisilere gelince ya uygulanmamakta ya da “iyi hal”, “pismanlik” veya “sabit
ikamet” gibi gerekgelerle etkisizlestirilmektedir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin ve toplumsal

sOzlesmenin ihlali anlamina gelmektedir.

Yasa tekliflerinin, sadece caydiriciligi degil, adil uygulanabilirliginin de giivence altina almasi
gerekmektedir. Cezasizlig1 ortadan kaldiran adimlar atilmadigi takdirde bu diizenlemeler, adalet

degil ¢ifte standart tiretmeye devam edecektir.

Gelinen asamada her ne kadar trafik giivenligini arttirmaya yonelik bir yasa teklifi sunuldugu
iddia edilmekteyse de yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi “ayrime1 cezasizlik politikalarina” son

verilmeden tam anlamiyla bir glivenlik kiiltiiriiniin olugmas1 miimkiin degildir.



