UMUT HAKKI EVRENSEL HUKUGUN GEREGI OLARAK TANINMAK ZORUNDADIR!

Umut hakki, 6mir boyu hapis cezasi alan mahpuslarin belirli bir siire sonra cezalarinin gbézden
gecirilmesi ve yeniden serbest kalma sansi verilmesi hakkidir. Bu hak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlariyla sekillenmis, ancak diinyadaki farkh siyasi ve tarihi siireclere gére her tilkede farkli
yorumlanmistir.

AiHM, 18 Mart 2014 tarihinde Sayin Abdullah Ocalan’a sarth saliveriime hakkina sahip olmaksizin
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilmesini, AIHS’in 3’iincii maddesini kapsayan iskence ve kéti
muamele yasagina aykiri bulmustu. AiIHM, “Ocalan 2” adiyla verdigi bu karar dogrultusunda,

Turkiye’den diizenleme yapmasini istemis ve daha sonra tutsaklar Hayati Kaytan, Emin Gurban ve Civan

Boltan i¢in de benzer kararlar vermisti.

AIHM kararlarinin uygulanip uygulanmadigini denetleyen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de ilk kez
2015 yilinda “ihlal” kararini giindemine alarak agirlastiriimis miebbet hapis cezasiyla ilgili “umut
hakkin1” doguracak yasal diizenlemeler ve uygulama degisikliklerinin saglanmasi icin Tirkiye'ye dair
denetim siireci baslatmisti. Ancak denetim siireci baslatilmasina ragmen kararlar Bakanlar Komitesi'nin
toplanti glindemine alinmadi. Bu durum yaklasik 6 yil siirdii. Devamindaki siirecte Sayin Ocalan ve diger
tutsaklarin avukatlari ile sivil toplum orgitleri de farkli tarihlerde Bakanlar Komitesine konuyu “acil”
glindemine almasi talebiyle basvurularda bulundu. Bu basvuralar sonucu ilk kez 2021 yilinda giindeme
alindi. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, agirlastirilmis miebbet hapis cezasina carptiriimis olan Sayin
Ocalan igin AIHM’in ‘umut hakkr’ karari ile ilgili Turkiye’den ne tiir adimlar atildig1 konusunda bilgi

istemis ve 6zel 6nlemlerin yani sira genel 6nlemler alinmasi konusunda tavsiyelerde bulunmustu

Turkiye, 2021 yihndan 3 yil sonra "ihlal" kararina dair herhangi bir adim atmazken sivil toplum
orgitlerinin son olarak 31 Temmuz 2024’te Komiteye yaptigi bildirim sonrasi AIHM’in Abdullah
Ocalan’a dair “ihlal” karari yeniden komitenin giindemine girdi. Bu kapsamda, 17-19 Eyliil 2024 tarihleri
arasinda gergeklestirdigi toplantida "ihlal" kararini gériisen komite, 19 Eylil 2024’te kararini agikladi.
"Gurban grubu/Turkiye" adi ile acgiklanan kararda, Turkiye’den gerekli onlemleri geciktiriimeden
alinmasini istedi. Komite, adim atilmamasi halinde Eyliil 2025'teki toplantida ara karar hazirlanacagi
uyarisinda bulundu. Bu toplantida alinan kararlar ile “2021 tarihli toplantida” alinan kararlarla bliyuk

oranda benzerlik géstermektedir.

Son bir yillik siirecte ¢ok sayida hak ve hukuk orgiti ile uluslararasi orgitin Bakanlar komitesine

basvurusu olmustur.

Bakanlar Komitesinin 17 Eylll 2025 tarihinde aldig1 karara gore;



1. Tirkiye’nin AIHM kararinin geregini yerine getirmedigi ve agirlastirlmis miiebbet hapis
cezasinda 25 yili dolduran mahpusla ilgili bir degerlendirme mekanizmasi kurulmasi yéniinde
bir yasal diizenleme yapmadigi icin “derin iiziintii duydugunu” belirtmistir.

2. Adalet Bakanhig’’'nin hazirladigi insan Haklari Eylem Plan’nda bu konuya yer verilmesi,
TBMM’de kurulan Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu’ndan bu konuda da
faydalanilmasi, umut hakki konusunda milletvekilleri tarafindan verilen kanun tekliflerinin
glindeme alinarak kabul edilmesini belirtmistir.

3.  Umut hakkinin yani sira diger 6nlemlerin de alinmasi istenmistir. Sanirim buradan tecrit gibi
uygulamalarin olmamasi anlasiimahidir.

4. Diger liye devletlerin tecriibelerinden yararlaniimasi gerektigi belirtilmistir.

5. Bakanlar Komitesi bu sefer 1 yillik siireyi 9 aya indirerek, 2026 yili Haziran ayi sonuna kadar

siire vermistir.

Bakanlar Komitesinden Beklentimiz

Aradan gecen on bir yillik siireye ve bu karardan etkilenecek basta sayin Ocalan olmak {izere binlerce
kisinin 25 yillik hapislik stirelerini doldurmalarina ragmen adim atilmamasi nedeniyle Tlrkiye'ye yonelik
olarak Sozlesmenin 46/4. maddesinde 6ngorilen ihlal prosediriinin baslatiimasina karar vermeye

davet ediyoruz.

TBMM’den Beklentimiz

Kararin yerine getirilmesi icin ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasi Meclis’in yetkisindedir.

TBMM Mili Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu’nun bir an énce sayin Ocalan ile gériiserek
umut hakkinin hayata gegmesi dahil olmak lizere Demokratik Entegrasyon yasalarini gériismesi ve

tekliflerini ilgili ihtisas komisyonuna sunmasi gerekmektedir.

Umut Hakkinin hayata ge¢mesi icin Meclis Baskanhgl, Meclis’te grubu bulunan siyasi partiler ve
milletvekillerinden 5275 sayili infaz Kanunun 25, 107/2 ve16 fikralar, 110/9. fikra ve gegici 2. Maddesi
ile 3713 sayil Kanunun 17/4. Fikrasinin kaldirilmasi, TCK’da gerekli degisikliklerin yapilmasi icin gerekli

yasama c¢alismalarini yapmaya davet ediyoruz.

Bakanlar Komitesi kararinda belirtildigi gibi TBMM’ye verilmis kanun teklifleri giindeme alinarak
yasalagsmalidir. DEM Parti Grup Bagskan vekilleri ile milletvekillerinin 24 Eyliil 2024 tarihinde

verdikleri kanun teklifleri bulunmaktadir.

Siyasi iktidardan Beklentimiz



Oncelikle Kararda belirtildigi gibi Adalet bakanliginin insan haklari eylem plani cercevesinde Umut

Hakkini da hayata gegirecek adim atmasi gerekmektedir.

Devam eden Baris ve Demokratik Toplum Siirecinde Cumbhur ittifaki ortaklarinin umut hakki ile ilgili

verdikleri s6zleri tutmalari, “Kus’un gift kanatla ugmasi” icin gereken adimlari atmasi gerekmektedir.

Umut hakki hayata gecirilinceye kadar sayin Ocalan’in infaz kanunundan kaynaklanan tiim haklarinin
eksiksiz olarak hayata gecirilmesi, avukat ve aile gériismesinin rutin olarak yapilmasi, imrali Heyeti
ziyaretlerinin sik yapilmasi, Milletvekili, gazeteci, akademisyen, STK ve kanat dnderlerinin ziyaretlerinin

yapilmasi saglanmalidir.

Baris ve Demokratik Toplum siirecinin basariya ulusmasi bakimindan sayin Ocalan’in saglik, giivenlik ve
Ozglirlik kosularinin saglanmasi kaginilmazdir. Siyasi iktidar ayni zamanda gatisma ¢6ziimiinde

miizakere ortamini da umut hakkinin geregini yerine getirerek yapmak durumundadir.

Sonug olarak umut hakki bir an 6nce hayata gegirilmelidir.



EK

Gurban ve Digerleri Dava Grubu AK Bakanlar komitesi Karari

Gegici Karar CM/ResDH(2025)264

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin infazi

Turkiye aleyhine Gurban grubu davalar

(Bakanlar Komitesi tarafindan 17 Eyliil 2025 tarihinde, Bakan Yardimcilari'nin 1537. toplantisinda
kabul edilmistir)

Application | Case Judgment of Final on

4947/04 GURBAN 15/12/2015 15/03/2016
24069/03 OCALAN (No. 2) 18/03/2014 13/10/2014
27422/05 KAYTAN 15/09/2015 15/12/2015
33056/16 BOLTAN 12/02/2019 12/05/2019

Bakanlar Komitesi, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Sozlesme'nin 46.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Komite'nin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (bundan boyle
"Sozlesme" ve "Mahkeme" olarak anilacaktir) kesinlesmis kararlarinin infazini denetlemesini

o6ngoren hiikiim uyarinca;

Mahkeme tarafindan, basvuranlarin agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi nedeniyle S6zlesme'nin 3.
maddesinin ihlaline iliskin verilen kesinlesmis kararlari dikkate alarak - belirli bir asgari siireden
sonra cezanin goézden gecirilmesine olanak taniyan bir mekanizma saglamayan mevzuatla
diizenlenen, tahliye imkani olmayan miiebbet hapis cezasi;; Komitenin 1419 ve 1507 sayili
toplantilarinda aldigi 6nceki kararlan hatirlatarak, yukaridaki ihlale iliskin bireysel tedbirlerin, belirli
bir asgari siirenin sonunda ve tahliye imkani da taninarak agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin
yeniden gozden gegirilmesini saglayacak bir mekanizmanin benimsenmesini gerektiren genel
tedbirlerin uygulanmasina bagh oldugunu, ancak ceza ve caydiricilik gereklerinin heniiz tam olarak
yerine getirilmemis olmasi veya kisinin toplum icin hala tehlike olusturmasi halinde bu durumun s6z

konusu olabilecegini;



Sozlesme'nin 46. maddesinin, davali Devlete Mahkeme kararlarina uymak i¢in hangi araglar
kullanacagini segme hakki tanidigini ve Mahkeme'nin, Devletlere ceza adaleti ve cezalandirma
konularinda bir takdir yetkisi tanidigini, ayni zamanda uluslararasi hukukun, miiebbet hapis
cezasinin verilmesinden itibaren en geg 25 yil icinde inceleme yapilmasini 6ngéren mekanizmalara

dogru bir egilim gosterdigini belirterek;

Mahkemenin ayrica, mevcut davalarda tespit edilen ihlalin, basvuranlara yakin zamanda serbest
birakilma imkani verilmesini gerektirdigi seklinde anlasilamayacagi yoniindeki goriislerini

hatirlatarak;

Sozlesme'nin 46. maddesinin 1. fikrasi uyarinca her Devletin, taraf oldugu Mahkeme'nin kesinlesmis

kararlarina eksiksiz, etkili ve ivedi bir sekilde uyma yiikiimliiliigiiniin altini gizerek;

Turk hukukunun bu kararlarda belirtilen S6zlesme gereklilikleriyle uyumlu hale getirilmesi igin
gerekli yasal veya diger yeterli tedbirlerin alinmamis olmasindan DERIN BiR UZUNTU duydugunu

ifade etmistir;

Yetkilileri gerekli tedbirleri daha fazla gecikmeden almaya CAGIRMIS;

Yetkilileri, mevcut gruptaki kararlarin hizla uygulanmasini saglamak igin, miiebbet hapis cezalari igin
inceleme mekanizmasi saglayan yeni insan Haklan Eylem Plani gercevesinde yasal degisiklikler
yapmak da dahil olmak iizere, ancak bunlarla sinirli olmamak iizere, ellerindeki gesitli alternatifleri
degerlendirmeye TESVIK ETMIS; "Terdrsiiz Tiirkiye" girisimini ve Parlamento'ya yasal degisiklik
6nerme yetkisine sahip olan yakin zamanda kurulan "Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi
Komisyonu"nu kullanmaya tesvik etmistir; veya Parlamento liyeleri tarafindan bu konuda daha 6nce

sunulmus olan yasa tasarilarinin Parlamento tarafindan kabul edilmesi;

Bu tiir inceleme mekanizmalarini hayata gegiren diger iliye devletlerin deneyimlerinden ilham

almalari igin onlari bir kez daha TESViK ETMISTIR;

Yetkilileri, mevcut dava grubunun uygulanmasinda hizli ilerleme saglamak i¢in alinan 6nlemler

hakkinda en geg¢ Haziran 2026 sonuna kadar bilgi vermeye DAVET ETMISTIR.



Resolutions CM/ResDH(2025)264 17 September 2025

MINISTERS’ DEPUTIES

Interim Resolution CM/ResDH(2025)264
Execution of the judgments of the European Court of Human Rights
Gurban group of cases against Turkey

(Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 2025

at the 1537'" meeting of the Ministers' Deputies)

Application | Case Judgment of Final on

4947/04 GURBAN 15/12/2015 15/03/2016
24069/03 OCALAN (No. 2) 18/03/2014 13/10/2014
27422/05 KAYTAN 15/09/2015 15/12/2015
33056/16 BOLTAN 12/02/2019 12/05/2019

The Committee of Ministers, under the terms of Article 46, paragraph 2, of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, which provides that the Committee
supervises the execution of final judgments of the European Court of Human Rights (hereinafter “the

Convention” and “the Court”);

Having regard to the final judgments transmitted by the Court concerning violation of Article 3 of
the Convention on account of the applicants’ aggravated life imprisonment - an all-life term with no
prospect of release, governed by legislation which does not provide a mechanism that would allow

for review of the sentence after a certain minimum term;



Recalling the Committee’s previous decisions adopted at its 1419*" and 1507'" meetings that the
individual measures relating to the above violation are linked to the implementation of general
measures which require the adoption of a mechanism that would allow the review of any aggravated
life sentence after a certain minimum term with a possibility of release, unless either the
requirements of punishment and deterrence have not yet been entirely fulfilled or the person still

poses a danger to society;

Recalling that Article 46 of the Convention allows the respondent State to choose the means by
which it complies with the Court’s judgments and that the Court has noted that States have a margin
of appreciation in matters of criminal justice and sentencing, while at the same time, international
law shows a trend for mechanisms providing a review no later than 25 years after imposition of life

sentence;

Further recalling the Court’s indications that the violation found in the present cases cannot be

understood as requiring that the applicants be given the prospect of imminent release;

Underlining the obligation of every State, under the terms of Article 46, paragraph 1, of the
Convention to abide by the final judgments of the Court to which they are a party, fully, effectively

and promptly;

EXPRESSED DEEP REGRET that the legislative or other adequate measures required to align Turkish
law with the requirements of the Convention as spelled out in these judgments have not been

adopted;

EXHORTED the authorities to take the necessary measures without further delay;

ENCOURAGED the authorities to consider exploring various alternatives at their disposal to ensure
swift implementation of the judgments in the present group, including but not limited to introducing
legislative amendments within the framework of the new Human Rights Action Plan providing for
review mechanism for whole life sentences; making use of the “terror-free Tiirkiye” initiative and
the recently established “National Solidarity, Brotherhood and Democracy Commission” which has
the mandate to propose legislative amendments to Parliament; or adoption by Parliament of the

draft bills on this issue that have already been introduced by members of Parliament;

ENCOURAGED them once again to draw inspiration from the experience of other member States

which have put in place such review mechanisms;



INVITED the authorities to provide information on the measures taken to ensure swift progress in

the implementation of the present group of cases, by the end of June 2026 at the latest.



