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1- GIRIS
Ceza infaz kurumlarinda meydana gelen 6liim ve intihar vakalari, yalnizca 6lim anina
odaklanilarak agiklanamayacak kadar agir ve c¢ok katmanli bir insan haklari sorunudur.
Devletin tam gozetim ve denetimi altinda bulunan kisilerin yasamini yitirmesi; infaz
kosullarinin, tecrit ve izolasyon bigimlerinin, saglik ve psikososyal destek mekanizmalarinin,

idari uygulamalarin ve risk 6nleme kapasitesinin birlikte incelenmesini zorunlu kilar.

13 Nisan 2026 tarihinde Batman Besiri Kapali Ceza infaz Kurumu’nda tutulan Mehmet
Ceviren’in yasamini yitirmesi de bu ¢ercevede degerlendirilmelidir. Nitekim 15 Nisan 2026
tarihli ziyaret kapsaminda edinilen beyanlar ve gozlemler, olaym yalnizca son ana
indirgenemeyecegini; Oliim oOncesindeki tekli tutma pratigi, ortak yasam alanlariin
sinirlandirilmasi, sosyal ve kiiltiirel haklara erisimin fiilen daraltilmasi, kogus ve koridor
yerlesimi, idare ile mahpuslar arasindaki iligki ve kurumun genel isleyisi ile birlikte ele alinmasi

gerektigini gostermektedir.

Bu rapor, 15 Nisan 2026 tarihinde gergeklestirilen ziyaret sirasinda edinilen heyet gézlemleri,
mahpus beyanlar1 ve kurum idaresiyle yapilan goriismede paylasilan bilgiler esas alinarak

hazirlanmustir.

Resmi kayit ve belgeler bagimsiz bigimde heniiz temin edilemeyen basliklarda, ilgili hususlar

acikca beyanlara dayali olarak aktarilmistir.

Ayrica ayni hapishanede yasanan intihar vakalari, uzun siiredir sivil toplum ve hukuk
orgiitlerinin agiklamalarina, kamuoyuna yansiyan raporlara ve Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi’ndeki girisimlere konu olmaktadir. Milletvekilleri tarafindan mesele ¢esitli bigimlerde
giindeme tasinmis; ilgili komisyonlara bagvurular yapilmis ve Adalet Bakanligi’na soru
onergeleri sunulmustur. Nitekim 10 Kasim 2025 tarihinde Batman milletvekilleri ile
Diyarbakir Milletvekili Serhat Eren ve Sirnak Milletvekili Nevroz Uysal Aslan tarafindan
ayn1 hapishanedeki intihar olaylarina iliskin Insan Haklarmni inceleme Komisyonu basvurusu
ve soru Onergesi de verilmistir. Bu yoniiyle Mehmet Ceviren’in 6liimii, daha 6nce goriiniir

hale gelmis risk alanlarinin 6nlenememesi bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.




2- ZIYARET HEYETIi VE YONTEM

Batman Besiri Kapali Ceza Infaz Kurumu’na 15 Nisan 2026 tarihinde gerceklestirilen ziyaret;
DEM Parti Sirnak Milletvekili Newroz Uysal Aslan

Tutuklu ve Hiikiimlii Aileleri Hukuk Dayanisma Dernekleri Federasyonu
(TUHAD-FED) yonetiminden Av. Veysi Atmaca

Batman Ozgiirliik icin Hukukcular Dernegi (OHD) iiyesi Av. Sirin Sen
tarafindan yapilmistir.

Ziyaret kapsaminda mahpuslarla birebir goériismeler gerceklestirilmis, kurum idaresi ile
goriisiilmiis ve Mehmet Ceviren’in yasamini yitirmesine iligkin siire¢ ile kurumun genel infaz

kosullarina dair dair bilgi toplanmistir.

Goriismeciler, rastgele degil; Mehmet Ceviren’in son donem kosullarina, kurum i¢i yerlesimine
ve giindelik temas iliskilerine dogrudan taniklik edebilecek kisiler arasindan seg¢ilmistir. Bu
kapsamda, ayn1 infaz rejimini deneyimleyen, ayn1 koridor diizeninde kalan, agik goriis ve spor
gibi sinirli ortak alanlarda temas kurabilen, ge¢miste ayn1 odada kalmis ya da uzun siiredir ayni
kurumda benzer kosullara maruz bulunan mahpuslarla gorisiilmiistiir. Boylece yalnizca
kurumun genel isleyisine dair degil; tekli tutulma pratigi, ortaklasma imkanlarinin
sinirlandirilmasi, oda ve koridor yerlesimi, idare ile iligkiler ve 6liim Oncesine iligkin dikkat
cekici beyanlar hakkinda da dogrudan goézlem ve deneyime dayali bilgi toplanmasi

amaglanmustir.

Bu yontem, olayin yalnizca tek bir ana ya da tek bir kaynaga dayali olarak degil; kurumun genel
isleyisi, taniklik iligkileri ve 6liim Oncesi silirecin ¢ok boyutlu yapist birlikte degerlendirilerek

incelenmesi amaciyla tercih edilmistir.




3- KURUMA ILiSKIN GENEL TESPITLER

3.1. Tekli tutma ve yalnizlastirma rejimi
Goriismeciler, agirlagtirllmis miiebbet hiikiimliilerinin 2.5-3 saatlik havalandirma hakki
bulundugu; ancak ortak havalandirmaya izin verilmedigi i¢in bu hakkin fiilen tek basina
kullandirildigini belirtilmistir. Mahpuslar, fiziksel saldir1 bulunmasa dahi haklarin tam olarak
kullandirilmadigini; iletisimin azaltilmasi amaciyla ayri ayr1 koridorlara ve tekli odalara

yerlestirildiklerini ifade etmistir.

Mahpus beyanlarma gore, '3’li' olarak anilan ve yan yana ii¢ tekli odaya bagl ortak
havalandirma bulunan bir yerlesim bigimine gegme talepleri olmus; Mehmet Ceviren dahil bazi
agirlastirilmis miiebbet hiikiimliilerinin bu béliime alinmak i¢in bagvurdugu, ancak taleplerinin
stirekli ertelendigi aktarilmistir. Bu yOniiyle sorun, yalnizca hiicre tipi oda kullanimi degil;

ortaklagsma ihtimalinin de idari tercihlerle daraltilmasidir.

Baz1 gortismeciler, 3°1i kalan odalarin diger sug tiplerinden mahpuslara veya 'tarafsiz' olarak
nitelenen kisilere verildigini, siyasi mahpuslarin ise daha pargali ve kopuk bir yerlesim i¢inde
tutuldugunu belirtmistir. Bu anlatim, siyasi mahpuslarin dayanisma ve iletisim imkanlarinin

ayrica zayiflatildigina isaret etmektedir.

Goriismelerden edinilen ortak izlenim, hapishanede tekli tutmanin ve yalnizlagtirmanin, insan
olmaktan dogan toplumsal varolusunu asindiran, onu iligkiden, sesten, temastan ve ortak
yasamin kurucu baglarindan koparan sistematik bir tecrit ve yipratma diizeni oldugu

yoniindedir.

3.2. Kurumun yapisal niteligi ve tecridin mimari zemini
Ziyaret kapsaminda edinilen beyanlar, kurumda uygulanan tekli tutma ve sinirli ortaklagma
rejiminin giinliik idari tercihlerden ibaret olmadigini; yapisal ve mimari bir zemine dayandigini
gostermektedir. Kuruma iligkin acik kaynaklarda goriilen adlandirma farkliliklar1 da bu yapisal
niteligin ayrica acikliga kavusturulmasini gerekli kilmaktadir. Resmi kaynaklarda bugiin
“Batman Kapali Ceza Infaz Kurumu” olarak anilan kurumun, daha 6nce Yiiksek Giivenlikli
Kapali Cezaevi olduguna iligkin kayitlar bulunmasi; incelemenin yalnizca kurumsal isim

tizerinden degil, fiilen uygulanan infaz rejimi iizerinden yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Yiiksek gilivenlikli ve S tipi olarak anilan, kamuoyunda ise ¢cogu kez “kuyu tipi” diye tarif
edilen hapishane modelinin ortak 6zelligi; mahpusu sinirli hareket, smirli temas ve smirlt

duyusal etkilesim iginde tutan bir tecrit diizenini mimari araclarla kalicilagtirmasidir. Giin




15181na, havaya, sese, harekete ve insani karsilagsmaya erisimin daraltildigi bu yapilarda
yalnizlagtirmanin etkisi yalnizca sosyal yasamin zayiflamasiyla sinirli kalmamakta; bedensel
hareketsizlik, uyku bozuklugu, dikkat dagimikhigi, yorgunluk ve duyusal yoksunluk
belirtileriyle birlikte ruhsal ¢6ziilme riskini de artirmaktadir. Nitekim bu alandaki hak izleme
ve tibbi degerlendirmelerde, uzun siireli izolasyonun fiziksel, ruhsal ve zihinsel yipranmaya yol
act1g1; duyusal ve algisal yoksunlugun kaygi, caresizlik, degersizlik duygusu ve umut kaybini

derinlestirdigi vurgulanmaktadir.

Bu yoniiyle kurumun fiili isleyisi, yalnizca giivenlik temelli bir infaz modeli olarak degil;
insanin bedensel biitiinliigiinii ve ruhsal dengesini asindiran yapisal bir hak ihlali alan1 olarak

ele alinmalidir.

3.3. Sosyal, kiiltiirel ve sportif haklarin fiilen simirlandirilmasi

Ziyarette alinan beyanlara gore spor hakki pandemi gerekgesiyle uzun siire tekli kullandirilmais;
ardindan 2 kisiyle sinirlandirilmig; son 2 yilda ise ancak 6-7 kisilik gruplarla
kullandirilabilmistir. A¢ik goriis haftast hari¢ olmak tizere spor hakkinin ayda 3 kez ve her
seferinde yaklasik 45-50 dakika ile sinirlandig ifade edilmistir.

Mahpuslar, 5 yil1 agkin siiredir s6z konusu kurumda tutulmalarina ragmen kurs, sohbet ve
sosyal etkinlik hakkinin fiilen taninmadigini; Mehmet Ceviren’in Sliimiinden sonra ilk kez
'akil oyunlar1' adi altinda bir kurs agildigin1 ve 6 hiikiimliiniin bir arada ¢ikarildigin
aktarmigtir. Bu durum, sosyal etkinliklerin diizenli, ongoriilebilir ve hak temelli bir
uygulama olarak isletilmedigini gostermektedir. Ayrica sosyal ve egitsel faaliyetlerin
kurumsallagsmis bir hak kullanimi bi¢giminde degil, 6liim sonrasinda ortaya ¢ikan tabloya

verilen gecikmis ve reaksiyoner bir yanit seklinde devreye sokuldugunu gostermektedir.

Mahpus anlatimlarinda, agik goriis haftasi disinda ortak temas alanlarinin belirgin bigimde
daraltildigi; sohbet ve ortak faaliyet yoklugu nedeniyle birbirlerini ancak agik goriis
giinlerinde, kap1 araligindan smirh bigimde ya da seyrek spor faaliyetlerinde gorebildikleri
vurgulanmistir. Uzun siireli yalnizlastirma, sosyal iligkilerin koparilmasi ve ortak yasamin
idarenin takdirine birakilmasi, 6zellikle agirlastirilmis miiebbet rejiminde ruhsal ¢okiis

riskini artiran faktorlerdir.




3.4. Somutlastirilmis hak kullanmim tablosu

Agirlastiril ( t hiikkiimliilerine 2.5- o
Havalandirma girlagtirllmig miiebbet hiikiimliilerine 2.5- 3 Hak varmis gibi
t hak t g1, fakat ortak haval
saat hak tanindig, fakat ortak havalandirmaya gbriinmekle birlikte
izin verilmedigi i¢in fiilen tek basina ortaklasma boyutu
kullandirildig aktarilmaistir.
ortadan
kaldirilmaktadir.
Spor Pandemi doneminde uzun siire tekli; Siire, siklik ve grup
sonrasinda 2 kisi; son iki yilda 6-7 kisi. A¢ik | yapist olagan ortak
goriis haftasi hari¢ ayda 3 kez, 45-50 dakika. | faaliyet standardinin
cok altindadir.
tire fii Olij i Diizenli hak
Kurs / sohbet 5 yili agkin siire fiilen yok. Oliimden sonra ilk uz
kez 'akil oyunlari' kursu agildigi ve 6 kullanimindan ¢ok
hiikiimliiniin bir arada ¢ikarildig sonradan ve
belirtilmistir. reaksiyoner bir
uygulama goriniimii
vermektedir.
Mahpuslarin goriisme talep ettifinde dilekge | Sorunlarin erken tespiti
. . vermek zorunda kaldiklari, birinci ve ikinci|ve yiz yiize izleme
Idare ile
miidiiriin odalari kapasitesi zayiftir.
temas
nadiren gezdigi belirtilmistir.

Bu veriler, hak kullaniminin miinferit aksakliklar iizerinden degil, siireklilik tasiyan
kurumsal siirlamalar iizerinden sekillendigini gostermektedir. Sorun, tek tek bazi haklarin
eksik kullandirilmasi olmayip, tecridi derinlestiren bir infaz rejiminin birlikte ve siireklilik

icinde isletiliyor olmasidir.

Bu yoniiyle kurumun fiili isleyisi, yalnizca giivenlik temelli bir infaz modeli olarak degil;
insanin bedensel biitlinliigiinii ve ruhsal dengesini asindiran yapisal bir hak ihlali alam

olarak ele alinmalidir.




3.5. Oda ve koridor yerlesimi

Mahpus beyanlarina gore 8’li koridor yerlesimi, iletisimi en aza indiren ve gerilim iireten bir
yap1 gostermektedir. Goriismeciler, siyasi mahpuslarin ADLI/A, FETO/F ve ISID/D seklinde
kodladiklar1 farkli gruplarla parcali bigimde dagitildigini; bunun da yan yana gelmeyi,

ortaklagsmay1 ve giindelik iletisimi fiilen imkansiz hale getirdigini ifade etmistir.

Mahpus beyanlarina gore 8’li koridor yerlesim ornekleri asagidaki gibidir:

. Adli/Feto . . . . .
Ornek 1 A/F/1 | A/F/1 Siyasi A/F/1 Siyasi A/F/1 A/F/1
/isid
. Adli/Feto = . o . .. . ;
Ornek 2 fid Siyasi | A/F/1 Siyasi A/F/1 Siyasi A/F/1 A/F/1
si

Bu cizelge, koridor diizeninin mahpuslarin beyan ettigi haliyle kurumsal yalnizlastirmanin

mimari ve yerlesimsel bir boyutu bulundugunu géstermektedir.

S6z konusu oda ve koridor yerlesimi, mahpuslar arasindaki temasi, yan yana gelmeyi ve
ortaklasma imkanlarin1 = smirlayan bilingli  bir aynistirma  diizeni  kuruldugunu
gostermektedir. Mahpus beyanlarina gore siyasi mahpuslarin ayni koridor iginde adli
mahpuslar ile FETO ve ISID mensubu olarak kodlanan gruplar arasma yerlestirilmesi,
idarenin bir yerlesim tercihinin &tesinde fiilen yalnizlastirma sonucu doguran bir idari
miidahaledir. 5275 sayili Kanun hiikiimliilerin gozlem ve smiflandirilmasina iligkin bir
cergeve cizse de bu cergeve idareye sinirsiz ve gerekgesiz bir ayristirma yetkisi
vermemektedir. Nitekim 5275 sayili Kanun, gruplandirma ve simiflandirmanin hangi
Olclitlere gore yapilacagini saymis; bunu sug tipi, yas, hiikiimliiliik stiresi, tehlikelilik hali,
orgilit mensubiyeti, akll ve bedensel durum ile hiikiimliiniin egilim, tutum ve davranislari
gibi esaslara baglamistir. Buna ragmen s6z konusu dagitim bi¢iminin hangi somut nedene
dayandigi, neden gerekli goriildiigli, hangi kurul karariyla belirlendigi ve usuliine uygun
bicimde tutanak altina alinip alinmadig1 belirsizdir. Ortak kurs, sohbet, spor ve benzeri
faaliyetlerin Onilinii kesen; aymi su¢ tipi i¢indeki mahpuslar bakimindan dahi esit
uygulanmayan; siyasi mahpuslar yoniinden ise tecridi derinlestiren bu yerlesim tarzi,
siiflandirma yetkisinin hak kullanimini daraltan bir ara¢ olarak isletildigi kuskusunu
dogurmaktadir. Bu haliyle s6z konusu “diizen”, yalnizca mekénsal bir dagilimi degil;
hukuki gerekcesi agiklanmamis, denetlenebilirligi ortadan kaldirilmig ve sonuglari

itibaryla tecridi kurumsallastiran bir uygulamay1 goriiniir kilmaktadir.

6




3.6. Idare ile iliski, sevk kaygisi ve ekonomik baski

Gortigmeciler, kurumda taleplerini dogrudan iletebilmenin giic oldugunu; goriigme talep
edildiginde dilekge verilmesinin istendigini, birinci ve ikinci miidiiriin odalar1 nadiren gezdigini
belirtmistir. Bazi mahpuslar, son donemde idarenin tutumunda gbrece yumusama

gozlediklerini; ancak taleplerinin yine de yerine getirilmedigini soylemistir.

Mahpuslar ayrica, uzak yere sevk edilmemek ic¢in idare ile fazla ters diismek
istemediklerini; ekonomik olarak ¢ogunun zorlandigini ve ailelerini daha fazla yiik altina

sokmamak icin bu sikintilar1 bazen paylasmadiklarini dile getirmistir.

Goriismeciler, siyasi mahpuslar bakimindan yalnizlastirmanin daha agir hissedildigini;
dayanisma mekanizmalarinin zayiflatildigini ve psikolojik etkisinin daha da belirgin

oldugunu ifade etmistir.

Bu anlatimlar birlikte degerlendirildiginde, kurum i¢i bagvuru ve sikdyet mekanizmalarinin
kagit tizerinde var olsa da fiilen caydirict kosullar altinda isledigi; mahpuslarin hak arama
ve sorun bildirme kapasitesinin idari baski, sevk kaygisi ve ekonomik kirilganlik nedeniyle

zayifladig1 anlagilmaktadir.

4- MEHMET CEVIREN’IN OLUMUNE GIDEN SURECTE ORTAYA CIKAN
BULGULAR

4.1. Tekli tutulma siiresi ve ortaklasma talebinin karsilanmamasi

Mahpus beyanlarina gére Mehmet Ceviren, cezasinin kesinlesmesinden sonra yaklasik 2,5
yildir tekli odada tutulmustur. Sohbet ve kurs hakki “bulunmadig1” i¢in arkadaslariyla ancak
acik goriis glinlerinde veya siirl spor faaliyetlerinde kisa siireli temas kurabilmistir. Birden
fazla kez kogusunun degistirilmesi i¢in dilek¢e verdigi; yan yana ii¢ tekli oda ve ortak
havalandirma bulunan '3’li' sisteme ge¢mek istedigi; ancak bu talebinin karsilanmadigi

aktarilmastir.

Mahpus beyanlarina gore dile getirilen kogus/oda degisikligi talebi, kurum disina ya da
baska bir ile sevk istemine degil; ayni hapishane i¢cinde ortaklagma imkanini kismen
artirabilecek bir yerlesime gegme arayisina iligkindir. Bu talebin siirekli ertelenmesi, ortak
yasam olanaklariin idari tercihlerle sinirlandirildigini ve tecrit rejiminin bu tercihler

tizerinden derinlestirilerek siirdiiriildiigiinii diistindtirmektedir.




4.2 Risk isaretleri ve onceden dile getirilen ifadeler
Gortismelerde, Mehmet Ceviren’in ge¢miste intihar diislincesini ailesine ilettigi; aile
araciligiyla gorlisen avukattan sonra bu diislinceden vazgectigini arkadaglarina soyledigi
aktarilmistir. Yine agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinin kesinlestigi donemde 'eylem yapma'

ve kendine zarar verme yoniinde sozler ettigi yoniinde beyanlar vardir.

Mahpus anlatimlarina gére Mehmet Ceviren, 21 Mart Newroz Oncesinde ayni koridorda
kalan bir arkadagina 21 Mart tarihinde bir eylem gerceklestirecegini sdylemis; 21 Mart’ta
boyle bir eylem yasanmadigi i¢in sonradan vazgecmis olabilecegi diisliniildigi

belirtilmistir.

Olaydan 1-2 giin 6nce kapi1 araligindan yapilan goriismede ise 'benim hakkimda g¢ok
konusuyorlar, tizerime ¢ok geliyorlar' dedigi; kimlerin kastedildigi soruldugunda ise bu

konuda agiklama yapmadigi belirtilmistir.

Olaydan bir gilin 6nce, yine kap1 araligindan yapilan bir goriismede 'bugiin ¢ok yoruldum'
dedigi; arkadaslarinin ne oldugunu sormasi lizerine '4-5 sayfa bir mektup yazdim, ondan
yoruldum' seklinde cevap verdigi; mektubu kime yazdig1 soruldugunda ise yalnizca 'birine

yazdim' diyerek isim vermedigi belirtilmistir.

Bu anlatimlar, 6liim oncesinde cesitli risk isaretlerinin ortaya c¢iktigini ve bu isaretlerin
yalnizca son ana iliskin degil, belli bir zamana yayilan bir kirilganlik hali iginde
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla idarenin risk fark etme, izleme ve

Onleyici miidahalede bulunma yiikiimliiliigii ayrica incelenmelidir.
4.3. Iskence golgesi, umut kaybi ve ruhsal durum

Baz1 gorlismeciler, Mehmet Ceviren’in gozalti siirecinde tehdit ve iskence iizerine kimi
beyanlarda bulundugunu, bunun i¢in kendisine karsi 6fkesinin dinmediginden sikca soz

ettigini aktarmistir.

Bunun yani sira, sivil yasaminda kasaplik yaptigi; agirlastirllmis miiebbet cezasini
sindiremedigi, bu cezayr beklemedigi; aldig1 cezanin agirhigmi sik sik sorguladigi ve

yiirliyen siyasi siirecten de umutlu olmadig1 yoniinde anlatimlar heyete aktarilmistir.

Agirlastirilmis miiebbet cezasmi beklemedigi, bu cezayi sindiremedigi, aldigr hiikmiin
agirligin sik sik sorguladigi ve icinde bulundugu siyasal-hukuksal tablo bakimindan giiven
verici bir gelisme gormedigi icin umudunun zayifladigi yoniindeki anlatimlar; yalnizca
bireysel ruhsal durumun bir pargast olarak goriilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Iskence ve koti muamele iddialarmnin etkili bicimde sorusturulmasi, iskence altinda
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verildigi ileri siiriilen beyanlarin yargisal siire¢ lizerindeki etkisinin incelenmesi ve maddi
gercegin  iskenceden arindirilmis usullerle ortaya c¢ikarilmasi bakimindan da

degerlendirilmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Vinter ve Digerleri / Birlesik Krallik kararinda dmiir
boyu hapis cezasinin insan onuruyla bagdasabilmesi i¢in en ge¢ 25 yil i¢cinde gdzden
gecirilebilen ve sonrasinda periyodik incelemeler iceren bir mekanizmanin bulunmast
gerektigini vurgulamigtir. Mahkeme, Tiirkiye hakkinda verdigi Ocalan (No. 2), Kaytan,
Gurban ve Boltan kararlarinda da agirlastirilmis miiebbet hapis cezasmin gercek bir
gozden gegirme ve serbest birakilma umudu olmaksizin siirdiiriilmesini AIHS’in 3.
maddesiyle bagdasmaz bulmustur. Buna ragmen yiiriirliikteki 5275 sayili Kanun’un 25.
maddesi agirlastirilmis miiebbet hiikiimliisiiniin tek kisilik odada tutulmasini, temas ve
faaliyetlerin agir bigimde sinirlandirilmasini ve cezanin infazina higbir surette ara
verilememesini diizenlemekte; 107. maddenin 16. fikrasi ise bazi su¢lar bakimindan kosullu
saliverme hiikiimlerini biitiinliyle diglamaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de
2025 yilinda, Tiirkiye’den bu alanda etkili bir gézden ge¢irme mekanizmasi kurmasini

istemeyi stirdiirmiistiir.

Bu nedenle ortaya ¢ikan tablo, yalnizca bireysel bir umutsuzluk hali olarak okunamaz.
Demokratik toplum ve hukuk perspektifinden bakildiginda; iskence ve kotii muamele
iddialarinin etkili bigimde sorusturulmadigi, iskence altinda verildigi ileri siiriilen
beyanlarin yargisal etkisinin giderilmedigi, umut ilkesine uygun bir infaz rejiminin
kurulmadigi, tecridi derinlestiren uygulamalarin stirdiiriildiigii ve siyasal siirece eslik
edecek giiven artirict hukuki adimlarin atilmadigi bir zeminde yasam hakkinin nasil daha

kirillgan hale geldi goriilmektedir.

Bu cercevede Mehmet Ceviren’in yasamini yitirmesine giden siire¢, devletin iskence
iddialarim1 bagimsiz ve etkili bi¢imde sorusturma, hukuka aykiri beyanlarin yargilamaya
etkisini denetleme, agirlastirilmis miiebbet rejimini umut ilkesi dogrultusunda yeniden
diizenleme, tekli tutmayi derinlestiren uygulamalari kaldirma, psikososyal destek ve
ortaklasma imkanlarin1 giivence altina alma ve AIHM kararlarma uygun yasal
degisiklikleri derhal yapma yiikiimliiliiklerinin ertelenemez ve yasamsal nitelikte oldugunu

gostermektedir.




4.4. Son donemde gozlenen celiskili isaretler

Bir bagka 6nemli nokta, 6liim 6ncesi doneme iliskin beyanlarin tek yonlii olmamasidir. Bir
goriismeci Mehmet Ceviren ile gegen hafta ortak agik goriis yaptigini, ailesinden kalabalik bir
grupla goriistiigiini gordiiglinii ve spor sirasinda moralinin yliksek goriindiigiinii ifade etmistir.
Bu anlatim, 6liim oncesi siiregte disaridan fark edilmesi gii¢ ve c¢eliskili bir ruhsal durum

bulunabilecegini gostermektedir.

Yasam hakki bakimindan degerlendirme yapilirken yalmizca agik bir 'kriz anl' degil;
celigkili davranig Oriintiileri, onceki risk ifadeleri, kogus degisikligi talepleri, umutsuzluk,

yalnizlastirma ve kurumsal cevap vermeme pratikleri birlikte ele alinmalidir.
4.5 Idare ile yasanan sorunlar ve disiplin uygulamalar

Mahpus beyanlarina gére Mehmet Ceviren, yaklasik 3 yil 6nce, donemin kurum yonetimi

sirasinda idareyle sorunlar yasamis; bu siirecte hakkinda verilen disiplin cezalar1 artmistir.

Bu husus, infaz dosyasi, disiplin evraki ve kurum i¢i bagvurularla birlikte incelenmelidir.
Disiplin islemlerinin siklig1 ve niteligi, yalnizlastirmayi derinlestiren ayr1 bir baski

mekanizmasi olarak degerlendirilmelidir.

5- KURUM GECMISI VE RiSK ORUNTUSU

Gortigmeciler, kurumda daha once de intihar ve 6lim vakalar1 yasandigini hatirlatmistir.
Mahpus beyanlarinda Siddik Ugur’un Mayis 2022°de intihar ettigi; adli mahpuslar arasinda
da intihar eden veya tesebbiiste bulunan kisilerin bilindigi; iskender Ak isimli Bingdllii bir

mahpusun ise aclik grevi siirecinde yasamini yitirdigi aktarilmistir.

Nitekim idare ile yapilan goriismede son 1 yil icinde kurumda 1 intihar girisimi ve 2 intihar
vakasinin yasandig1 da teyit edilmistir. Bu dogrulama, risk onleme mekanizmalarmin,
psikososyal destek kapasitesinin ve idari denetimin yeterliliginin ayrica sorgulanmasini

zorunlu kilmaktadir.

Batman cezaevi kampiisiinde onceki yillarda ve 6zellikle 2025 yili iginde art arda yasanan
6liim vakalari, bu olaylarin miinferit olmadigimi gostermektedir. Kamuoyuna da yansiyan
bilgilere gore 25 Mayis 2022’de Siddik Ugur’un yasamini yitirmesi; ayrica kampiis
icindeki farkli cezaevi tiplerinde Malatya niifusuna kayitli Mustafa adli bir mahpusun
oliimii, yine Iskender Ak adli mahpusun aglik grevi sonrasinda yasami yitirmesi, Eyliil

2025’te Yiicel Balik¢r’nin 6liimiine iligkin siipheler, Ekim 2025°te Harun Sanli’ya iliskin
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intihar iddias1 ve kimligi kamuoyuna yansimayan baska bir 6lim vakasi glindeme
gelmistir. Bu tablo, Batman cezaevi kampiisiinde 6liim ve siipheli 6liim olaylarinin tekil
hadiselere indirgenemeyecegini; aksine siireklilik gosteren, etkili denetim ve koruma
yikiimliiliigi bakimindan agir soru isaretleri doguran bir risk oriintiisiiniin bulundugunu

ortaya koymaktadir

Cezaevinde yalnizlastirma ve tecrit, mahpus beyanlarindan da anlasildig: tizere; 6zellikle
de siyasi mahpuslar agisindan agir psikolojik sonuglar dogurmaktadir. Dayanigma,
iletisim ve ortak yasam imkanlarinin sistematik bigimde daraltilmasi, ruhsal ¢okiis riskini
bliyliten bir infaz rejimi ortaya ¢ikarmaktadir. Son bir yil i¢inde yasanan intihar ve intihar
girisimi vakalar1 da bu kosullarin yasam hakki acisindan iirettigi risklerin halen devam

ettigini gostermektedir.

6- IDARE ILE GORUSMEDE ORTAYA CIKAN HUSUSLAR
6.1. Goriisme usulii ve kurumsal tutum

Ziyaret onceden bildirilmis olmasina ragmen heyet giriste idare veya basmemur tarafindan
karsilanmamistir. Baslangigta idare ile yalniz ve avukatsiz sekilde goriisiilebilecegi
belirtilmis; heyet, gorlismenin ortak sekilde yapilacagini bildirerek kabul etmemistir.
Goriismenin daha en basinda ortaya ¢ikan bu yaklagim, kurumun bagimsiz izlemeye, ortak

incelemeye ve dis denetime agikliglr bakimindan dikkat ¢ekici bir ilk veri niteligi tasimaktadir.

Idare ile yapilan goriismede, olay giinii sabah 08:27°de sayim sirasinda Mehmet Ceviren’in
goriildiigii, 09:33’te kantin ihtiyaglarinin verildigi, 12:30 civarinda yemek dagitimi
sirasinda mazgal agildiginda durumun fark edildigi aktarilmistir. Ayrica Mehmet
Ceviren’in risk grubunda yer almadigi, psikolojik bir sorununun, diizenli kullandig1 bir
ilacinin veya bilinen bir hastaliginin bulunmadig: ifade edilmistir. Ancak raporun dnceki
boliimlerinde yer verilen mahpus beyanlart; tekli tutulma siiresi, ortaklasma talebinin
karsilanmamasi, ge¢mise yayilan intihar diisiincesi ve kendine zarar verme yoniindeki
ifadeler, 6liimden kisa siire once dile getirilen baski ve yorgunluk beyanlar ile mektup
yazdigina iligkin anlatimlar birlikte ele alindiginda, idarenin bu degerlendirmesinin ayrica
sorgulanmasin1  zorunlu kilmaktadir. Risk degerlendirmesinin hangi O6lgiitlere gore
yapildigi, hangi kayit ve gézlemlere dayandigi ve bu degerlendirmede tecrit kosullarinin

etkisinin nasil ele alindig1 agikliga kavusturulmalidir.

Heyetin sorular1 derinlestik¢e idarenin savunmacit bir tutum aldig1 gozlenmistir. Tekli
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tutulma, tecrit, kurs, etkinlik ve sohbet hakkina iligkin somut sorular karsisinda aciklayict
ve belgeye dayal bilgi sunulmamis; genel ve teknik ifadelerle yetinilmistir. Ozellikle
Mehmet Ceviren’in son 5 yilda hangi kursa katildigi sorusuna verilen “belki de
katilmamistir” yaniti, sosyal haklarin kullandirilmasi konusunda idarenin diizenli, kayith
ve hak temelli bir izleme pratigine sahip olup olmadigi konusunda ciddi kusku
yaratmaktadir. Ayni1 sekilde pandemi kosullar1 ve sonrasina yapilan genel atiflar, spor,
kurs, sohbet ve ortaklasma imkanlarinin uzun siireli ve siireklilesmis bicimde

daraltilmasina yeterli aciklama olusturmamaktadir.

Heyetin aktardigi 4-5 sayfalik mektup bilgisi soruldugunda idare, olay yeri incelemesinde
odada herhangi bir mektup ya da not bulunmadigini belirtmistir. Bu durum, mahpus
beyanlar ile idari anlatim arasinda ortaya ¢ikan énemli bir ¢eliskiye isaret etmektedir. S6z
konusu ¢eliski; olay yeri incelemesinin kapsami, delil toplama yontemi, evrak muhafazasi

ve kayitlarin giivenilirligi bakimindan mutlaka agikliga kavusturulmalidir.

Goriisme sirasinda hapishane kosullarina iligkin soru ve degerlendirmeler karsisinda kurum
yetkilisinin “diinyadaki en iyi cezaevleri Tiirkiye 'dekilerdir, insanlar cezaevine girmek igin
sug igliyorlar, o derece iyi kosullarda tutuyoruz” seklindeki beyani ise, kurumsal tutumun
niteligini ayrica goriiniir kilmistir. Bu ifade, tekli tutma pratigi, ortaklasma imkanlarinin
sistematik bicimde sinirlandirilmasi, sosyal ve kiiltiirel haklarin fiilen daraltilmasi, risk
isaretlerinin yeterli dikkatle ele alinmamasi ve ayni kurumda son bir yil i¢inde intihar
girisimi ile intihar vakalarinin yagsanmis olmasi birlikte degerlendirildiginde, idarenin
meseleyi yasam hakki, insan onuru ve koruma yilikiimliiliigii ekseninde ele almadigini
gostermektedir. Cezaevlerinden neredeyse her giin Oliim, intihar ve siipheli 6lim
haberlerinin geldigi bir iilkede bu tiir bir sdylem, mahpuslarin maruz kaldig yikimi
hafifleten, yapisal risk alanlarim1 goélgeleyen ve kurumsal sorumlulugun agirligini geri

plana iten bir islev gérmektedir.

Bu beyan ayni zamanda daha genis bir politik ve siyasal baglama da isaret etmektedir.
Ceza infaz kurumunu hak ihlali risklerinin yogunlastigi, siirekli denetime agik olmasi
gereken bir kamusal alan olarak ele almak yerine; kurum pratigini 6ven, elestiriyi tali hale
getiren ve idareyi sorgulama alaninin digma tasiyan bir yaklasim agik bigimde ortaya
cikmaktadir. Oysa 6zellikle yiiksek giivenlikli ve agirlagtirilmis miiebbet infaz rejimlerinde
devletin yiikiimliiliigii, glivenlik vurgusunu tekrar etmekten ibaret sayilamaz; tecrit,
yalnizlastirma, umutsuzluk, ruhsal kirilganlik ve yasam hakki bakimindan dogan riskleri

onceden fark etmek, bunlara karsi etkili tedbir iiretmek ve 6liim vakalar1 karsisinda tam bir
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aciklik ve hesap verebilirlik i¢inde hareket etmek zorundadir. Kurum yetkilisinin
kullandig1 dil ise, hak temelli sorumlulugu 6nceleyen bir yonetim anlayisindan ¢ok, kurum

pratigini savunmay1 dnceleyen bir idari refleksi yansitmaktadir.

Bu yoniiyle goriismenin kurulug bi¢imi, sorular karsisinda sergilenen savunmaci yaklagim,
somut bilgi ve belge sunmaktan kaginilmasi, risk degerlendirmesinin yeterince
aciklanamamasi ve yukarida aktarilan s6ylem birlikte ele alindiginda; kurumun seffaflik,
hesap verebilirlik, bagimsiz incelemeye aciklik ve hak temelli yonetim anlayisi

bakimindan ciddi sorunlar tagidig1 yoniinde kuvvetli bir izlenim olusmustur.

6.2. Oliim sonrasindaki islemler bakimindan acikhiga kavusturulmasi1 gereken

hususlar

Mahpus beyanlarina gore oliimden sonra iki mahpus goriismeye c¢agrilmis; psikologun
onlara zincirin kesilerek kendini asma amaciyla kullanildigi yoniinde bilgi verdigi
belirtilmistir. Yine bazi mahpuslara Mehmet Ceviren hakkinda aile ve ekonomi merkezli

sorular yoneltildigi; buna karsilik herkesin heniiz gériismeye ¢cagrilmadigr aktarilmistir.

Bu hususlar dogrulandigi takdirde, 6liim sonrasi bilgi toplama siirecinin kapsami ve
yonelimi bakimindan ayrica degerlendirme gerektirir. Tanik mahpuslarin hangi sirayla,
kim tarafindan, hangi usulle dinlendigi; psikolog goriismelerinin niteligi, olaya iliskin ilk
tutanaklarin ve personel beyanlarmin ne zaman alindigt mutlaka acikliga

kavusturulmalidir.

7- HUKUKIi DEGERLENDIRME

Ceza infaz kurumunda meydana gelen 6lim vakalarinda devletin yiikkiimliiligli yalnizca
Olim sonrasinda adli sorusturma baglatmakla sinirli degildir. Anayasa’nin 17. maddesi
yasama hakkini ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagini; 40. maddesi etkili
basvuru hakkini; 56. maddesi beden ve ruh saghigini koruma yiikiimliiliigiinii; 90. maddesi
ise temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmelerin baglayicilifin1 giivence
altina almaktadir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 2. maddesi yasam hakkni, 3.

maddesi ise igkence ve insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagini diizenlemektedir.

Bu normatif g¢erceve uyarinca cezaevi idaresi ve ilgili kamu makamlari; ongoriilebilir
riskleri 6nceden tespit etmek, intihar ihtimalini ciddiyetle degerlendirmek, mahpusun ruhsal
durumunu izlemek, gerekli psikolojik ve tibbi destegi saglamak, tecrit ve izolasyonun

yikict etkilerini bertaraf etmek ve oliim halinde bagimsiz, hizli, etkili ve seffaf bir
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sorusturma yiirtitmekle ylikiimliidiir.

8- SONUC VE DEGERLENDIRME

Batman Besiri Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda Mehmet Ceviren’in yasamini yitirmesi, tekil
bir olay olarak ele alimamayacak niteliktedir. Bu raporda yer verilen somut veriler, siire
bilgileri ve mahpus beyanlari; kurumda yalnizlastirmanin mimari, idari ve giinliilk yasam

pratigi diizeyinde sistematik bicimde iiretildigine isaret etmektedir.

Spor hakkinin ayda 3 kez ve 45-50 dakikaya kadar daraltilmasi, uzun siire tekli veya 2
kisilik sinirlt gruplarla kullandirilmasi, bes yili agkin siire kurs ve sohbet hakkinin fiilen
kullandirilmamasi, 6liimden sonra ilk kez kurs acilmasi, 8’li koridor yerlesiminin iletisimi
parcalayacak bicimde kurgulandigi yoniindeki anlatimlar ve 3’li ortak havalandirmali
sisteme ge¢me taleplerinin karsilanmamasi, tecridin giinliik hayati belirleyen kurumsal bir

rejim oldugunu gostermektedir.

Mehmet Ceviren’e iligkin olarak ise yaklasik 2,5 yillik tekli tutulma, kogus degisikligi
taleplerine cevap verilmemesi, ge¢cmiste intihar diislincesi ve kendine zarar verme
sOylemleri, olaydan kisa siire 6nce mektup yazdigini sdylemesi, psikolojik baski isaretleri
ile idarenin bu isaretlere ragmen onu 'risk grubunda olmayan' bir mahpus olarak

degerlendirmesi arasinda ciddi bir arastirma ihtiyact bulunmaktadir.

Ayni kurumda son 1 yil iginde 1 intihar girisimi ve 2 intihar vakasinin yasandiginin idarece
teyit edilmesi, bu 6liimiin miinferit olmadigini; kurumun risk dnleme, psikososyal destek
ve etkili denetim kapasitesinde agir sorunlar bulundugunu diisiindiirmektedir. Bu nedenle
mesele, yalnizca Oliim nedeninin adli olarak belirlenmesi degil; yasami koruma
yikiimliiliigliniin yerine getirilip getirilmediginin biitiinliiklii bigcimde ortaya ¢ikarilmasi

meselesidir.

9- ONERILER
* Mehmet Ceviren’in yasamini yitirmesine iligkin siire¢, yalnizca 6liim ani ile sinirl
kalmaksizin infaz ve gozlem siireciyle birlikte incelenmelidir.

* Olay giiniine ve Oncesine iliskin kamera kayitlari, sayim kayitlari, ndbet cizelgeleri,
oda yerlesim planlari, koridor planlari, gérevli personel listeleri ve tiim tutanaklar

eksiksiz bicimde muhafaza altina alinmalidir.
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* Son 6 aya iligkin revir bagvurulari, psikolog ve psikiyatri goriismeleri, ila¢ kayitlari,
disiplin iglemleri, dilekgeler, kogus degisikligi talepleri ve bunlara verilen cevaplar

temin edilmelidir.

e Mehmet Ceviren’in yaklasitk 2,5 wyillik tekli tutulma siireci ile 3’li ortak
havalandirmali sisteme ge¢me talebinin neden karsilanmadigr 6zel olarak

aragtirilmalidir.

* Spor, havalandirma, kurs ve sohbet hakkinin kullanimina iligkin resmi c¢izelgeler
istenmeli; mahpus beyanlarinda gegen 'ayda 3 kez, 45-50 dakika', 'uzun stire tekli',

'son iki y1lda 6-7 kisi' gibi somut veriler kurum kayitlari ile karsilastirilmalidir.

* 8’1i koridor ve oda yerlesiminin resmi plani temin edilerek mahpus beyanlarinda
aktarilan ve idarece teyit edilen smiflandirma ve dagitim pratiginin siyasi
mahpuslarin pargali yerlestirilmesinin bilingli bir yalnizlastirma yontemi olarak

incelenmelidir.

* Olaydan bir giin dnce yazildig: belirtilen 4-5 sayfalik mektuba iliskin ¢eliski acikliga
kavusturulmali; olay yeri inceleme tutanaklari, arama kayitlar1 ve delil muhafaza

zinciri ayrintili bigimde incelenmelidir.

+ Oliim sonrasinda hangi mahpuslarm, hangi sirayla, kim tarafindan ve hangi usulle
goriismeye cagrildigt; psikolog ve idare goriismelerinde hangi sorularin yoneltildigi
belirlenmelidir.

e Kurumda son 1 yil i¢inde yasanan 1 intihar girisimi ve 2 intihar vakasi ile onceki
donemlere iliskin Oliim ve tesebbiis iddialar1 birlikte incelenmeli; kurumun risk

degerlendirme ve dnleme mekanizmalar1 bagimsiz olarak denetlenmelidir.

* Agirlagtirnllmig miiebbet ve yiliksek giivenlikli infaz rejiminin tecrit, sosyal izolasyon
ve umutsuzluk tiretici sonuglar1 yasam hakki ve kotli muamele yasagi bakimindan

0zel inceleme konusu yapilmalidir.

* Cezaevlerinde artan intihar, slipheli 6liim ve yasam hakki ihlalleri karsisinda ilgili
devlet kurumlari; bagimsiz izleme mekanizmalarini, diizenli ve erisilebilir
psikososyal destek hizmetlerini, seffaf veri paylasimini, ortak sosyal temas
imkanlarini ve etkili i¢-dis denetim usullerini i¢eren kapsamli bir arastirma ve 6nlem
planini ivedilikle hazirlamali; bu dogrultuda gerekli yasal ve idari degisiklikler

gecikmeksizin hayata gegirilmelidir.

15




