2/3737 ESAS NUMARALI YARGININ ETKIN VE VERIMLI iISLEMESINE
YONELIK BAZI KANUNLARDA DEGIiSiKLiK YAPILMASINA DAIR KANUN
TEKLIFINE SERHIMiZ

A. TEKLIiFIiN GENELINE DAIR GORUSLERIMIiZ

I. ADALET KRiZiNIN KAYNAGINDA HUKUK VE DEMOKRASI iLiSKiSiNiN
YANLIS KURULMASI YER ALIR

Tiim cumhuriyet tarihini kateden bir gergeklik olarak hukukun iktidar araci seklinde
islevlendirilmesi adalet krizlerinin baslica sebeplerinden birini olusturmaktadir. Bir baska
ifadeyle, hukukun anti-demokratik yapilanmasi adaleti zayiflatan temel faktorlerden biri
durumundadir. Ozelde mevcut hiikiimet dénemi genelde tiim cumhuriyet tarihi boyunca hukuk
ve demokrasi iligkisi, yani devlet ve toplum iligkisi, toplumun edilgen bir alic1 pozisyonuna
sikistirllmasina dayanmaktadir. Hukuk krizinin kaynaginda yer alan bu sorun sayisiz tiirev
soruna yol agmaktadir. Bu sebeple, hukuk ve demokrasi iligkisinin dogru bir formda yeniden
inga edilmesi 6dnemli bir esik niteligindedir. Hukuk, ancak genis katilimli bir kamuoyu ve irade
olusturma siirecinden dogdugu oOlgiide mesru temel kazanabilir. Toplumsal etkilesime
dayanmaksizin yalnizca idari giigle yaratilan ve uygulanan hukuk, bir baski ve riza tiretim
aracima doniiserek dongilisel mesruiyet krizleri yaratir. Nitekim toplumun karar alma
stireclerine gergek anlamda dahil edilmedigi her hukuki diizenleme, bigimsel gegerlilige sahip
olsa bile toplumsal mesruiyetten yoksun kalmaktadir. Tiirkiye hukuk sistemine dahil edilen her

hukuk metninin derin tartigmalar ve rahatsizliklar dogurmasi da bu olguyu kanitlamaktadir.

Hukukun en goriiniir kategorilerden biri oldugu siiregen ¢oklu krizlerin ¢éziimiinde
demokratik cumhuriyet programi biiyiik bir potansiyel tasimaktadir. En genel hatlariyla; “1-
Demokratik toplum insas1 ve isleyisine saygili devlet, 2- Devletin genel demokratik
doniisiimii” ilkeleri tizerinden agiklanabilecek demokratik cumhuriyet ¢oziimiinde hukuk
gercek roliine kavusabilir ve demokrasiyle anlamli bir iligki kurabilir. Bu yolla hem toplumsal
iradenin hukuka dahil edilmesi hem yasanan mesruiyet krizlerinin asilmasi imkana
kavusacaktir. Cumhuriyetin kurulus cergevesinin disinda birakilan Kiirt halki, Aleviler,

kadmlar ve diger sosyal kimliklerin yeniden ve esit bir sekilde hukuka dahil edilmesi ve hukuk



metinlerinin temeline toplumsal iradenin yerlestirilmesi bu siirecin eszamanli ilerlemesi

gereken iki belirleyici momenti olarak esas alinmalidir.

Hukuk ve demokrasi iligkisine dair betimlenen mevcut oriintiiniin birgok olumsuz
sonucundan bahsetmek miimkiindiir. Mevcut hiikiimetin yillardir kamuoyuna paylastig1 yargi
reformu paketleri ve adalet plani stratejileri de tam olarak bu Oriintiiniin sinirlari i¢inde
gerceklesmekte; bu sebeple ¢oziim iiretmek bir yana siirekli sorun sahasina doniismektedir.
Anayasa Mahkemesinin son yillarda iptal ettigi madde sayis1 da bunu kanitlayan bir veri olarak
degerlendirilebilir. Toplumsal iradeye dayanmamasi sebebiyle toplumun giincel ihtiyaglar1 ve
beklentilerini karsilama yetenegi bulunmayan bu paketlerin bir 6rnegi de 12. Yarg: Paketidir.
“Yarginin etkin ve verimli islemesi” ifadesiyle ¢ergevelenen teklif; Icra ve iflas Kanunu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Idari Yargilama Usulii Kanunu
basta olmak lizere pek ¢ok temel kanunda degisiklik ongdérmektedir. Ancak s6z konusu

diizenlemelerin mevcut adalet krizine ¢6ziim 6ngdrmedigi agiktir.

II. YASANAN KRiZ KRONIKTIiR; TEKNIK DUZELTMELERLE ASILAMAZ

1. Hukukun Ustiinliigii Krizi

Tiirkiye’de hukuk sisteminin i¢inde bulundugu kriz, miinferit aksakliklarin 6tesinde, i¢
ice gecmis koklii sorunlardan beslenmektedir. Bu sorunlarin en koklii boyutlarindan biri
hukukun {istlinliiglinde 6ne c¢ikmaktadir. World Justice Project’in 2025 tarihli Hukukun
Ustiinliigii Endeksi'nde Tiirkiye 143 iilke arasinda 118. sirada yer bulmus; “hiikiimet
yetkilerinin kisitlanmas1” kategorisinde 136. sirada, “temel haklar” kategorisinde ise 134.
sirada yer alabilmistir. Yine, 143 iilke arasinda “yarginin ytiriitme {izerindeki denetim islevi”
siralamasinda 129. sirada, “hapishanelerin giivenli olup olmadigi, mahpuslarin haklarina saygi
gosterilip gosterilmedigi” degerlendirmesinde ise 138. sirada yer almistir. Avrupa Birligi’nin
2025 yili Tiirkiye Ilerleme Raporu da benzer bir tabloyu isaret etmektedir. Rapora gore
Tiirkiye’de yargi bagimsizligir ve temel haklara saygi konusundaki ciddi sorunlar devam

etmektedir.

Hukukun istlinligi krizini siirekli besleyen iki mekanizmadan sz edilebilir. Bir
yandan “hukukun siyasallagmas1” olarak tarif edilen ve siyasi stratejilerin hukuki isleyisin asil
belirleyicisi haline geldigi mekanizma; diger yandan “siyasetin hukukilestirilmesi” olarak ele

alinabilecek ve siyasi kararlarin hukuki norm diizeyinde kabul edildigi mekanizma...



Yiiriitmenin ve idarenin hukuku bastan sona belirledigi bu iki yonli isleyis i¢inde hukuk
yalnizca bigimsel bir ¢ergeve olabilmektedir. Yargiya duyulan giivensizlik, bu yapisal sorunun
en somut toplumsal tezahiirlidiir. Uluslararas1 arastirmalar, siyasi kimligi farkli gruplar
arasinda yargiya giliven agisindan belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Daha
carpict olani sudur: yarginin igleyisine iliskin kamuoyunda olusan yaygin giivensizlik duygusu
ve toplumda giiglii bir sekilde kendisini hissettiren adalet arayis1 ve beklentisi, yarginin
ozgiirlikleri koruma ve adalet dagitma islevini geregi gibi yerine getirememesinden
beslenmektedir. Bu islev kaybinin temelinde ise siyasal iktidarin hukuku hakimiyet araci olarak
kullanmasi olgusu yatmaktadir. Oysa hukukun iistiinliigii idealinde tiim devlet organizasyonu,
toplumla esit sartlar altinda hukukla bagli olmak zorundadir; burada devletin hukuku
sekillendirmesi degil, hukuk tarafindan denetlenmesi ve yonlendirilmesi bagslica amag

olmaktadir.

2. Ayrimc1 Yapilanma Kok Nedenlerin Basinda Gelmektedir

Hukuk sisteminin {iirettigi krizlerin siirekli nedenlerinin baginda Kiirt halkinin bir ulus
olarak hukuk digina itilmesi ger¢ekligi gelmektedir. Tiirkiye hukukunun bu isleyis ilkesi tiirev
sorunlarin tiimiine kaynaklik eden bir havza islevi gérmektedir. Siyasal iktidarlarin ihtiyag
duydugu her an Kiirt halki ve temel talepleri gerekce gosterilerek hukuk iktidar lehine
biikiilmekte ve kullanigh bir araca doniistiiriilmektedir. Bu insa ve uygulama konsepti
tizerinden tim Tirkiye’de hukukun askiya alinmasina zemin hazirlanmakta ve yol
acilmaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye’de toplumsal itirazin bastirilmasinda da ayni mekanizma

araliksiz bir sekilde isletilmektedir.

Kiirt halkina uygulanan ayrimeciligin hukuk alanindaki bir diger tezahiirii ise
laboratuvar metaforu ile agiklanabilir. Mevcut hukuk ile Kiirt halk: arasindaki iliski genis bir
“ayrimcilik rezervi” olarak kullanilmaktadir. Kiirt halkina uygulanan her ayrimer uygulama
iktidar ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden tasarlandiktan sonra giincel duruma uyarlanarak tiim
Tiirkiye sahasina yayilmaktadir. Bunun en somut drnegini yillarca Saym Abdullah Ocalan’a
uygulanan tecrit mekanizmasinin agamali olarak tiim hukuk sistemini etkilemesinde gormek
miimkiindiir. Yine gecmis donemlerde uygulanan parti kapatma davalari ile sikiydnetim ve
OHAL bolge valiliklerinin zamanla daha genis kesimlere uygulanmasi; kayyim idaresinin 6nce

Kiirt halkina ardindan Tiirkiye halklarina uygulanmasi da 6rnek verilebilir.



Ayrimcilik liretme ve yayma stratejisinin en 6nemli momenti olan Kiirt inkarin1 agmak
ve demokratik doniisiimiin yolunu agmak bu anlamda en kritik hamlelerden biridir. I¢inde
bulundugumuz Barig ve Demokratik Toplum siireci bu sebeple biiyiik bir doniisiim
potansiyeline sahiptir. Ozellikle Kiirt halkinin hukuka dahil edilmesi ve tiim Tiirkiye halklar:
icin demokratik toplum orgiitlenmesinin yolunun ag¢ilmasi hukuk krizlerin ¢oziilmesinde de
biiylik bir kirilma an1 olacaktir. Bu gereklilikler siirecin hukuki ¢ergevesinin bir an dnce
kanunlagsmasint zorunlu kilmakta ve hiikiimet ile yasamaya tarihi bir sorumluluk

yiiklemektedir.
3. idarede Hukuk Degil Takdir Esas Alintyor

Tiirkiye’de 6teden beri idare asil, hukuk ikincil kabul edilmekte ve uygulama bu esas
tizerinden gelismektedir. Bu klasik “devlet merkezli” anlayis, kamu giiciiniin kullanimi
sirasinda hak ve 6zgiirliiklerin, devletin “bekas1” gibi ideolojik-politik sdylemler veya “kamu
diizeni” gibi soyut hukuki kavramlar lehine feda edildigi otoriter bir idari gelenegi
yansitmaktadir. S6z konusu yaklagim, hukuk devletinin temelindeki “hukuki belirlilik” ve
“Ongoriilebilirlik” ilkelerini zedeleyerek, idareyi yargisal denetimin 6tesinde “denetimsiz bir

otorite” olarak konumlandirmaktadir.

Idarede kurum ve bireyler bagl olduklari kanun ve ydnetmelikten ziyade uygulamada
gelisen teamiile gore is gormektedir. Yazili hukuk kurallarinin esnek yorumlanmasi veya
dogrudan g6z ardi edilmesi, idari isleyiste kisisel inisiyatifin normlar hiyerarsisinin oniine
gecmesine neden olmaktadir. Biirokraside amir-memur iligkisi neredeyse normun yerine
geemekte ve hemen her giin hak ihlalleri yasanmaktadir. Bu durum, idari islemlerin

nesnellikten uzaklasarak, yerlesik bir keyfilik kiiltiirii yaratmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu genel anlayis 6zellikle hapishanelerde derin sorunlara kapir agmakta, mahpuslar
hukuki korumanin disina itilmektedir. Keyfi disiplin cezalarindan iyi hal degerlendirmelerinde
One siiriilen absiirt sayisiz gerek¢eye kadar hapishane idareleri her giin evrensel hukuki
normlarin disina ¢ikan kararlara imza atmakta; Idare ve Gozlem Kurullarinda hukuk askiya
alinarak paralel yargilamalar yapilmaktadir. Hapishane idareleri ile gardiyanlarin iskence ve
kotii muamele uygulamalari hemen her giin yeni hukuksuzluklara yol agmaktadir. Iskence ve
kotii muameleye karst uygulanan cezasizlik politikasi, bu hukuksuzluklarin bir aliskanlik

haline gelmesine ve normallesmesine olanak saglamaktadir.

4. Krizin Giincel Kaynaklarindan Biri Agir ve Yonetilemeyen Iy Yiikiidiir



Bu kronik sorunun bir diger veghesi ise yargidaki agir is ylikiidiir. Adalet Bakanlig1
verilerine gore her yil yargiya taginan dava sayist milyonlarca dosyay1 bulmakta, milyonlarca
dosya ise siiriincemede kalmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurularda
Tiirkiye hala en cok ihlal tespiti yapilan {lilkeler arasinda One ¢ikmakta; makul siirede
yargilanma hakki ihlali, bu basvurularin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir. Bu ylikiin
ardinda yatan nedenler, kismen usul hukukuyla iligkili olmakla birlikte, biiyiik ol¢lide daha
kokli yapisal etkenlerden kaynaklanmaktadir. Su¢ tanimlarinin asir1 genis tutuldugu ceza
mevzuatt, lilke niifusuyla kiyaslandiginda yetersiz kalan hakim ve savci sayisi, fiziksel kapasite
eksiklikleri ve adli altyapidaki agiklar agir is yiikiiniin birlesik nedenleridir. Ancak sorunun
daha derinde yer alan kokeni, hakim basina diisen dava sayisinin ¢ok Otesine gegmektedir:
mevcut hukuk politikasinin ve devlet aklinin edilgen hale getirdigi toplum, catigmalar1 igsel
uzlagsma dinamikleri ile ¢6zmek yerine her sorunda mahkemelere bagvurmakta; mahkemelerde
adalet bulamadig1 i¢in yeni ¢atisma ve uyusmazliklara savrulmaktadir. Kisir bir dongii halinde
siirekli yeniden fiiretilen bu sorun yumag: yargi iizerinde is yiikii baskisina doniigmektedir.
Stiphesiz bu sorun, hukuk ve demokrasi iliskisinin dogru kurulmasinin énemini bir kez daha

ortaya koymaktadir.

III. 12. YARGI PAKETIi GENEL HUKUK KRIiZIiNIN YANSIMALARINI
TASIMAKTADIR

12. Yarg1 Paketine hakim olan anlayis adalet krizini gérmezden gelen ve hukuku
bigcimsel diizenlemelerden ibaret goren bir aklin tezahiiriidiir. Hemen her yurttagin farkli
diizeylerde maruz kaldigr adaletsizlik diizenine iligkin esasli herhangi bir miidahale
ongdrmeden yargi siirecini hizlandirmak iddiasini 6ner ¢ikaran teklif, 6ziinde adaletsizlik
stirecini hizlandirmak gibi bir sonu¢ yaratma potansiyeli tagimaktadir. Cilinkii yarg: ve adalet
iligskisi saglikli bir zemine oturtulmadan ve yargi bagimsizligi tesis edilmeden atilan her
hizlandirma adimi, sistemde hizlandirilmis adaletsizlik olarak viicut bulacaktir. Ornegin,
hakimlerin bagimsiz ve vicdani kanaatine gore karar vermelerinin sartlar1 yaratilmadan tek
hakimli dava sayisinin artirtlmasi tam olarak bu anlama gelmektedir. Yine tarafsiz ve bagimsiz
yargl diizeni olusturulmadan yalnizca durusma araliginin ii¢ ayla sinirlandirilmasi ile adaletin

tesis edilmesi miimkiin degildir.

Adalete erisimde karsilagilan engeller ortadan kaldirilmadan usul diizenlemeleri ile
yurttasa adil yargilama hizmeti sunmak miimkiin degildir. Yargilama ticretleri yurttasin sirtinda

yiik olmaktan ¢ikarilmadikca sadece noter evraklarinin elektronik doniisiimii ile adaletin tesisi



saglanamaz. Idarenin kamu yarari ve yurttas menfaatine duyarli déniisiimii saglanmadan
idareye basvurunun miilkiyet hakkini koruyacagini varsaymak yanilgidan o6te anlam
tagimamaktadir. Mevcut durumda zaten uzun bir siire hak ettigi alacagi alamayan yurttaslar ve
avukatlar ongoriilen bu diizenlemeyle daha agir sorunlarla yiiz yiize kalacaktir. Ozetle
vurgulamak gerekirse, her bir maddede ayr1 ayr1 goriildiigii tizere eldeki kanun teklifi, hukuk
diizeninin ardindaki yapisal adaletsizlik agim1 gérmemekte, pansuman niteliginde palyatif
coziimlerle yasamayir mesgul etmektedir. Oysa mevcut durumda gilindeme alinmasi,
tartigilmasi ve kararlagtirilmasi gereken ¢ok daha acil toplumsal, hukuksal ve siyasal sorunlar

bulunmaktadir.

IV. REFORM DEGIL, iPTAL SONRASI YASAMA: ANAYASA’YA AYKIRILIK BiR
YONETIM TEKNiGINE DONUSMUSTUR

AKP iktidariyla birlikte yasama faaliyeti, toplumsal ihtiyaglar1 6ngéren, Anayasa’ya
uygun ve gerektigi kadar kalict hukuk kurallari iireten bir siire¢ olmaktan giderek
uzaklastirilmig; yiirlitmenin donemsel ihtiyaclarina gore sekillenen, dogurdugu anayasal
sorunlar1 ise ancak iptal kararlarindan sonra gidermeye ¢aligan bir mevzuat iiretim diizenine
dontstiirilmiistiir.

12°nci Yarg1 Paketi, bu yapisal bozulmanin giincel ve somut bir 6rnegidir. Teklifin
onemli bir boliimiiniin, iktidarin daha 6nce yaptig1 ve Anayasa Mahkemesince iptal edilen
diizenlemeleri yeniden kaleme almak amaciyla hazirlanmis olmasi, 6niimiizdeki metnin bir
reformdan ¢ok gecikmis bir onarim niteligi tasidigin1 gostermektedir.

Bu anlayista Anayasa’ya uygunluk, kanun hazirlanirken uyulmasi gereken baglayici bir
sinir olarak goriilmemektedir. Anayasa Mahkemesi, adeta yiiriirliige konulan diizenlemelerin
yillar sonra kusurlarini tespit edecek bir mevzuat denetim ve diizeltme makami gibi
konumlandirilmaktadir.

S6z konusu siire¢ su sekilde isletilmektedir: dnce Anayasa’ya aykiri bir diizenleme
yapilmakta, yurttaslar yillarca bu diizenlemeye tabi tutulmakta, hak ihlalleri ortaya ¢ikmakta,
akabinde Anayasa Mahkemesine taginan diizenleme hakkinda iptal karar1 vermekte, ardindan
iktidar kendi yarattig1 anayasal sorunu “hukuki bosluk™ olarak tanimlayip yeni bir yargi
paketinin i¢ine yerlestirmektedir.

Iktidar, Anayasa Mahkemesinin kararina ve yeni bir diizenleme yapilana kadar; ki
yapilan diizenleme yeniden bir anayasal aykirilik tasimiyorsa; gecen siireyi hukuka aykir
diizenlemelerin uygulanmasi ve siyasal sonuglarinin fiilen gerceklestirilmesi i¢in islevsel bir

zamana dontigtiirmektedir. Bdylece anayasal denetim, ihlali onleyen bir giivence olmaktan



uzaklasmakta; cogu kez yalnizca gergeklesmis hak ihlallerini kayda geciren gecikmis bir
miidahaleye doniismektedir. iptal karar1 verildiginde ise kamusal kaynaklar aktarilmis, cevresel
tahribat gerceklesmis, miilkiyet el degistirmis ya da temel haklara yonelik miidahale ¢oktan

etkisini dogurmus olmaktadir.

Bu nedenle anayasal denetimin etkinligi, yalnizca iptal yetkisiyle 6l¢iilemez. Anayasa'ya aykiri
oldugu tespit edilen kanunlarin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerini giderecek
anayasal mekanizmalarin da kurulmasi gerekir. Iptal karari, yalnizca normu hukuk diizeninden
cikaran bir islem degil; ihlal nedeniyle dogan sonuglar1 ortadan kaldiran, haklarin iadesini, eski
héle getirmeyi ve gerektiginde kamusal tazmini zorunlu kilan bir anayasal giderim rejimini de
harekete gegirmelidir. Ancak bu sekilde anayasal denetim, siyasal iktidarin zamani1 kendi lehine
kullandig1 bir rejimin pasif tan1g1 olmaktan ¢ikarak, hukuk devletinin etkili giivencesi haline

gelebilir.

1. “Arahksiz Reform” Soylemi, Aralksiz Tamir Thtiyacim Gizleyemez

Teklifin genel gerekgesinde, 2002 yilindan bugiine kadar “araliksiz sekilde siiregelen
reform iradesinden”; hukukun istiinliigiinden, hukuki giivenligin gii¢lendirilmesinden,
belirlilikten, gecikmeyen ve Ongdriilebilir bir adalet sisteminden s6z edilmektedir. Ancak
yaklasik ¢eyrek asirdir siirdiigii ileri siiriilen ‘reform iradesinin’ sonucunda Meclisin Oniine
gelen tablo, yeni haklar taniyan, yargisal giivenceleri genisleten ve yurttasin adalet sistemine
giivenini artiran biitiinliikli bir donlisim olmamastir.

Bu durum, o6nceki yargi paketlerinin yaratti§i sorunu tamir etmeye calisan; Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi hiikiimleri yeniden yazan ve her defasinda bagka bir hukuki boslugu
gelecege birakan pargali bir yasama diizenine igaret etmektedir. Her yeni pakette kaginilmaz
olarak onceki paketin/paketlerin ve/veya iktidarin getirdigi diizenlemelerin agigin1 kapatmaya
caligmakta, fakat ayn1 zamanda bir sonraki paketin veya yeni diizenlemelerin gerekgesini
iretmektedir.

Bu nedenle paketlerin sayisinin artmasi, reformun derinlestigini degil; mevzuatin kalici,
ongoriilebilir ve anayasal sinirlar icinde kurulamadigint gostermektedir. Gergek bir reform,
haklar1 tanir ve yurttagin hak arama yollarim1 genisletir. Yargmin bagimsizligini giiclendirir,
temel haklarin korunmasii idarenin takdirinden c¢ikarir ve benzer ihlallerin tekrarini
engelleyecek kurumsal giivenceler olusturur.

Anayasa’nin zaten emrettigi bir diizenlemeyi, Anayasa Mahkemesi iptal ettikten yillar

sonra kanuna yazmak; Kanunla diizenlenmesi gereken bir alan1 6nce Cumhurbaskanligi



kararnamesiyle diizenleyip iptal kararindan sonra kanuna tasimak; temel haklara iliskin esaslar1
yonetmelige birakip Anayasa Mahkemesi iptal ettikten sonra bunlarin yalnizca bir boliimiinii
kanuna almak reform olamaz. Tiim bunlar yalnizca anayasal zorunluluklarin gecikmeli ve
eksik bicimde yerine getirilmesidir. iktidarm “reform” olarak sundugu sey, cogu kez kendi
yarattig1 hukuki hasarin onarimindan 6teye gitmemektedir.

2. Norm Denetimi Verileri: iptal Kararlar istisna Olmaktan Cikmistir

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi verileri, elestirilerimizin soyut bir siyasi
degerlendirme olmadigini agik¢a gostermektedir. Talebimiz {izerine, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligi Genel Sekreterligi Arastirma Hizmetleri Baskanligi Hukuk Boliimii
tarafindan, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasinin norm denetimi kayitlar1 esas
alinarak 26 Aralik 2025 tarihli “Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Verileri” bagliklt
caligma hazirlanmigtir. Asagida yer verilen donemlerin birlestirilmesine, yillik ortalamalara ve
donemler arasindaki artis oranlarina iliskin hesaplamalar ise bu ¢alismada yer alan veriler esas
alinarak tarafimizca yapilmistir.

Veriler {i¢ ayr1 donem halinde degerlendirildiginde su tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 1: Donemlere Gore Norm Denetimi Kararlari[1]

Dénem Toplam  Esas- Esas- Esas- Ilk-Ret ve Esas-iptal
karar iptal  Ret Diger  diger orani

1961 Anayasas11.612 245 361 91 915 %15,20

donemi

1982 Anayasas1 1.061 284 280 99 398 %26,77

donemi,

3 Kasim 2002’ye

kadar

3 Kasim 20022.752 869 1.031 79 773 %31,58

sonrasi

Anayasa Mahkemesinin kurulusundan 3 Kasim 2002 tarihine kadar gecen yaklasik kirk
bir y1llik ddnemde toplam 2.673 norm denetimi karar1 verilmis, bu kararlarin 529°u Esas-Iptal
karartyla sonuglanmistir. 3 Kasim 2002 sonrasindaki yaklasik yirmi {i¢ yillik donemde ise
toplam karar sayis1 2.752’ye, Esas-Iptal karar1 say1s1 869’a ¢ikmustur.

Tablo 2: 3 Kasim 2002 Oncesi ve Sonrasi Karsilastirmasi



Donem Yaklasik  Toplam Esas-  lIptal Yilhik ortalama Esas-

siire karar iptal oram  iptal
3 Kasim 200241 yil 2.673 529 %19,79 12,8
oncesi
3 Kasim 200223 yil 2.752 869 %31,58 37,5
sonrasi

3 Kasim 2002 sonrasindaki donem, dnceki donemden yaklasik on sekiz yil daha kisa
olmasina ragmen 340 daha fazla Esas-Iptal karar1 {iretmistir. Toplam norm denetimi karari
sayisindaki artig yalnizca 79, yani yaklasik yiizde 3’tiir. Buna karsilik Esas-Iptal kararlarinin
sayis1 529°dan 869’a cikarak yaklagik yiizde 64 artmistir. Dolayisiyla iptal kararlarindaki
yiikselis, yalnizca Anayasa Mahkemesine daha fazla bagvuru yapilmasiyla agiklanamaz.
Toplam karar sayis1 hemen hemen ayni kalirken, Esas-Iptal kararlarinin sayisi olaganiistii
Ol¢iide yiikselmistir.

3 Kasim 2002 &ncesinde norm denetimi kararlarmin yiizde 19,79’u Esas-iptal ile
sonuclanirken, bu oran 3 Kasim 2002 sonrasinda ylizde 31,58’e ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle
Esas-Iptal kararlarmin toplam kararlar icindeki agirlig1 yaklasik yiizde 60 artmustir.

Yillik ortalama bakimindan da benzer bir tablo bulunmaktadir. 3 Kasim 2002 6ncesinde
yilda ortalama yaklasik 13 Esas-Iptal karar1 verilirken, 3 Kasim 2002 sonrasinda bu say1 yilda
yaklasik 38’e yiikselmistir. Esas-Iptal kararlarmin yillik yogunlugu yaklasik iic katmna

cikmugtir.

Tablo 3: Toplam Esas-Iptal Kararlarinin Dénemlere Dagilimi

Donem Esas-Iptal sayis1 Toplam iptaller icindeki pay1
3 Kasim 2002 oncesi 529 %37,84

3 Kasim 2002 sonrasi 869 262,16

Toplam 1.398 %100

Buna gore Anayasa Mahkemesinin altmis y1li asan tarihi boyunca verdigi her yiiz Esas-
Iptal kararinmn yaklasik 62’si, 3 Kasim 2002 sonrasindaki yaklasik yirmi ii¢ yillik dénemde
verilmistir.

Bu veriler, Anayasa’ya aykir1 diizenlemelerin miinferit bir dikkatsizlikten veya teknik
hatadan kaynaklanmadigini; aksine, iktidarin siireklilik kazanan ve bilingli bir yonetim

tercihine doniisen hukuka aykir1 yasama pratigini ortaya koymaktadir.



3. Anayasa’ya Aykirihig1 Yalmzca Muhalefet Degil, Kanunlarn Uygulamak
Zorunda Kalan Mahkemeler De Tespit Etmektedir

Norm denetimi verileri bagvuru yollarma gore incelendiginde, anayasal aykirilik sorununun
yalnizca yetkili siyasi aktorler tarafindan agilan iptal davalarindan ibaret olmadig:
goriilmektedir.

Somut uyusmazliklara bakan mahkemeler de 6nlerindeki davada uygulamak zorunda olduklar1
bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine vardiklarinda, s6z konusu hiikmiin
iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurmaktadir. Bu nedenle mahkemelerden gelen itiraz
bagvurulari, yasama faaliyetinde ortaya cikan anayasal sorunlarin dogrudan yargilama
pratigine yansimasini gostermektedir.

Tablo 4: Basvuru Tiirlerine Gore Esas-iptal Kararlar

Donem Mahkemelerden gelen itiraz basvurusu Esas- iptal
iptal orami

3 Kasim 2002 oncesi 1.744 264 %15,14

3 Kasim 2002 sonras12.113 510 %24,14

3 Kasim 2002 6ncesinde mahkemeler tarafindan Anayasa Mahkemesine toplam 1.744
itiraz basvurusu yapilmis ve bu basvurularin 264’ii Esas-Iptal karariyla sonuglanmistir. 3
Kasim 2002 sonrasinda ise mahkemelerden gelen itiraz bagvurularinin sayist 2.113%e, bu
basvurular iizerine verilen Esas-iptal kararlarinin sayis1 510°a yiikselmistir. Mahkemelerden
gelen itiraz bagvurularmin sayist yaklasik yiizde 21 artarken, bu basvurular iizerine verilen
Esas-Iptal kararlarmin sayis1 yaklasik yiizde 93 artarak neredeyse iki katia ¢ikmistir.

Bu tablo, anayasal aykiriligin kanun metinleri arasinda kalan soyut veya teorik bir sorun
olmadigint; kisilerin 6zgiirliigli, miilkiyet hakki, kisisel verilerinin korunmasi, mahkemeye
erigimi, hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakki, savunma hakki ve adil yargilanma
giivenceleri gibi bircok hak ve anayasal giivence iizerinde dogrudan sonuglar dogurdugunu
gostermektedir.

Kanun yapma siirecinde iktidarin Anayasa’y1 gézetmeyen bilingli yasama tercihlerinin
bedelini ise yillarca bu diizenlemelere tabi birakilan yurttaglar hak kayiplartyla 6demektedir.

4. Iptal Kararlarimin Merkezinde Kanunlar Bulunmaktadir

Esas-Iptal kararlarmin norm tiirlerine gére dagilimi, anayasal aykirilik sorununun merkezinde
yasama faaliyetinin bulundugunu gdstermektedir.

Tablo 5: Esas-Iptal Kararlarinin Norm Tiirlerine Gére Dagilimi



Norm tiirii 3 Kasim 20023 Kasim 2002 Son donemdeki

oncesi sonrasi oran
Kanun 428 693 %79,75
Kanun hiikmiinde 83 101 %11,62
kararname
Cumhurbaskanhg: — 69 %7,94
kararnamesi
Ictiiziik 2 3 %0,35
Anayasa degisikligi 5 2 %0,23
TBMM Kkarari 11 1 20,11
Toplam 529 869 %100

Not: 3 Kasim 2002 oncesine iliskin sayilar, 1961 Anayasasi donemi ile 1982 Anayasasi
doneminin 3 Kasim 2002 ye kadarki verilerinin birlestirilmesiyle hesaplanmistir.

3 Kasim 2002 sonrasinda verilen 869 Esas-Iptal kararinin 693’ii kanunlara iliskindir.
Kanunlara iliskin kararlar, bu donemdeki biitiin Esas-iptal kararlarinin yiizde 79,75’ini
olusturmaktadir.

3 Kasim 2002 oncesindeki yaklagik kirk bir yi1llik donemde kanunlara iligkin toplam
428 Esas-Iptal karar1 bulunurken, daha kisa olan sonraki donemde bu say1 693’e yiikselmistir.
Kanunlara iliskin Esas-Iptal kararlarmnin sayis1 265 artmus; artis orani yaklasik yiizde 62
olmustur.

Buna, 3 Kasim 2002 sonrasinda Cumhurbaskanlig1 kararnameleri hakkinda verilen 69
ve kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda verilen 101 Esas-iptal karar1 da eklendiginde;
anayasal aykirilik sorununun yalnizca Meclis tarafindan ¢ikarilan kanunlarla sinirli olmadig,
yiirlitme kaynakli norm iiretiminin de yogun bi¢imde Anayasa Mahkemesinin iptal denetimine
konu oldugu goriilmektedir.

Bu tablo, yasama ile yiirlitmenin diizenleme alanlar1 arasindaki anayasal sinirlarin
gerektigi bigimde korunamadigin1 ve norm {iretim siirecindeki yapisal sorunun kuvvetler
ayrilig1 boyutuyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

5. 30 Maddelik Paketin Ucte Biri Dogrudan Iptal Kararlarina iliskindir

12°nci Yarg: Paketinin yapisi, norm denetimi verilerinde goriilen genel tablonun giincel ve

somut bir 6rnegidir.



Teklif; yiiriirlik, ytiriitme ve gecici madde dahil toplam 30 maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerin 10’u dogrudan Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 {izerine hazirlanmistir. Bir
madde ise iptal karar1 lizerine yapilan baska bir degisikligin kanun yolu bakimindan
tamamlayicisidir.

Tablo 6: AYM iptal Kararlar1 Uzerine Hazirlanan Teklif Maddeleri

Teklif Diizenleme alam Iptal kararinin temel konusu

maddesi

Madde 7 Idari yargida Bolge idare mahkemesinin istinaf basvurusunu kismen veya
temyiz tamamen kabul ederek ilk kez kurdugu hiikme kars1 temyiz

yolunun, uyusmazligin ve hiikkmiin sonuc¢larinin 6nemi

gozetilmeksizin  kategorik bi¢imde kapatilmast ve bu

simirlamanin  hiilkmiin denetlenmesini talep etme hakk:

bakimindan 6l¢iisiiz olmasi.

Madde 8 Adli Tip Kurumu Ust kademe kamu ydneticisi olmayan ihtisas kurulu bagkan ve
atamalar1 iiyelerinin atanma sartlar1 ile gorev siirelerinin, kanun yerine
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenmesi
Madde 9 Hakim ve savci Temel esaslarin yonetmelige birakilmasi
yardimcilarinin
egitim ve sinavlari
Madde Kanuni faiz Sozlesmeden kaynaklanmayan borg iligkilerinde, kanuni faiz
11 oraninin alacagin enflasyon karsisindaki deger kaybini
kargilamamasi ve bu kaybin giderilmesini saglayacak etkili bir
mekanizmanin bulunmamast
Madde Molekiiler genetik Genetik verilerin saklanma siiresi, sonraki sorusturma ve
14 veriler kovusturmalarda kullanilma sartlari, imha usulii, ilgili kisinin
erisim ve silme haklar ile etkili bagvuru yolunun kanunda
diizenlenmemesi ve temel esaslarin yonetmelige birakilmasi
Madde Dijital kisisel Arama ve elkoyma sonucu elde edilen verilerin kesin hiikiim
15 veriler sonrasinda saklanmasi, silinmesi, islenmesinin
sinirlandirilmast  ve veri sahibinin haklarinin  kanunda

diizenlenmemesi



Madde
16

Madde
17

Madde
24

Madde
26

Boylece 30 maddelik paketin tam tigte biri dogrudan, {igte birinden fazlasi ise dogrudan

Hiikmiin
aciklanmasinin

geri birakilmasi

Onceki AYM iptalindeki tespitler gdzetilmeden, kamu
gorevlilerinin isledigi iskence, eziyet ve koti muamele
suclarinda HAGB uygulanmasini engelleyen diizenlemenin
yapilmamas1 ve ayni anayasal sakincanin siirdiiriilmesi ve bu

durumun cezasizliga yol agmasi

Kagak sanik Sorgusu yapilmamis kagak sanik hakkinda aleyhe sonug

hakkinda giivenlik doguran giivenlik tedbirine hiikmedilebilmesine ragmen,

tedbiri ve savunma sanigin yargilamadan kagma niyetinin bulunmadigini veya

hakkl

Davalarin

birlestirilmesi

durusmada hazir bulunma ve savunma hakkindan gegerli
bicimde feragat etmedigini ileri silirerek yeniden
degerlendirme ya da yargilamanin yenilenmesini talep
edebilecegi etkili bir usul yolunun Ongoriilmemesi; ayrica
onceki AYM iptal kararindaki tespitlerin gozetilmeyerek
giivenlik tedbirleri yoniinden ayni sonucun siirdiiriilmesi

Hukuka aykir1 birlestirme kararmi giderecek etkili bir
mekanizma bulunmaksizin kararin ilk davanin acgildigi
mahkemeyi baglamasi ve davaya bakacak mahkeme veya

hakimi geri doniilemez bicimde degistirmesi

Hukuk yargisinda Parasal sinirin altinda kalan davalarda, istinaf bagvurusunun

parasal temyiz kismen veya tamamen kabulii lizerine igin esas1 hakkinda ilk

S1nira

elden verilen karara karsi temyiz yolunun kapatilmasinin

Olciisiiz olmasi

veya baglantili bicimde Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin sonuglarini gidermek {izere

hazirlanmistir. Bu durum tek basina paketin gercek niteligini ortaya koymaktadir.

Bir teklifin li¢ temel ayagindan birinin, dnce yapilan diizenlemelerin Anayasa

Mahkemesince iptal edilmesinden olusmasi; “reform iradesini” basarisin1 degil, anayasal
b 9 y

sinirlar iginde kanun yapma konusundaki siireklilesmis basarisizligi gostermektedir.

6. Aym Yontem, Aym Aykirihklar: Yeniden Uretme Zemini Yaratmaktadir

Anayasa Mahkemesi kararina uymak, iptal edilen hiikme neden olan kanunilik, belirlilik,

olgiiliiliik, etkili bagvuru ve savunma hakki gibi gilivencelerin yeni diizenlemenin biitiiniine

yansitilmasini gerektirir. Bu teklifte ise AYM kararlariin 6zt degil, yalnizca iktidarin mevcut

uygulamasini siirdiirebilmesine yetecek en dar kismi dikkate alinmaktadir.



Hakim ve savci yardimeilarinin s6zlii sinavlarina iligkin diizenleme bunun agik 6rnegidir.
Teklif, degerlendirme basliklarin1 ve verilen puanlarin tutanaga gegirilmesini kanuna
tagimakta; ancak adaylara sorulan sorularin ve verilen cevaplarin kayit altina alinmasin
giivenceye baglamamaktadir. Oysa yalnizca puanin yazilmasi, o puanin hangi soruya ve hangi
cevaba dayanilarak verildigini denetlenebilir hile getirmez. “Ozgiiven”, “temsil kabiliyeti” ve
“meslege uygunluk” gibi smurlar1 belirsiz 6lgiitler de somutlagtirlmadigi icin sozli
siavlardaki 6znel ve keyfl degerlendirme alan1 korunmaktadir. Burada amag, sinavi gercekten
seffaflagtirmak degil; mevcut miilakat diizenini birkag bicimsel degisiklikle devam ettirmektir.

Genetik ve dijital verilere iliskin diizenlemelerde de ayni yaklagim goriilmektedir. Bir
insanin magdur, tanik, slipheli, sanik veya ¢ocuk olup olmadigi gdzetilmeden genetik verilerin
bazi1 hallerde yirmi y1l; dijital materyallerden elde edilen 6zel hayat verilerinin ise beraat veya
mahkiimiyet ayrimi yapilmaksizin on bes yil saklanmasi ongoriilmektedir. Sugla ilgisi
bulunmayan verilerin derhal silinmesi, saklama ihtiyacinin belirli araliklarla yeniden
degerlendirilmesi, verilere kimlerin eriseceginin ve yapilan iglemlerin nasil denetleneceginin
acikea diizenlenmesi ise teklifin disinda birakilmaktadir.

Bu tercih teknik degil, politiktir. Cilinkii kisisel veriler, idarenin ihtiya¢ duydugunda
kullanabilecegi sinirsiz bir arsiv degil; insanin 6zel hayatinin, kisiliginin ve onurunun bir
pargasidir. iktidar, kisiyi koruyan farklilastirilmis ve denetlenebilir bir sistem kurmak yerine
herkesi aym1 uzun saklama siirelerine tabi tutmaktadir. Temel gilivencelerin yeniden
yonetmelige birakilmasi da Meclisin diizenleme alanmi yiiriitmeye devretme aliskanli§inin
stirdiigiinii gostermektedir.

Bu dar ve segmeci uyum anlayisinin en agir sonuglari, cezasizlik ve savunma hakki
alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. AYM, 2023 yilinda iskence, eziyet ve kotii muamele olusturan
suclarda HAGB uygulanmasimi engelleyecek bir diizenleme yapilmasi gerektigini agikca
belirtmistir. Buna ragmen ayni eksiklik 7499 sayili Kanun’da siirdiiriilmiis ve hiikiim 2025
yilinda yeniden iptal edilmistir. Benzer bicimde kagak saniklar hakkinda verilen giivenlik
tedbirlerine kars1 etkili bir yeniden yargilama yolu ilk iptal kararina ragmen diizenlenmemis,
ayn1 sonug ikinci kez AYM’nin 6niine taginmustir.

Bu tablo, basit bir kanun yapma hatasint degil, anayasal siirlar1 son ana kadar zorlayan
bilingli bir ydnetim anlayisim ortaya koymaktadir. Once haklari sinirlayan diizenleme
yapilmakta, yillarca uygulanmakta, AYM tarafindan iptal edildiginde ise kararin 6zline uygun
yeni bir sistem kurmak yerine mevcut pratigi koruyacak en kiigiik degisiklikle yetinilmektedir.

Dolayistyla gercek sorun, Anayasa Mahkemesi kararlarini yasamaya yon veren baglayict

ilkeler olarak degil, etrafindan dolasilmasi gereken engeller olarak goéren anlayistir. Bu



yaklasim hukuki giivenlik tiretmez; ayni ihlallerin bagka ifadeler ve yeni maddeler altinda
yeniden ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. AYM kararimin actigt en dar gecitten, yonetim
pratigini mimkiin oldugunca degistirmeden ge¢mek reform degil; anayasal denetimi
etkisizlestirme siyasetidir.

7. Etki Analizi Yok, On Norm Denetimi Yok, inceleme i¢in Yalmzea iki Giin Var

Teklifin hazirlanig ve goriisiilme siireci de iktidarin kanun yapma anlayisindaki sorunu
dogrulamaktadir.

Adalet Bakanliginin koordinasyonunda hazirlanan, teklif, 22 Haziran 2026 tarihinde
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina sunulmus ve ayn1 giin Adalet Komisyonuna havale
edilmigtir. Komisyon goriismelerine 24 Haziran 2026 tarihinde baglanmistir.

On iki ayr1 kanunda degisiklik yapan; kisisel verilerin korunmasi, miilkiyet hakki, savunma
hakki, kanun yollari, ceza muhakemesi, idari yargi ve Adli Tip Kurumunun yapisi gibi son
derece 6nemli konular1 igeren 30 maddelik bir teklif i¢in milletvekillerine fiilen iki giinliik
inceleme siiresi taninmustir. Ustelik Komisyon goriismelerinde, teklif hakkinda hazirlanmis
herhangi bir etki analizi raporunun bulunmadig: acikca ifade edilmistir. Kanunlar ve Kararlar
Bagkanlig1 tarafindan hazirlanmais, teklifin Anayasa’ya uygunlugunu degerlendiren bir 6n norm
denetimi raporu da bulunmamaktadir.

Ortaya c¢ikan celigki son derece agirdir. Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi ¢ok sayida
diizenlemenin igerdigi teklif, Meclis goriigmelerinden 6nce kurumsal bir Anayasa’ya uygunluk
denetiminden gecirilmemistir. Yani bircok maddesi Anayasa’ya aykiriliklar nedeniyle
hazirlanan bir paketin kendisi, yeni anayasal sorunlar dogurup dogurmayacagi incelenmeden
kanunlastirilmak istenmektedir.

Bu yontem, kanun yapmanin sonuglarini 6ngérmeye degil, yasalastirmay1 hizlandirmaya
dayanmaktadir. Ortaya koydugumuz biitiinliiklii tablo ve bu yontem iktidarin, dnleyici hukuk
yerine hasar sonrasi miidahale, nitelikli yasama yerine siirekli mevzuat tamiri, toplumsal
miizakere yerine biirokratik hiz tercihinin sonucundan elbette bagimsiz diislintilemez.

8. Bu Bir Reform Paketi Degil, Anayasal Kusurlarin Periyodik Bakim

Paketlerinin Bir Devamidir

12°nci Yargi Paketi, yargt bagimsizligini gliglendiren, adalet sisteminin yapisal sorunlarini
¢ozen ve yeni hak giivenceleri olusturan biitiinliikli bir doniisiim ortaya koymamaktadir.
Teklifin 6nemli bir boliimil, iktidarin daha 6nce yaptig1 ve Anayasa Mahkemesinin iptal

ettigi diizenlemelerin yeniden yazilmasindan olusmaktadir. Buna ragmen ayni teklif; etki



analizi olmadan, 6n norm denetimi yapilmadan, ilgili toplumsal kesimlere yeterli inceleme ve
tartigma siiresi taninmadan, yalnizca iki giinliik bir takvimle Komisyonun 6niine getirilmistir.

Bu sartlarda yapilan sey, anayasal diizeni giiclendiren nitelikli bir reform degil; yiiriitmenin
biriktirdigi anayasal kusurlarin Meclis eliyle periyodik bakiminin yapilmasidir. Toplumun
adalet beklentileri ertelenirken, Meclisin zaman1 iktidarin daha once yaptig1 bilingli hukuki
yanliglar diizeltmek i¢in kullanilmaktadir.

Yargr bagimsizligi, tarafsizlik, cezada adalet, infazda esitlik, etkili savunma, keyfi
tutuklamalarin 6nlenmesi ve mahkeme kararlarinin uygulanmasi gibi temel sorunlar yerinde
dururken; iktidar kendi yarattig1 bosluklar1 doldurmay1 topluma reform olarak sunmaktadir.

Norm denetimi verileri ile 12°nci  Yargr Paketinin madde yapist birlikte
degerlendirildiginde ulasilacak sonug agiktir: Anayasa’ya aykir1 diizenleme yapmak artik bir
istisna degildir. Iptal edilinceye kadar uygulamak bir bekleme stratejisidir. Iptalden sonra en
dar degisiklikle yeniden diizenlemek ise bir yonetim teknigine dontigmiistiir.

Bu nedenle itirazimiz yalnizca teklifin bazi maddelerine degil; Anayasa’ya uygun kanun
yapmak yerine Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 izerinden ilerleyen, Meclisi yiirlitmenin
kusurlarimi gideren bir tamir makamina indirgeyen ve bu kisir dongiiyii “reform” adi altinda

siirdliren yasama anlayisinin biitiiniinedir.

[1] Kaynak ve yontem: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1 Genel Sekreterligi Arastirma
Hizmetleri Bagkanligi, Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Verileri, 26 Aralik 2025. Karar
sonuglari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasindaki siniflandirmaya uygun olarak
“Esas-Iptal”, “Esas-Ret”, “Esas-Diger” ve “Ilk-Ret vd.” basliklar1 altinda gosterilmistir. “Esas-
Diger” seklindeki sonug¢ kararlari;, “ayrica karar verilmesine yer olmadig1”, “veniden karar
verilmesine yer olmadigi”, “karar vermeye yer olmadigi”, “incelenmesine yer olmadigi”
seklinde ifadelerle, iptal veya ret seklinde bir sonuca baglanmayan kararlardir.

“Esas-Iptal” kararlari, basvuruya konu diizenlemenin tamaminin iptal edilmesi, belirli madde
veya maddelerin iptal edilmesi veya belirli hiikiimlerin iptali seklinde farkli sonuglar

icerebilmektedir. Norm Denetimi Kararlar: Bilgi Bankasi verilerinde iptal kararlari,



“tiimiiniin iptali” veya “kismen iptal” seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulmamistir. Iptal
kararlarimin her birinin sonu¢ kisimlarinin incelenmesini gerektirecek bu veri incelemesi,
calismanin kapsamina dahil edilememistir.

“Esas-Iptal” kararlarina iliskin verilere ayrica, Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulan
normun tiiriine gore de (Anayasa degisikligi kanunu, kanun, KHK, Cumhurbaskanligi
kararnamesi, TBMM I¢-tiiziigii) yer verilmistir. Bir iptal kararimn farkly norm tiirleri arasinda
tekrarli yer almasi, bazi iptal kararlarinda karara konu normun tiiriiniin farkli olmast gibi
nedenlerle, norm tiiriine gére sorgu sonu¢larindaki sayilar, yapilan incelemeyle degistirilerek

sunulmustur.

MADDE DEGERLENDIRMELERI

Madde 1

Madde ile, yargt mercilerince idare aleyhine hiilkmedilen para alacaklari, vekalet iicretleri ve
yargilama giderlerine iligkin ilamlarin icraya konulmasindan 6nce idareye yazili bagvuru
yapilmasi zorunlulugunun getirilmesi dngériilmektedir. Bu durum, halihazirda dava siirecinde
yillarca bekleyen alacaklinin yeniden biirokratik bir bekleme donemine tabi kilinmasi anlamina
gelmektedir. Bu diizenleme ile bir yandan yurttaglarin dava yoluyla tescil edilmis alacaklari ile
avukatlarin vekalet ticretlerinin tahsili geciktirilmekte; diger yandan avukatlarin icra vekalet

iicreti engellenmektedir.

S6z konusu diizenleme, Anayasanin miilkiyet hakkina iliskin 35. maddesi ile mahkeme
kararlarina uyma zorunluluguna iliskin 138/4 maddesine agik bir aykirilik teskil etmektedir.
Zira Anayasa madde 138/4 diizenlemesi, idare lehine herhangi bir istisna dngdrmemekte; yargi
kararlarmin derhal uygulanmasmi bir yiikiimliiliik olarak belirlemektedir. Idareye bir ay
boyunca 6deme yapmama hakki taniyan teklif maddesi ise, idarenin bu ylikiimliligiini
ertelemesini hukuk sistematigi icinde mesrulastirmaktadir. Yine eldeki diizenleme yurttasla
idare arasinda esitsizlige yol agmakta; idarenin yurttastan alacaklar1 dogrudan cebri icraya konu
edilebilir hale gelirken yurttasa ve avukata en az bir ay bekleme sart1 getirilmektedir. Bu
bakimdan teklifin 1’inci maddesi Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10’uncu maddesi ile

hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2’inci maddesine de aykirilik teskil etmektedir.



Ote yandan, ilamin derhal icra edilmesinin asli niteligine kars1, idareye basvuru ve belli bir siire
bekleme zorunlulugu getirilmesi esasen cebri icranin ikincil bir yola doniistiiriilmesi sonucuna
yol agmaktadir. Madde bu agidan da hem anayasaya aykiriliklar tasimakta hem uygulama

bakimindan énemli riskler icermektedir.

Yukarida anlatilan sebeplerle; hem yurttagin alacagmin tahsil edilmesini erteleyen hem
avukatlarin 6nemli bir gelir kaynagi olan vekalet iicretlerini kisitlayan s6z konusu

diizenlemenin teklif metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Madde 5:

Madde ile, idare ve vergi mahkemelerinde tek hakimle ¢oziimlenecek davalarin kapsami
parasal sinir yiikseltilerek (486.000 TL) genisletilmekte; ayrica miktar gozetilmeksizin 6grenci
disiplin, sinif gegme, not tespiti, burs ve kamu gorevlilerinin gegici gorevlendirme, yolluk,
lojman, uyarma cezasi gibi uyusmazliklarinin tek hakim tarafindan karara baglanmasi

diizenlenmektedir.

Bilindigi iizere, idari yargi, devletin ve yiiriitmenin giiciine kars1 yurttagi korumak misyonuyla
one ¢cikmaktadir. Bu iglevi yerine getirme anlaminda “heyet halinde ¢alisma” yontemi, objektif
karar almanin énemli bir giivencesidir. Idari yargida yurttasin korunmasina iliskin misyonun
gereklerinden biri, yargilamanin kolektif ve ¢ogulcu bir degerlendirme siireciyle
yiritiilmesidir. Heyetle yargilama ilkesi, tek bir hakimin yetersiz bilgisini, olas1 baski veya
etkisini ve bireysel dnyargisini dengeleyecek kurumsal bir giivence islevi gormektedir. Madde
ile getirilmek istenen diizenleme sonrasi bir¢ok dava bakimindan bu giivence ortadan

kaldirilmaktadir.

5’inci maddeyle getirilmek istenen diizenlemede avukatlar hakkinda verilen uyarma, kinama
ve para cezalart da tek hakimle goriilen isler arasinda sayilmaktadir. Oysa Avukatlik
Kanunu'nun 90'inc1 ve 104'lincti maddeleri uyarinca kinama ve para cezalar1 avukatlarin baro
yonetim ve disiplin kurulu iiyeliklerine secilmelerine engel olma gibi 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. ~ Ozellikle tek hakimli davalarin 7’inci maddede oOngoriilen temyiz
edilemeyecek davalar arasinda sayilmasi sebebiyle bu konu daha da kritik bir hal almaktadir.

Bu sebeple avukathik kanununun ilgili maddeleri dikkate alinarak 5’inci maddede meslek



kuruluslar1 hakkinda sayilan disiplin cezalar1 yeniden diizenlenmeli ve kamu gorevlileri igin

ongoriilen uyarma cezasi ile sinirli kalinmalidir.

Madde 7:

Teklif, daha 6nce birgok durumda kesin nitelikte olan bdlge idare mahkemesi kararlarmnin, ilk
derece mahkemesi kararmin kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmasi halinde kural olarak

Danistay denetimine agilmasi bakimindan olumlu bir diizenleme icermektedir.

Bununla birlikte, diizenleme 6nemli istisnalar ngérmektedir. Tek hakimle goriilen davalar ile
kanunda sayilan baz1 dava ve islerde, bolge idare mahkemesi ilk derece mahkemesi kararini
kaldirarak yeni bir hiikiim kurmus olsa dahi bu kararlar temyiz incelemesine konu

edilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda, miktar veya deger itibariyla temyiz siirinin altinda
kalan uyusmazliklarda bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak
taraflar hakkinda ilk kez esasa iligkin hiikiim kurmasina ragmen bu kararlarin {ist yargi
denetimine tabi olmamasinin hak arama 6zgiirliigiine 6l¢iisiiz bir sinirlama olusturdugu tespit
edilmistir. Bu nedenle iptal kararinin geregi, bolge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemesi
kararin1 kaldirarak yeniden hiikiim kurdugu biitiin kararlarin temyiz denetimine agilmasini

gerekli kilmaktadir.

Teklif ise yalnizca belirli hallerde temyiz yolunu a¢gmakta, buna karsilik cesitli istisnalar
ongorerek bolge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla tesis ettigi ¢ok sayida
hilkkmii Danistay denetimi disinda birakmaktadir. Bu yoniiyle diizenleme, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararmin ortaya koydugu anayasal sorunu biitiinliyle gidermemekte,

temyiz hakkini siirli bir sekilde genisletmektedir.

Ozellikle teklifin besinci maddesiyle tek hakimle goriilen davalarin kapsamimin genisletildigi
dikkate alindiginda, ¢ok sayida uyusmazlik bakimindan bolge idare mahkemelerinin ilk derece
mahkemesi kararini kaldirarak kurdugu yeni hiikiimler kesin hale gelecek ve list yargisal
denetime tabi olmayacaktir. Oysa tek hakimle goriilen davalar; disiplin cezalari, gegici

gorevlendirmeler, gorev yeri degisiklikleri ve sendikal faaliyetler nedeniyle uygulanan



yaptirimlar gibi kisilerin mesleki, ekonomik ve aile hayati iizerinde Onemli sonuglar

dogurabilen uyusmazliklar1 da kapsamaktadir.

Benzer sekilde, tasinmaz zilyetligi, tarimsal faaliyetler ve kirsal miilkiyet iliskileri ile
yabancilar hukuku ve ikamet iznine iliskin uyusmazliklarin temyiz denetimi disinda
birakilmasi, bu uyusmazliklarin taraflar iizerindeki ekonomik ve yasamsal etkileri
gozetilmeksizin yapilan teknik bir smniflandirmaya dayanmaktadir. Oysa sz konusu
uyusmazliklar, ilgililerin miilkiyet hakki, calisma ve yasam kosullari ile aile hayati {izerinde

dogrudan sonuglar dogurabilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri, kanun yolu sisteminin agik, ongoriilebilir ve etkili
yargisal gilivenceler saglayacak sekilde diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Maddede
ongoriilen istisnalarla Danistayin denetim alaninin daraltilmasi, yargisal korumay1
zayiflatmakta ve hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi etkili bagvuru ve denetim

mekanizmalariyla bagdagsmamaktadir.

Bu nedenle, bolge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak yeniden
hiikkim kurdugu tiim kararlarin temyiz incelemesine tabi olmasi saglanmali, hak arama

Ozglrliigiinii sinirlayan istisnalar madde metninden ¢ikarilmalidir.

Madde 8:

Madde, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda Adli Tip Kurumu ihtisas kurulu bagkan
ve lyelerinin atanma usuliine iliskin diizenlemeyi kanun diizeyine tagimaktadir. Ancak
diizenleme, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi anayasal sorunun otesine gegerek Adli Tip
Kurumunun yapisal sorunlarini ele almamakta, yiiriitme islemi niteligindeki diizenlemelerin

sonradan yasalagtirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak elzem olan da budur.

Anayasa Mahkemesi, ihtisas kurulu baskan ve iiyelerinin list kademe kamu yoneticisi
niteliginde olmadigin1 ve bu kisilerin atanma sartlarinin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemeyecegini belirterek ilgili diizenlemeyi iptal etmistir. Bu nedenle yapilmasi gereken

yalnizca iptal edilen diizenlemenin kanunlastirilmasi degil, ayn1 zamanda Adli Tip Kurumunun



bagimsizlig, tarafsizligi ve bilimsel niteligi bakimindan ortaya ¢ikan sorunlarin biitiinciil

bicimde degerlendirilmesidir.

Adli Tip Kurumu, Ozellikle agir hasta mahpuslarin ceza infaz kurumlarinda kalip
kalamayacaklarina iliskin degerlendirmelerde fiilen tek ve merkezi bilirkisilik kurumu haline
gelmistir. Kurum tarafindan diizenlenen raporlar, agir hastalik, ileri yas, engellilik veya kisinin
yasamin1 tek bagina siirdiirememesi gibi durumlarda infazin ertelenmesi ya da devami
bakimindan belirleyici sonuglar dogurmakta; bu yoniiyle yasam hakki, insan haysiyetiyle

bagdagmayan muamele yasagi ve saglik hakki iizerinde dogrudan etkide bulunmaktadir.

Bu nedenle ihtisas kurullarinin yalnizca iiyelerin diplomalart ve gorev siireleri bakimindan
degil, bilimsel yeterlilikleri, uzmanlik alanlar1, bagimsizliklar1 ve tarafsizliklar1 yoniinden de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle saglik durumuna iliskin degerlendirmelerin ilgili
uzmanlik alanlarindan hekimler tarafindan yapilmasi, bilimsel giivenilirligin ve raporlarin

tutarliliginin temel kosuludur.

Ote yandan, ihtisas kurulu baskan ve iiyeleri igin dért y1llik gérev siiresi dngdriilmekle birlikte,
yeni atamalar yapilincaya kadar mevcut {iyelerin gorevlerine devam edeceginin diizenlenmesi,
fiillen uzun yillar ayn1 gérevde bulunan tiyelerin varligini miimkiin kilmaktadir. Uzun siireli
gorev siirelerinin kurumsal bagimsizlik ve tarafsizlik algis1 tlizerinde olumsuz etkiler

dogurabilecegi de dikkate alinmalidir.

Adli Tip Kurumunun 6zellikle agir hasta mahpuslara iligkin raporlarinin sonuglari, kurumun
yapisinin ve isleyisinin daha kapsamli bi¢imde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle yapilmasi gereken, yalnizca iptal edilen Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimlerini
kanun diizeyine tagimak degil; bagimsiz uzmanlarin, iiniversitelerin, meslek orgiitlerinin ve

ilgili bilim ¢evrelerinin katilimiyla Adli Tip Kurumunun yapisinin yeniden ele alinmasidir.

Infaz rejimi, agir hastaligi bulunan mahpuslar bakimindan fiilen miir boyu ceza infazinin veya
ceza infaz kurumunda 6liimiin gerekcesine doniistiiriilemez. Adli Tip Kurumunun yapisi ve
isleyisi de bu cercevede yasam hakkini dnceleyen, bagimsiz ve bilimsel giivenceleri saglayan

bir anlayisla yeniden diizenlenmelidir.

Madde 10



Maddeyle, hakim ve savcilarin bilirkisiye bagvurmasina iligkin disiplin hiikiimlerinin kapsami
genisletilmektedir. Ancak diizenleme, yarginin bugiin kars1 karsitya bulundugu temel sorunlara
¢cozlim tretmekten uzaktir. Esas sorun, hakim ve savcilarin hangi hallerde bilirkisiye
basvurdugu degil; Anayasa'ya, kanunlara, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarina aykirt uygulamalar karsisinda etkili bir hesap verebilirlik ve disiplin

mekanizmasinin isletilmemesidir.

Son yillarda yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin ciddi tartigmalar yasanirken, binlerce
kisi hakkinda delil yeterliligi tartismali sorusturmalar yiiriitilmis, uzun tutukluluk
uygulamalar1 olagan hale gelmis ve bir¢ok siyasi davada yarginin tarafsizligi kamuoyu
nezdinde sorgulanmustir. Onceki donem Es Genel Baskanlarimiz Selahattin Demirtas ve Figen
Yiiksekdag ile Kobani Kumpas Davasi tutuklulari hakkinda verilen kararlar ve HDP hakkinda

acilan kapatma davasi, bu tartismalarin en belirgin drnekleri arasinda yer almaktadir.

Daha da 6nemlisi, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar Mahkemesi tarafindan verilen
baglayici ihlal kararlarinin uygulanmamasi, hukuk devleti ilkesinin en agir ihlallerinden biri
olmasina ragmen bu kararlar1 uygulamayan veya uygulanmasini engelleyen yargi mensuplari
hakkinda etkili disiplin siire¢lerinin igletildigi goriilmemektedir. Nitekim, TBMM'de yiiriitiilen
baris ve demokratik toplum siirecine iliskin komisyon raporunda da AYM ve AIHM
kararlarina uyulmasinin demokratik hukuk diizeninin vazge¢ilmez bir geregi oldugu yoniindeki

vurgular 6ne ¢ikmaktadir.

Tim bu nedenlerle, yarginin bagimsizligim1 ve tarafsizligini giliglendirecek, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini uygulamayan, agik hukuka aykir
kararlarla kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini ihlal eden veya tarafsizligi konusunda ciddi
kugkular doguran hakim ve savcilar bakimindan etkili denetim ve disiplin mekanizmalari
ongérmeyen bir kanun teklifinin, yalnizca bilirkisiye bagvuru usullerine iliskin disiplin
hiikiimlerini genisletmesi yarginin yapisal sorunlarma ¢éziim getirmemektedir. Bu yoniiyle
teklif, yargi sisteminin esas sorunlarint gérmezden gelen, tali nitelikte diizenlemelerle yetinen

bir yaklasimi yansitmaktadir.

Madde 11:



Madde gerekgesinde, diizenleme ile Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda ortaya
cikan hukuki boslugun giderildigi ve Anayasa Mahkemesi kararinin gereginin yerine getirildigi

ifade edilmektedir.

Ancak teklif edilen diizenleme, Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi anayasal sorunu biitiiniiyle

ortadan kaldirmamakta, kararin gereklerini yalnizca kismen ve bigimsel olarak karsilamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, sozlesmeden kaynaklanmayan borg iliskileri bakimindan yaptig: iptal
degerlendirmesinde yalnizca kanuni faiz oraninin diisiik veya sabit olmasini sorun olarak

gormemigtir. Mahkeme kararinda iki temel anayasal eksiklik tespit edilmistir.

Bunlardan ilki, ge¢ 6denen para alacaginin enflasyon karsisinda ugradig: deger kaybini telafi

edecek yeterli bir mekanizmanin bulunmamasidir.

Ikincisi ise, faiz ile karsilanamayan deger kaybinmn giderilmesi amaciyla alacaklinin
basvurabilecegi etkili, erisilebilir ve sonu¢ almaya elverigli bir hukuk yolunun mevcut

olmamasidir.

Dolayistyla Anayasa Mahkemesi karar1 yalnizca kanuni faiz oraninin degistirilmesini degil,
miilkiyet hakkinin korunmasimi saglayacak ve deger kaybiin giderilmesini gilivence altina

alacak biitiinciil bir sistem kurulmasini gerekli gérmektedir.

Teklif ile kanuni faiz orani, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik
tarihinde uyguladig1 reeskont oraninin yiizde sekseni esas alinarak belirlenmekte; reeskont
oraninin yilin ilk yarisinda en az bes puan degismesi halinde ise y1lin ikinci yaris1 i¢in yeni bir

hesaplama yapilmasi 6ngdriilmektedir.

Bu yontem mevcut sabit faiz sisteminden farkli olmakla birlikte, tek basina Anayasa

Mahkemesi kararmin gereklerinin yerine getirildigi anlamina gelmemektedir.

Zira reeskont orani, enflasyonu veya bireylerin satin alma giictindeki azalmay1 dogrudan 6lgen
bir gosterge degildir. Reeskont orani esas itibariyla para politikasi araglarindan biri olup kisa

vadeli kredi islemleriyle iligkilidir. Bu nedenle reeskont oraninin yiizde sekseninin esas



alinmasi ile alacagin enflasyon karsisindaki gergek degerinin korunmasi arasinda zorunlu ve

dogrudan bir iliski bulunmamaktadir.

Nitekim reeskont orani diisebilir veya sinirli dl¢iide degisebilir; buna karsilik ayn1 donemde
enflasyon yliksek seyretmeye devam edebilir ve alacagin satin alma giicii ciddi bigimde
azalabilir. Reeskont oranindaki degisimin bes puanin altinda kalmasi nedeniyle faiz oraninin

giincellenmemesi ihtimali de bu riski daha da artirmaktadir.

Daha dnemlisi, teklif edilen diizenleme, reeskont oraninin ytizde sekseni iizerinden hesaplanan
faizin alacagin gergek deger kaybini karsilamaya yetmemesi halinde ortaya ¢ikacak farkin nasil

giderilecegine iliskin herhangi bir mekanizma 6ngérmemektedir.

Oysa Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi sistemde de faiz uygulamasi mevcuttu. Mahkemenin
tespit ettigi sorun faiz bulunmamasi degil, uygulanan faizin paranin degerindeki aginmay telafi
etmeye yetmemesi ve kalan zararin giderilmesine imkan tantyacak etkili bir hukuk yolunun

bulunmamastydi.

Teklif edilen diizenleme de belirli bir faiz oran1 6ngérmekte; ancak bu oranin gercek deger
kaybin1 karsilamamasi halinde alacaklinin hangi hukuki yola bagvuracagi, ortaya ¢ikan farkin

nasil hesaplanacagi ve nasil tahsil edilecegi hususlarinda herhangi bir ¢6zlim iiretmemektedir.

Mahkeme kararin1 kazandig1 halde alacagini yillar sonra 6nemli 6l¢iide deger kaybetmis olarak

tahsil eden kisinin ugradig1 zararin nasil giderilecegi sorusu cevapsiz birakilmaktadir.

Bu nedenle teklif, Anayasa Mahkemesi kararinin yalnizca goriiniirdeki bir boliimiine cevap
vermekte; kararin esasini olusturan miilkiyet hakkinin korunmasi ve etkili bagvuru yolu

olusturulmasi yoniindeki anayasal yiikiimliiliikleri yerine getirmemektedir.

Bu eksikligin giderilmesine yonelik iki asamali bir koruma mekanizmas1 6nermekteyiz.

Buna gore ilk olarak kanuni faiz orani, sabit veya ekonomik gelismelerden kopuk bir oran
olmaktan ¢ikarilarak yurt i¢i iiretici fiyat endeksinin aylik degisim oranlarina baglanmasidir..
Boylece kanuni faiz, ekonomik gercekliklerle uyumlu ve giincel gelismeleri yansitan dinamik

bir yapiya kavusturulacaktir.



Ancak hesaplanan faizin bazi donemlerde alacagin gercek deger kaybini tamamen
kargilayamamas1 ihtimaline kars1 ayrica bir "deger koruma farki" mekanizmasi olmasi
gerekmektedir.

onemli hususlardan biri de balacaklinin s6z konusu fark: elde edebilmek i¢in ikinci bir dava

acmak zorunda birakilmamasidir.

Cilinkii etkili bagvuru hakki, hak sahibine yalnizca yeni bir dava yolu gostermek degil; kisinin
yillarca siirecek yeni bir yargilama siirecine, ilave yargilama giderlerine ve yeni belirsizliklere

maruz birakilmaksizin zararin1 giderebilmesini saglamaktir.

Bu nedenlerle, 11 inci maddenin Anayasa Mahkemesi kararinin gereklerini tam anlamiyla
karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmesi; kanuni faiz bakimindan aylik endeksleme sistemi

ile deger koruma farki mekanizmasinin esas alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Aciklanan nedenlerle madde, Anayasa Mahkemesi kararinin miilkiyet hakkinin korunmasi ve

etkili bagvuru yolu olusturulmasina iliskin gereklerini yerine getirmediginden mevcut haliyle
kabul edilebilir nitelikte degildir.

MADDE 12-13

Teklifin 12°nci ve 13’lincli maddeleriyle, vesayet altindaki kisilere ait degerli seyler disindaki
taginirlar ile tasinmazlarin agik artirma yoluyla satisinin UYAP’a entegre elektronik satis

portalinda gergeklestirilmesi ongdriilmektedir.

Ancak kisitlinin ayn1 zamanda miras¢1 oldugu héllerde, mirasgilarla sinirli ilk artirma usulii ile
bu maddelerde Ongoriilen elektronik satis usuliinden hangisinin uygulanacagi agikca
diizenlenmemistir. Vesayet altindaki kiginin malvarligint dogrudan etkileyen bir konuda ortaya
cikan bu belirsizligin uygulayicinin yorumuna birakilmasi, hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkeleriyle bagdagmamaktadir. Kanun koyucu, hak kaybina yol acgabilecek tereddiitleri

gidermek yerine yeni bir uyusmazlik alan1 yaratmaktadir.

MADDE 14



Teklifin 14’{incli maddesi, Anayasa Mahkemesinin 25/12/2025 tarihli, E.2025/141,
K.2025/274 sayili iptal karar1 sonrasinda hazirlanmistir. Anayasa Mahkemesi, genetik verilerin
saklanmasi, imhasi, kullanilmasi, veri sahibinin haklar1 ve etkili bagvuru yollar1 bakimindan
yeterli kanuni giivencelerin bulunmadigint belirterek CMK’nin 80’inci maddesinin ikinci

fikrasini ve 82°’nci maddesini ilgili kismi1 yoniinden iptal etmistir.

Diizenleme bazi hukuki bosluklar1 gidermekle birlikte, Anayasa Mahkemesinin belirledigi
Olciitleri biitiiniiyle karsilamamaktadir. Derhal imha halleri disinda kalan biitiin durumlar;
kisinin magdur, tanik, li¢lincii kisi, slipheli veya sanik olmasi, sugun tiirii ve agirligi, kararin
niteligi ve kisinin yas1 gozetilmeksizin yirmi yillik tek bir saklama siiresine baglanmaktadir.
Bu siire kararin kesinlesmesinden sonra baglayacagindan genetik verilerin fiili saklama siiresi

cok daha uzun olabilecektir.

Maddeye teknik bir kisisel veri diizenlemesidir demek olduk¢a zordur. Ciinkii Tiirkiye’de
ozellikle catigmali siiregte kaybedilenlerin, kimligi belirlenemeyen cenazelerin ve toplu
mezarlardan ¢ikarilan kalintilarin - kimliklendirilmesi igin ailelerden genetik Ornekler
alinmaktadir. Yakinina, cenazesine ve hakikate ulasmak amaciyla 6rnek veren bir kiginin
genetik verisinin ilgisiz ceza sorusturmalarinda kullanilabilmesi ihtimali, devlete duyulan

giivensizligi derinlestirir ve ailelerin kimliklendirme siireclerine katilmasini engelleyebilir.

Genetik verilerin baska sorusturma ve kovusturmalarda kullanilmasi yalnizca “maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi1” gibi genis bir ifadeye ve Cumhuriyet savcisinin kararina birakilmaktadir.
Kullanimin zorunlu ve 6l¢iilii olmasi, baska suretle delil elde edilememesi ve ilgili kisiye
bildirim yapilmas1 agikga giivence altina alinmamistir. Ayrica kayit, erisim, saklama ve
kullanimin temel esaslarinin yeniden Adalet ve I¢isleri Bakanliklarinin ¢ikaracag: yonetmelige
birakilmasi, 6zellikle kolluk eylemlerinin arastirildigr dosyalarda ciddi bir bagimsizlik ve

giiven sorunu yaratacaktir.

Genetik verilerin AYM kararina aykirt sekilde devletin arsivine doniistiiriilmesi kabul
edilemez. Kayip yakinlarinin hakikate ulagsma, cenazelerine erisme ve yas tutma hakki ile
kisilerin 6zel hayatinin korunmas: birlikte giivence altina alinmalidir. Bu haliyle diizenleme,
Anayasa Mahkemesinin igaret ettigi farklilastirma, dl¢iiliiliik, bilgilendirme ve etkili glivence

eksikliklerini tam olarak gidermemektedir.

MADDE 15



Madde, Anayasa Mahkemesinin 12/2/2026 tarihli, E.2023/128, K.2026/36 say1l1 iptal karari
sonrasinda hazirlanmistir. Anayasa Mahkemesi, bilgisayarlarda arama, kopyalama ve elkoyma
sonucunda elde edilen kisisel verilerin kesinlesme sonrasinda saklanmasi ve silinmesi;
silinmeyen verilerin iglenmesinin sinirlandirilmasi, saklamanin kapsami, sartlar1 ve yetkili
mercii ile veri sahibinin haklar1 konusunda yeterli kanuni giivencelerin bulunmadigin

belirterek CMK’nin 134’{incli maddesini iptal etmistir.

Degisiklikle, maddenin mevcut hiikiimleri aynen korunmus ve yalnizca maddeye yeni bir fikra
eklenmistir. Buna gore elde edilen verilerin adli emanette saklanmasini, kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin veya mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren on bes yil sonra yok
edilmesini ve ilgilinin belirli hallerde silme talebinde bulunabilmesini diizenlemektedir.
Boylece saklama yeri, saklama siiresi ve imha usulii bakimindan mevcut hukuki boslugun bir

boliimii giderilmistir.

Ancak diizenleme, Anayasa Mahkemesi kararinin temel gereklerini biitiiniiyle karsilamaktan
oldukc¢a uzaktir. Kovusturmaya yer olmadigi, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin
reddi veya diismesi kararlar1 ile mahkumiyet arasinda hic¢bir ayrim yapilmadan biitiin dijital
veriler i¢in on bes yillik tek bir saklama siiresi ongoriilmektedir. Sug¢ isnadi ortadan kalkmis
veya kisi beraat etmis olsa dahi, 6zel hayatinin genis bir boliimiinii i¢erebilecek verilerin on
bes y1l boyunca devletin elinde tutulmasi kabul edilemezdir. Ayrica siirenin hangi nesnel dlciite

ve Ol¢iiliiliik degerlendirmesine dayanilarak belirlendigi de acik ve anlasilir degildir.

Maddeye eklenen fikrada “Ilgililer bu siire icinde verilerin saklanmasini gerektiren amacin
ortadan kalkmasi veya hakli bir nedenin bulunmast halinde hakim veya mahkemeden verilerin
silinmesini talep edebilir.” denilse de bu, devletin kendi miidahalesini sinirlandirma
ylkiimliiliigiinii, biitiiniiyle veri sahibinin bagvurusuna yiiklemek anlamina gelmektedir.
Boylece veri sahibinin haklari, usulii ve giivenceleri belirlenmemis soyut bir talep hakkina

indirgenmistir.

Dahasi, Anayasa Mahkemesinin agikc¢a isaret ettigi islemenin sinirlandirilmast giivencesi
maddede somutlastirilmamistir. “Korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinacagr” yoniindeki
genel ifade; verilerin hangi amagla kullanilabilecegini, kimlerin verilere erisebilecegini, erisim
ve islemlerin nasil denetlenecegini ve baska dosyalarda kullanimin hangi kosullara

baglanacagini gostermemektedir. Sorusturma veya kovusturma konusuyla ilgisi bulunmayan



verilerin ayristirilarak derhal yok edilmesine iliskin agik ve uygulanabilir bir hiikiim de

bulunmamaktadir.

Dijital arama, klasik bir esya aramasindan ¢ok daha agir sonuglar dogurur. Tek bir cihazda
kisinin yillara yayilan yazigsmalari, aile hayati, mesleki iligkileri, siyasi faaliyetleri, avukat-
miivekkil iletisimi ve gazetecilerin haber kaynaklar1 bulunabilir. Sorusturmayla ilgisi olmayan
biitiin bir yagsamin kopyalanmas1 ve uzun yillar saklanmasi, koruma tedbirini kapsami belirsiz

bir gdzetim aracina doniistiiriir.

Tiirkiye’de ozellikle Kiirt siyasetgiler, secilmisler, gazeteciler, avukatlar ve insan haklari
savunucular1 hakkinda yiiriitilen kitlesel siyasi yargilamalarda dijital materyallerin
baglamindan koparilarak suglama araci haline getirildigi bilinmektedir. KCK yargilamalari,
dijital verilerin elde edilme bi¢iminin, biitiinliglinlin ve savunma tarafindan

denetlenebilirliginin adil yargilanma hakki bakimindan tasidig1 yagsamsal 6nemi gostermistir.

Ozetle diizenleme, Anayasa Mahkemesi kararmin saklama siiresi ve imha usuliine iliskin
kismina smirli bir karsihk vermektedir. Ozellikle dijital verilerin hangi amagla, kimler
tarafindan ve hangi sinirlar i¢inde kullanilacagina iliskin giivencelerin yetersizligi; kisilerin
0zel yagaminin, mesleki iliskilerinin ve siyasi faaliyetlerinin yillarca devletin erisimine agik bir
arsive doniismesi tehlikesini daha da biiytitmektedir. Sorusturmayla ilgisi bulunmayan verilerin
ayristirilmamasi ve bagka dosyalarda kullanilmasinin agik sinirlandirmalara baglanmamast,
beraat eden veya hakkindaki su¢ isnadi ortadan kalkan kisilerin dahi siirekli bir siiphe ve
gdzetim rejimi altinda tutulmasina yol agabilecektir. Tiirkiye’de dijital materyallerin 6zellikle
siyasi yargilamalarda baglamindan koparilarak sug¢lama aracina donistiiriildiigii deneyimler
ortadayken, bu diizenleme hukuka aykir1 bicimde elde edilen veya giivenilirligi tartismali
verilerin uzun yillar devlet arsivinde tutulmasina, gerektiginde yeniden dolasima sokulmasina

ve muhalif kesimler lizerindeki yargisal baskinin derinlestirilmesine zemin hazirlamaktadir.
MADDE 16

Teklifin 16’nc1 maddesi, Anayasa Mahkemesinin 10/7/2025 tarihli, E.2024/98, K.2025/149
sayil1 iptal karar1 sonrasinda hazirlanmistir. Diizenlemeyle iskence ve eziyet suglari ile kamu
gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi ve Anayasa’nin 17°nci maddesi kapsaminda koti
muamele kabul edilebilecek suglarda hilkmiin ag¢iklanmasinin  geri  birakilmasi

yasaklanmaktadir.



Ancak bu diizenleme, Anayasa Mahkemesinin ilk kez tespit ettigi yeni bir hukuki eksikligin
giderilmesi degildir. Anayasa Mahkemesi, 1/6/2023 tarihli, E.2022/120, K.2023/107 say1l
kararinda; kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri iskence, eziyet ve kotii muamele
suclarinda HAGB uygulanmasinin cezanin caydiriciligini ortadan kaldirdigini, magdurlar
acisindan etkili bir giderim saglamadigini ve devletin Anayasa’nin 17 nci maddesinden dogan

usul yiikiimliiliigliyle bagdasmadigini agik¢a belirtmistir.

Buna ragmen iktidar, 2024 yilinda ¢ikardigi 7499 sayili Kanun’da bu acik tespiti dikkate
almamig; kamu gorevlilerinin isledigi iskence ve koti muamele suclarinda HAGB
uygulanmasini engelleyen bir hilkme yine yer vermemistir. Anayasa Mahkemesi de 2025
tarihli kararinda, 6nceki iptal kararindaki tespitlerin yasama organinca gozetilmedigini ve yeni
diizenlemenin iptal edilen hiikiimle ayn1 sonuglari dogurdugunu agikg¢a belirterek hitkmii ikinci

kez iptal etmistir.

Teklifin genel gerekgesinde 2002°den bu yana “araliksiz reform iradesi’nden ve 4’iincii Yargt
Reformu Strateji Belgesi’nin hukuki giivenlik hedeflerinden s6z edilmektedir. Oysa Anayasa
Mahkemesinin ii¢ y1l once acikg¢a ortaya koydugu anayasal zorunlulugun, ikinci iptal
kararindan sonra yerine getirilmesi, reform degildir. Bu iktidarin anayasal denetimin

gecikmesinden yararlanma siyasetinin bir bagka gostergesi olup, yonetme tekniginin geregidir.

Oysa Iskence yasag1 mutlak bir haktir. Kamu goérevlilerinin isledigi iskence ve kotii muamele
suclarinda etkili sorusturma yiiriitiilmesi, faillere fiilleriyle orantili ve caydirici cezalar
verilmesi devletin tercihine birakilmis bir konu degil, anayasal ylikiimliiliigiidiir. Buna ragmen
AYM’nin ilk kararinin gereginin yerine getirilmemesi, iktidarin cezasizlik politikasinin hukuki
diizenleme yoluyla siirdiirme iradesini ve yonetim anlayisinin mutlak bir hak iizerinde dahi

nasil isletildigini gostermesi agisindan c¢arpicidir.

Iktidar, yurttaslar yillarca bu Anayasa’ya aykir1 hiikkme tabi birakmus, acik bir iptal kararindan
sonra ayni eksikligi yeniden iiretmis ve ancak ikinci iptal kararinin ardindan zorunlu
diizenlemeyi yapmak iizere Meclise geirmistir. Bu siirecte iskence ve kotii muamele fiillerinin
failleri HAGB yoluyla caydirict bir cezadan kurtulabilmis; magdurlar ise etkili giderimden

yoksun birakilmaistir.

MADDE 17



Teklifin 17°nci maddesiyle, kacak sanik hakkinda giivenlik tedbirine karar verilmesi halinde
kacak samiga, savunma hakkini kullanmak istedigini belirterek mahkemede bizzat hazir

bulunmak kaydiyla yargilamanin yenilenmesini talep edebilme hakk: taninmaktadir.

Diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 10/7/2025 tarihli, E.2024/98, K.2025/149 sayil1 iptal
karar1 sonrasinda hazirlanmistir. Ustelik bu, ayn1 konuda verilen ilk iptal karar1 degildir. AYM,
22/3/2023 tarihli, E.2022/145, K.2023/59 sayil1 kararinda; sorgusu yapilmadan hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina veya giivenlik tedbirine karar verilen kagak sanigin, yargilamadan
kagma niyetinin bulunmadigini ya da savunma hakkindan gegerli bi¢imde feragat etmedigini
ileri siirebilecegi etkili bir usul yolunun bulunmamasini adil yargilanma hakkina aykiri

bulmustur.

Ancak ilk AYM Kkarar1 iizerinden yalnizca ceza verilmesine yer olmadigi karari istisna
kapsamina alinmis; gilivenlik tedbirleri yoniinden etkili bir basvuru yolu yine
olusturulmamistir. AYM de 6nceki kararindaki tespitlerin yasama organinca gozetilmedigini
ve ayni anayasal sakincanin siirdiiriildiigiinii belirterek hiikmii 2025 yilinda ikinci kez iptal

etmistir.

Teklif bu kez bir basvuru yolu getirmekte, ancak bu yolu sanigin mahkemede bizzat hazir
bulunmas1 sartina baglamaktadir. Boylece kisi, kacaklik kosullarinin olusmadigini veya
savunma hakkindan vazge¢medigini ileri siirebilmek i¢in 6nce yakalanma ve ozgiirliglinden
yoksun birakilma riskini {istlenmek zorunda birakilmaktadir. Baska bir ifadeyle kisiye, “Once

teslim ol, sonra hakkini ara.” denilmektedir.

Yurt disinda bulunmak, tek basina kisinin yargilamadan bilerek kagtigini veya savunma
hakkindan vazgectigini gdstermez. Ozellikle siyasi sorusturmalarda siyasetciler, gazeteciler,
akademisyenler, KHK’liler ve hak savunucular1 hakkinda verilen kagaklik kararlari
gozetildiginde, bizzat hazir bulunma sarti savunma hakkina erisimi daha da daraltma riski

tagimaktadir.

Savunma hakki yalnizca mahkeme salonunda fiziken bulunmaktan ibaret degildir.
Yargilamanin yenilenmesi talebi sanik veya miidafii tarafindan yapilabilmeli; mahkeme gerekli

gordigiinde kisiyi fiziken ya da ses ve goriintii aktarim1 yoluyla dinleyebilmelidir.

Bu haliyle teklif, AYM nin isaret ettigi bagvuru yolunu seklen olusturmakta; ancak kullanimin1

bizzat hazir bulunma sartina baglayarak yolun etkililigini zayiflatmaktadir. Devletin gorevi



kisiyi hakkimi kullanabilmek i¢in teslim olmaya zorlamak degil, savunma hakkini giivenli,

erigilebilir ve ger¢ek anlamda kullanilabilir kilmaktir.
MADDE 18:

Teklifle, 5271 Sayili Kanun’un 308. Maddesinde degisiklik yapilarak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin  Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen kararlara karsi yapabilecegi
itirazlarin kapsami ve stiresi degistirilmektedir. Mevcut durumda kararin Bagsavciliga verildigi
tarihten itibaren 1 ay olan itiraz siiresi 3 aya ¢ikarilmaktadir. Teklifin son fikrasinda; “Sanik
lehine itirazlarda siire aranmaz” denilerek, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na genis bir itiraz

yetkisi taninmustir.

Ancak uygulamada bu degisiklik, dosyalarin kesinlesme stireglerini uzatabilecek niteliktedir.
Halihazirda Yargitay'da uzun inceleme ve bekleme siireleri nedeniyle ciddi bir dosya yiikii
bulunmaktadir. Itiraz siiresinin 1 aydan 3 aya ¢ikarilmasi, ceza dairelerinin kararlarmin
kesinlesmesini geciktirecek ve yargilamalarin sonug¢lanma siiresini uzatacaktir. Bu durum, hem
Yargitay oniinde bekleyen dosyalarin birikmesini artirabilecek hem de bireylerin hukuki
belirlilik ve makul silirede yargilanma hakki bakimidan olumsuz sonuglar dogurabilecektir.
Yargisal siireglerin hizlandirilmasinin hedeflendigi bir donemde, kararlarin kesinlesmesini
geciktiren bu tiir silire uzatimlarimin yargi sisteminin etkinligi agisindan olumsuz bir
diizenlemedir. Kanun Teklifi’nin genel gerekcesinde yargilama siirelerinin kisaltilmasi ve adil
yargilamanin makul siirede yapilmasi hedeflendigi halde bu diizenleme genel teklifin amaciyla

celismektedir.

1.Fikranin son ciimlesine eklenen “Sanigin lehine itirazlarda siire aranmaz” hiikmii ise, ilk
bakista sanik haklarini koruyan olumlu bir diizenleme olarak goriinse de bu yetkinin yalnizca
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin taktir yetkisine birakilmasi uygulamada benzer dosyalar
acisindan esitsizlik yaratma riski tagimaktadir. Diger yandan itirazin herhangi bir siireye tabi
olmadigi durumlarda, uygulamada var olan hukuki Ongoriilebilirlik ve kesin karar
giivenilirligine zarar verecek olup, yeni sorunlar yaratacaktir.

Maddenin Kanun Teklifi’nden ¢ikartilmasi gerekmektedir.

MADDE 19:



Teklifle, bedensel =zarar tazminatlarinda faiz baglangici iki doneme ayrilmaktadir.
Gergeklesmis ve hesaplanabilir zararlar bakimindan faiz olay veya temerriit tarihinden itibaren
islemeye devam ederken, gelecege yOnelik zararlar i¢in faizin ancak karar tarihinden itibaren
isletilmesi Ongoriilmektedir. Ayrica dava oOncesinde veya yargillama sirasinda yapilan
O0demelerin tazminattan mahsubunda uygulamada gelistirilen oransal mahsup yontemi de

kanunlastirilmaktadir.

Teklif gerek¢esinde yargisal ongoriilebilirlik ve uygulama birliginin amaglandig: belirtilse de,
diizenleme bedensel zarar tazminat hukukunun temelini olusturan tam tazmin ilkesini

zedelemekte ve magdur aleyhine ciddi sonuglar dogurmaktadir.

Mevcut uygulamada Oliim nedeniyle destekten yoksun kalma ve siirekli is goremezlik
tazminatinin tamamina haksiz fiil veya temerriit tarihinden itibaren faiz isletilmektedir.
Yerlesik yargi ictihatlar1 da bu yondedir. Teklif ise bedensel zarar1 "bilinen donem" ve "gelecek
donem" olarak ayirmakta; uygulamada tazminatin biiyiikk kismini olusturan gelecek donem

zararini karar tarihine kadar faizsiz birakmaktadir.

Oysa aktiieryal hesaplamalarda gelecege iliskin zarar, pesin sermaye degeri esas alinarak
iskonto yontemiyle bugiinkii degere indirgenmektedir. Buna ragmen ayni zarar kaleminin karar
tarihine kadar faizsiz birakilmasi, magdur aleyhine ikinci bir indirime yol agmakta; hem
iskonto uygulanmakta hem de faiz isletilmemesi nedeniyle tazminatin reel degeri ayrica

azalmaktadir. Bu durum tam tazmin ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Haksiz fiilden dogan zarar olay tarihinde ger¢eklesmektedir. Calisma giiciinii kaybeden kisi de,
destegini kaybeden hak sahipleri de ekonomik kaybi ayni tarihten itibaren yagamaktadir. Faiz,
alacakliya ek kazang¢ saglayan bir unsur degil; zarar tarihi ile 6deme tarihi arasindaki deger
kaybin1 gidererek tam tazmini saglayan hukuki bir aractir. Bu nedenle faiz baglangicinin karar
tarihine ertelenmesi, 6zellikle yiiksek enflasyon kosullarinda tazminatin reel degerini 6nemli

Olcilide azaltacaktir.

Bunun yaninda teklif, uzun yargilama siireleri, tahsil giigliikleri, borglularin malvarligin
kagirmalar1 ve icra asamasindaki gecikmeler gibi magdurlarin temel sorunlarina higbir ¢éziim

getirmemekte; yalnizca tazminat yiikiimliilerinin mali sorumlulugunu azaltmaktadir.

Bu yoniiyle diizenleme yalnizca teknik bir hesaplama degisikligi degil, ayn1 zamanda

ekonomik bir tercihtir. Teklif; calisma giiciinii kaybeden isciyi, trafik kazasi nedeniyle siirekli



is goremez hale gelen kisiyi ve destegini kaybeden hak sahiplerini degil, sigorta sirketleri ile
Gilivence Hesabini oncelemektedir. Oysa mevcut sigorta teminat limitlerinin ¢ogu dosyada
gercek zarar1 karsilamadigi  bilinmektedir. Sorunun ¢oziimii sigorta sirketlerinin
sorumlulugunu azaltmak degil, teminat limitlerini gergek zararlar1 karsilayacak diizeye
cikarmaktir. Buna ragmen teklif, sigorta sirketleri ve Giivence Hesabinin mali yiikiinii
hafifletirken bunun bedelini magdurlara yiiklemektedir. Bu durum diizenlemenin, uzun siiredir
sigorta sektoriiniin dile getirdigi talepler dogrultusunda hazirlandig1 yoniinde giiclii bir izlenim

yaratmaktadir.

Teklifin 6nemli eksikliklerinden biri de yiiriirliikk ve gecis hiikiimlerine yer vermemesidir.
Diizenlemenin bu haliyle yiiriirliige girmesi durumunda, heniiz kesinlesmemis ve temyiz
incelemesi devam eden ¢ok sayidaki dosyada yeni hiikiimlerin uygulanmasi giindeme
gelebilecek; Yargitay'daki dosyalarin bozulmasi, yeniden bilirkisi raporlart alinmasi ve

binlerce davanin ilk derece mahkemelerine donmesi s6z konusu olabilecektir.

Bunun sonucu yalnizca yargi bakimindan ciddi bir is yiikii ve uygulama karmasasi
yaratmayacak; ayni zamanda davacilar agisindan yargilamalarin uzamasina, tazminatlarin daha
gec tahsil edilmesine ve eski ekonomik veriler iizerinden yapilacak hesaplamalar nedeniyle
onemli maddi kayiplara yol acacaktir. Nitekim 2011 yilinda belirsiz alacak davasina iliskin
diizenlemelerin yiiriirliige girmesinden sonra uzun yillar uygulama farkliliklar1 ve igtihat
tartismalar1 yasanmistir. Benzer sonuglara yol agabilecek gecis hiikiimlerinin dngdriilmemis

olmasi, teklifin uygulama etkilerinin yeterince degerlendirilmedigini gostermektedir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 90. maddesindeki gergek
zararin tam olarak karsilanmasini engelleyen bazi hesaplama yontemlerini miilkiyet hakk: ve
gercek zararin giderilmesi ilkesi yoniinden Anayasa'ya aykirt bularak iptal etmistir. Ayni
anayasal ilkeler cergevesinde degerlendirildiginde, bedensel zarar tazminatinin biiyiik
boliimiiniin karar tarihine kadar faizsiz birakilmas: da miilkiyet hakki, tam tazmin ilkesi ve

hukuk devleti ilkesi bakimindan ciddi anayasal sorunlar dogurabilecek niteliktedir.

Sonug olarak teklif; hukuki glivenlik, tam tazmin ilkesi, miilkiyet hakki ve sosyal hukuk devleti
ilkeleriyle bagdagsmamaktadir. Haksiz fiilin ekonomik sonuglarini sorumludan magdura
yiikleyen, sigorta sirketleri ve Giivence Hesabi lehine mali avantaj saglayan bu diizenleme,

bedensel zarar magdurlarinin ve destekten yoksun kalan hak sahiplerinin adalete erisimini ve



zararlarinin tam olarak giderilmesini daha da zorlastiracaktir. Bu nedenlerle s6z konusu

maddenin Kanun Teklifi metninden ¢ikarilmas: gerektigi kanaatindeyiz.

ADALET KOMISYONU ASAMASINDA YENIi MADDE IiHDASIYLA KANUN
TEKLIFI’'NE EKLENEN 15 INCi MADDEYE ILiSKIN SERHIMIiZ VE
ONERILERIMIiZ

Teklifin 15’inci maddesiyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 158’inci maddesine eklenmesi
ongoriilen diizenleme ile Gegici 1’inci madde hiikiimleri, uygulamada "IBAN kullandirma"
olarak ifade edilen banka hesabi, 6deme arac1 veya kimlik bilgilerinin tiglincii kisiler tarafindan

kullanilmasina iligkin uzun siiredir devam eden sorunlara ¢6ziim getirmeyi amacglamaktadir.

Mevcut uygulamada banka hesabini veya 6deme aracini kullandiran kisiler ¢ogu zaman
dolandiricilik veya bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik su¢larinin asli faili ya
da istirak¢isi kabul edilerek agir hapis cezalarina mahkiim edilmektedir. Bu durum 6nemli
magduriyetlere yol agmaktadir. Bu nedenle uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi

gerekmektedir.

Ancak teklif, sorunun kaynagini ortadan kaldiran yeni bir ¢dziim getirmemekte, yalnizca
cezanin miktarinda indirime gitmektedir. Oysa temel sorun cezanin agirligindan ziyade fiilin

hukuki niteliginin yanlis belirlenmesidir.

Anayasa'nin 2'nci ve 38'inci maddelerinde giivence altina alinan hukuk devleti ile sugta ve
cezada kanunilik ilkeleri geregince, bireyin hangi fiilden dolayr hangi suctan sorumlu
tutulacagimi dnceden ongorebilmesi gerekir. Tipiklik ilkesi de bu anayasal giivencenin ceza
hukukundaki yansimasidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de ceza normlarmnmn agik,

ulagilabilir ve dngoriilebilir olmas1 gerektigini kabul etmektedir.

Dolandiricilik sugunun tipik hareketi; hileli davraniglarla magdurun aldatilmasi ve bu suretle
haksiz menfaat saglanmasidir. Buna karsilik yalnizca banka hesabinin, 6deme aracinin veya
kimlik bilgilerinin iiglincli kisilere kullandirilmasi tek basina dolandiricilik sugunun tipik
hareketlerinden biri degildir. Buna ragmen uygulamada bu kisiler TCK'nin 157 ve 158'inci
maddeleri kapsaminda asli fail veya istirak¢i kabul edilmekte, teklif de bu yaklagimi yalnizca

ceza indirimiyle siirdiirmektedir.



Ceza hukukunda istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kiginin islenen somut suca iliskin
bilgi ve kastinin bulunmasi gerekir. Somut sugun islenecegini bilerek ve buna katki saglayan
kisiler bakimindan istirak hiikiimlerinin uygulanmasi tartigmasizdir. Ancak uygulamada bir¢cok
kisi hesabin1 hangi somut sugta kullanilacagin1 bilmeden ya da yalnizca hukuka aykir1 bir
faaliyette kullanilabilecegini 6ngorerek {iciincii kisilere kullandirmaktadir. Bu durumda kisiyi
sonradan iglenen somut dolandiricilik veya bilisim yoluyla hirsizlik sugunun istirakgisi kabul

etmek, istirak hukukunun kast unsuruyla bagdagsmamaktadir.

Ustelik banka hesabini kullandirma fiili yalnizca dolandiricilikta degil, yasa disi babhis,
uyusturucu ticareti, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasi ve benzeri bir¢cok
sucta da kullanilabilmektedir. Bu nedenle hesabini kullandiran kisinin hangi somut suca katki
sundugunu bilmedigi hallerde, islenen her su¢ bakimindan istirak hiikiimlerinin uygulanmasi

ceza hukuku sistematigiyle bagdasmamaktadir.

Tiim bu durumlar nedeniyle, kamuoyunda "IBAN magdurlar1" olarak anilan genis bir
kitlenin ortaya cikmasi mevcut uygulamanin yapisal bir sorun haline geldigini

gostermektedir.

Kanaatimizce yapilmasi gereken, mevcut uygulamayi ceza indirimiyle siirdiirmek degil;
banka hesabini, 6deme aracini veya kimlik bilgilerini sucta kullanilacagim bilerek veya
ongorerek baskasina kullandirma fiilini Tiirk Ceza Kanunu'nda bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlemektir. Boyle bir diizenleme hem tipiklik ilkesini koruyacak hem de somut su¢a
bilerek istirak edilen héallerde istirak hiikiimlerinin uygulanmasina engel

olusturmayacaktir.

Ote yandan teklif, magdur zararinin giderilmesini esas alan onarici adalet yaklagimin
yeterince gozetmemektedir. Ozellikle su¢ orgiitii icinde tali konumda bulunan Kisiler
bakimindan magdur zararmmin hizh bicimde giderilmesini saglayacak uzlastirma veya

benzeri mekanizmalarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Teklif ayrica yalnizca TCK'nin 158'inci maddesini kapsamaktadir. Oysa ayni1 hukuki sorun
bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik sugunu diizenleyen TCK'nin 142'nci
maddesi bakimindan da gecerlidir. Diizenlemenin ceza hukukunun biitiinliigiinii saglayacak

sekilde ele alinmasi gerekmektedir.



Diger taraftan bilisim suglarinin sorusturulmasinda asil sorun, gergek sug Orgiitlerine
ulagilamamasidir. Organize yapilar tarafindan islenen bu suglarda sorusturmalar ¢ogu zaman
yalnizca hesap sahipleri lizerinden yiiriitiilmekte, sugun organizatdrleri tespit edilememektedir.
Oysa IP kayitlari, HTS analizleri, MASAK raporlari, para transfer zincirleri ve diger dijital
deliller etkin bigimde kullanildiginda gercek faillere ulasilmast miimkiindiir. Ceza adaletinin

amaci1 kolay ulagilabilen kisileri degil, sugun gercek faillerini cezalandirmaktir.

Son olarak bilisim suglar1 yalnizca ceza normlart degistirilerek dnlenebilecek suglar degildir.
Etkin bir su¢ politikasi; kisisel verilerin korunmasini giiglendiren, bilisim altyapisindaki
giivenlik aciklarini gideren, sorusturma makamlarinin dijital delil toplama kapasitesini artiran

ve gercek sug Orgiitlerine ulagmay1 esas alan biitiinciil bir yaklagimi gerektirmektedir.

Sonug olarak teklif, énemli bir soruna temas etmekle birlikte sorunun kaynagini ortadan
kaldiran kapsamli bir ¢6ziim sunmamaktadir. Yapilmasi gereken; banka hesabi, 6deme araci
veya kimlik bilgilerinin sucta kullanilmak iizere kullandirilmasini bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlemek, tipiklik ve istirak sorunlarini birlikte ¢6zmek, TCK'nin 142 ve 158'inci maddeleri
bakimindan yeknesak bir sistem kurmak, sorusturma makamlarin teknik kapasitesini
giiclendirmek ve magdur zararin1 6nceleyen onarici adalet mekanizmalarini gelistirmektir. Bu
nedenlerle teklifin 15'inci maddesinin belirtilen esaslar dogrultusunda yeniden diizenlenmesini

talep ediyoruz.



