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1. USULE iLiSKIN ELESTIRILERIMIiZ

Cocuklarin kanunla ihtilafli hale gelmesine dair kurulan aragtirma komisyonu, kurulus
asamasindan raporun yazim siirecine kadar gecen siirede, katilimci demokrasi ve seffaf
denetim ilkelerini maalesef ki karsilamayan bir anlayisla ilerlemistir. Komisyonun
baslangicindaki en biiyiik ve temel usuli zafiyet, Bagkanlik Divani'nin (Baskan, Baskanvekili,
Sozcii ve Katip) tamaminin iktidar blogu (AK Parti ve MHP) milletvekillerinden olugmasidir.
Muhalefetin, 6zellikle DEM Parti olarak bizlerin temsilinin saglanmadigi bir divan yapis;
calisma takviminden davet edilecek uzmanlarin belirlenmesine kadar tiim siirecin maalesef ki
tek tarafli yonetilmesine yol agmistir. Divan tesekkiiliiniin tek tarafli olmasi, muhalefetin
onerdigi uzman ve STK’larin dinlenmemesi; meclis arastirmasini bir "ortak akil" platformu
olmaktan ¢ikarip zaten “belirlendigini diislindiigiimiiz” yasa tasarilarina bir temel olusturmak

maksadiyla Komisyonun “kullanildigini” diistindiirmektedir.

Calisma siirecinde Komisyon toplantilarina bilgi vermek iizere ¢agrilan davetliler ile diger
kurum ve kuruluslardan gorevlendirilen uzmanlarin listesi incelendiginde; “bilgisine
bagvurulanlarin” biiyiik oranda bakanlik biirokratlariyla, az sayidaki akademisyen ve sivil
toplum kurulusu temsilcisiyle sinirh tutuldugu goriilmektedir. Bizlerin sahadaki gercekligi
yansitabilecegini diislindiigiimiiz ve dinlenmesini 6nerdigimiz sivil toplum kuruluslart (STK),
meslek odalar1 ve bagimsiz uzmanlara iliskin sundugumuz listeler ise maalesef ki gérmezden
gelinmistir. Onerdigimiz ¢ocuk haklar1 alaninda uzmanlasmis barolarin ¢ocuk haklar
merkezlerinin ve bagimsiz insan haklar1 orgiitlerinin dinlenilmemesi, raporun "tespit" kismini

eksik, "oneri" kismini yiizeysel, perspektifini ise politik saiklerle oriilii birakmusgtir.

Komisyona 17.12.2025 tarihinde sunmus oldugumuz calisma yontemine dair Onerilerimizi,
temel ilkelerimizi, rapor yazim ¢aligmalarina katilim talebimizi ilettigimiz dilek¢emizde ayrica
dinlenmesini 6nerdigimiz kisi ve kurum listesini de iletmistik. Cocuk adalet sistemi {izerine
calisan ve konunun hukuki, psikolojik, pedagojik, sosyolojik boyutlarinin tamamina dair ciddi
birikimi oldugunu diisiindiigiimiiz kompakt bir liste hazirlamis olmamiza ragmen, Komisyon
toplantilarinda Onerilerimiz arasindan sadece iki kurumun dinlenmis olmasi, Komisyon
caligmalar1 boyunca Baskanlik Divani'nin demokrasi kiiltiiriiniin gerektirdigi gibi hareket

etmedigini ve ortak akil ile ¢aligmay1 diistur edinmedigini gostermistir.

Hakeza yine metodoloji dnerisi metnimizde belirttigimiz {izere Komisyon ¢aligmalart boyunca
yargi bilesenleri dahil olmak iizere cocuk adalet sisteminin pargasi olan tiim kisi ve kurumlarla

Komisyon tiyelerinin bir araya gelmesi, ilgili alanlarda bulunmasini 6nermis olmamiza ragmen



bu onerilerimiz de smirli diizeyde yerine getirilmistir. Ancak en miithimi ise Komisyonda
gorevlendirilen uzmanlarin ve Komisyon Baskanliginin tek bilgi sahibi oldugu anketlerin
gerceklestirilme siirecidir. Ozellikle raporun esasma dair goriislerimizi paylasacagimiz ileriki
sayfalarda belirtecegimiz iizere; yargi bilesenleri ile hangi soru kilavuzu, hangi yontem ile
gerceklestirildigini bilmedigimiz sorularlarla yapilan anket ¢aligmasi ve alinan ve cevaplar, ¢ok
aciktir ki zaten kirintis1 kalmig olan ¢ocuk adalet sisteminin temel ilkelerinin bu Rapor ile

sarsilmasina hizmet etmistir.

Yine 17.12.2025 tarihli metnimizin Temel Ilkeler béliimiinde su ifadelere yer vermistik:
“Komisyon, yalnizca kamu kurumlarinin sunumlariyla smirli kalan bir dinleme siireci
ylrlitmemeli; aktif arastirma, yerinde inceleme ve karsilastirmali analiz yOntemlerini
benimsemelidir. Kamu kurumlari, Komisyonun temel bilgi kaynag: degil; arastirma konusu ve
degerlendirme baglaminda kolaylastirici olarak ele alinmalidir. Kamu kurumlarinin ¢ocuk ve
suc¢ olgusu arasindaki iliskiyi agiklamaktan ziyade, ‘cok basarili isler yapiyoruzun’ sahnesine
cevrilmemesi gereken bu tarihi Komisyon, ilgili kurumlarin 6nleme, koruma ve bir biitiin
olarak uygulamadaki eksik ve yanliglarini ortaya koymak ve bunun c¢ocuk odakli sekilde
tanziminin saglanmasina yonelik bir calismayr kendisine esas ve gorev kabul etmelidir.
(Caligmalar, basta Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ve Pekin Kurallar1 olmak
tizere uluslararasi ¢ocuk adaleti standartlari temelinde yiiriitiilmelidir.” Ancak Raporda, ileriki
sayfalarda detayli sekilde belirtecegimiz iizere; hem Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
S6zlesmenin hem de Pekin Kurallarinin temel ilkeleri, her ne kadar girizgahta detayli

referanslar verilse de, somut oneriler kismiyla temelden reddedilmistir.

Hem usul hem de esasa ilisgkin en miithim elestirimiz ise 17.12.2025 tarihli metnimizin
Raporlama boliimiinde asagida alintilayacagimiz sekilde belirttiklerimizin esas alinmamus,
hatta kayda dahi gecirilmemis olmasidir: “Komisyon raporunun ceza artirimi, tutuklama
stirelerinin uzatilmasi, yeni kapatma modellerinin yaygimlastirilmas:1 yoniinde Oneriler
icermeyecegine dair ilkesel bir karar alinmasi zaruridir. Rapor, ¢ocuk adalet sisteminin
onleyici, koruyucu, doniistiiriicii ve onarici bicimde yeniden yapilandirilmasina yonelik somut
politika onerileri gelistirmeyi esas almalidir.” Kanunla ihtilafli hale gelen cocuklara dair
gelistirilecek herhangi bir politika 6nerisinin “daha fazla hapis, ceza ve denetim” denkleminden
cikmasi gerektigini dair Komisyon toplantilarinda defalarca kez belirtmemize, bu noktada
ilkesel olarak Komisyon iiyelerinden de benzer beyanlar duymus olmamiza ragmen; ileriki
sayfalarda detaylica izah etmeye c¢alisacagimiz iizere Komisyonun getirdigi Oneriler, bu sozii

verilen ilkeye sadik kalinmadigini gostermektedir.



Komisyon c¢alismalar1 heniiz yeni basladig: siirecte dahi, Adalet Bakan1 Akin Giirlek basta
olmak iizere devlet erkani ve iktidar mensubu ¢ok sayida kisinin, kanunla ihtilafli hale gelmis
cocuklart ceza adalet sistemi igerisinde yetiskinlerle carpik sekilde esitlemek igin
caligmalarinin olduguna dair beyanlari, Komisyonun varolusuna golge diisirmiistiir. Raporun
tarafimiza iletildigi giin, ki 6ncesinde ilerleyisine, meyline ve maksadina dair kayda deger bir
bilgi bizlerle paylasilmamistir, gérmiis olduk ki ¢ikan Rapor; Adalet Bakanligi koridorlarinda
hazirlanip ¢ocuk adalet sistemini temelden lagvetmeyi ama¢ edinmis olan 10. ve 11. Yargi
Paketlerindeki Onerilerin detayl1 bir tekrarini igermenin yani sira el yiikselterek ¢cocuk adalet

sisteminin temel ilkelerini aciktan reddetmektedir.

Sonug olarak bu Komisyon ve Raporu gdstermistir ki ¢ocuk haklar1 alaninda, varsa elbette,
gercek bir doniisiim iddiasi, yalnizca yeni komisyonlar kurarak ya da temennilerle dolu raporlar
yazarak hayata gecirilemez. Bu iddia, dncelikle ¢ocuklara iliskin karar alma siireclerini kapali
kapilar ardinda isleten, muhalefeti, toplumu ve en miihimi de cocuklar1 diglayan siyasal
anlayisla ylizlesmeyi gerektirir. Bugiin kars1 karsiya oldugumuz tablo, ¢ocuklar1 hak 6znesi
olarak giiclendiren bir yaklasimin degil, “aile kutsallig1”, “kamu diizeni” ve “devlet bekas1”

sOylemleriyle ¢ocuklari nesnelestiren bir siyasal rejimin liriiniidiir.

2. COCUKLUK KAVRAYISINDA 3. YOL PERSPEKTIFIiMIiZ



Cocukluk, ne tek basina biyolojik/yasla alakali bir kategori ne lineer/dogrusal bir ¢izgiye sahip
ne de homojen ve yer mekandan azade bir methumdur. Cocukluk, farkl tarihsel donemlerde,
farkl1 cografyalarda, farkli politik ve sosyolojik baglamlarda farkli algilanan politik bir
tahayyiill ve de imajdir. Cocukluga dair geleneksel bakista, cocugun simnirlari ailenin
siirlarinda, dogalinda ebeveynlerinin ¢izdigi sinirlarda takilir kalir. Ebeveyne bagli ve bagimli
sekilde tahayyiil edilen ¢cocukluk, onlarin birer uzantis1 veyahut da sekillendirebilecekleri bir
nesne kategorisindedir. Bir diger cocukluk algisi ise kapitalizm/modernizm kategorisine
alinabilir, buna gore ise cocuga ailenin ama esas olarak ise modern ulusun “gelecegi” misyonu
yiikklenmigtir. Bu ¢ercevede cocuk egitim basta olmak {izere devletin ideolojik aygitlar:
vasitasiyla kurgulanan, hem kapitalist iiretim iligkilerinde/istihdam politikalarinda hem de ulus
devlet¢i anlayisin yurttaslik politikasinda “ulusun gelecegi” olarak goriilmiistiir/goriilmektedir.

Bu yolla ¢ocuklara, egemen “ideolojinin tasiyicilar1” ve yetigkin bireyler olduklarinda da

egemen ideolojinin “yayicilari,” yani “ideal yurttas” olma misyonu/sorumlulugu ytiklenmistir.

Tiim diinyada, ¢ocuklar toplumlarin giiglendirilmeye en ihtiya¢ duyan kesimlerinden birisini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de de ayrimciliktan, ihmalden, istismardan, iscilestirilmekten,
savastan, yoksulluktan, cinsiyetcilikten, gogten, miiltecilesmekten, hapsedilmekten, anadilinde
egitim hakkinin engellenmesinden en ¢ok ¢ocuklar etkilenmektedir. Bu topraklarda, egemenler
tarafindan yiizyildir benimsenen ¢ocukluk anlayisi, Tiirkliik, Siinnilik, erkeklik ve “saglamlik”
iizerine kurulmus, buna uygun yurttaglar, hatta “yurttas adaylar1” yetistirilmek istenmistir.
Erken cumbhuriyetten itibaren merkezi bir politika olan muhayyel ve ideal yurttas yetistirme
cabasi neticesinde, cocuklar tek¢i endoktrinasyon araglariyla “yetistirilmeye, terbiye edilmeye”
calistimistir. MezkGr kimliklere sahip olmayan ¢ocuklar ise ret, inkar ve asimilasyon
vasitasiyla makul ve makbul olmaya zorlanmis, ¢cok boyutlu siddet politikalarina maruz

birakilmistir.

Bu ana akim g¢ocukluk algisina ve Tiirkiye’de cocuklarin karsilagtiklar1 ¢ok boyutlu ve
sistematik hak ihlallerine kars1t DEM Parti olarak bizler, cocuklarin birer politik 6zne olarak
kabul edilmesi ve bu yonlii politikalar olusturulmasini esas almaktayiz. Her alanda
benimsedigimiz 3. yol perspektifimiz, cocukluga dair yaklagimimizi da belirlemektedir. Hakim
geleneksel ve kapitalist/modernist yaklagimlara karst smifsal ve kimliklere dayali
esitsizliklerin olmadigi, 6zglirliik¢ii, ekolojist, cinsiyet esitlik¢i, cocuklar: toplumsal 6zne ve
kisi olarak kabul eden tigiincii bir ¢cocuk yaklagimini ve bu yonlii politikalarin tesisini diistur

edinmekteyiz.



Baris ve demokratik toplum tahayyiiliine ickin demokratik, ekolojik, kadin 6zgiirliik¢ii bir
yasami insa etme yolunda ¢ocuklarin taleplerini, kararlarini yok sayan anlayislara kars1 kendi
yasamlarinin kurucu 6zneleri/iradeleri olarak ¢ocuklarla birlikte cocuk haklarin1 savunmak

esas yaklagimimiz olmaya devam etmektedir.

3. RAPORUN METODOLOJIK VE POLITiK CARPIKLIGI
3.1. Soylem ve Eylem Uyusmazhgi: Raporun Celiskileri

Raporda sik¢a ¢ocuk haklarina ve Tiirkiye’nin de uymakla yiikiimli oldugu ¢ocuk haklarina
dair uluslararasi s6zlesmelere referanslar verilmesine ragmen ¢ocuklar i¢in “hapsetmenin en
kisa siireyle tercih edilmesi gereken son care” ile “gocuklara yetiskinlerden farkli davranilmasi

gerektigi” ilkelerinin tam aksi yonde Oneriler getirildigini gozlemlemekteyiz.

Raporun “Cocuk ve Cocukluk Kavrami” adli boliimiinde bizim de, ayn1 olmasa da, benzer
diisiindiigiimiiz: “Giiniimiizde ¢ocukluk hem korunmasi gereken bir donem hem de ¢ocugun
toplumsal hayata katiliminin desteklenmesi gereken bir siire¢ olarak ikili bir yapiya sahiptir.
Cocukluk anlayisindaki bu doniisiim, ¢ocuklarin karst karsiya kaldigir risklerin ve
sorumluluklarin da yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda ¢ocukluk,
biyolojik bir evre olmanin 6tesinde; tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal kosullar i¢inde sekillenen
dinamik bir olgu olarak ele alinmali ve ¢ocuklara yonelik politikalar bu ¢ok boyutlu yap1
dikkate alinarak olusturulmalidir. Bu dogrultuda, ¢ocuklara yonelik politika ve uygulamalarin,
cocuklugun ¢ok boyutlu yapist dikkate alinarak biitlinciil bir yaklagimla olusturulmasi 6nem
tagimaktadir.” ifadelerine yer verilmistir. Ancak raporun ekseriyetinde, adalet sistemi
icerisinde ¢ocuklarin yetigkinlerle esitlenmeye calisildigini, daha veciz bir ifadeyle “cocuklarin
cocukluktan ¢ikarilmaya” calisildigini gézlemlemekteyiz. Velhasil, yer yer kitabi dogrulari
ifade etmesine ragmen Rapor, politika Onerisi olarak yanlista ve ¢oziimsiizliikte 1srar etmekte,

cozlimsiizliik onerileriyle sorunu katmerlemektedir.

Yine Raporun “Cocuk Suglulugu” isimli boliimiindeki “Cocuk su¢lulugunun incelenmesinde
nicel veriler ve istatistiksel analizler 6nemli bir goriiniirliik saglamakla birlikte, tek basina

yeterli agiklama giicline sahip degildir. Yalnizca yas, cinsiyet, egitim diizeyi veya sug tiirii gibi



degiskenlere dayali degerlendirmeler, ¢ocugun yasam deneyimini ve suca siiriiklenme
siirecinin arka planini1 gériinmez kilabilmektedir. Oysa ¢ocuk su¢lulugunun anlasilabilmesi igin
cocugun aile iliskileri, travmatik yasantilari, sosyal destek aglari, duygusal ihtiyaglar1 ve
cevresel baskilar1 gibi unsurlarin da biitiinciil bigimde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle nitel arastirmalar ve karma yontemli ¢alismalar, ¢ocuklarin deneyimlerini merkeze
alan daha derinlikli ve agiklayici bilgiler sunmaktadir.” ifadeler eksiklikleri olmasina ragmen
gercege yakin tespitler icermektedir. Buna karsin Raporun somut Oneriler kisminin
ekseriyetinin yargi mensuplari ile yapilan nicel arastirma bulgularina gore dizayn edilmis
olmasi ise Raporun esas kabul ettigi yontemi yine kendisinin reddettigini gostermektedir. Yani
Rapor, bir yol dnerirken kendisi farkli bir yoldan ilerlemeyi tercih etmektedir. Adeta amiyane

tabirle “sdyledigimi yap, yaptigimi yapma’’nin bir 6rnegini sunmaktadir.

Rapordan alint1 yapmaya devam edecek olursak eger Hak Temelli Yaklasimim Temel Ilkeleri
boliimiinde gegen “Biitiinciil yaklasim ilkesi, ¢ocuk adaletinde sugun kendisine odaklanmay1
reddederek, cocugun suga siiriiklenmesinde rol oynayan sosyal, ekonomik ve ailevi faktdrlerin
dikkate alinmasmi zorunlu kilmaktadir. Suca siirikklenmenin sosyal belirleyicilerinin ele
alinmasinda hak temelli yaklasim, ¢ocuk suglulugunun yoksulluk, aile i¢i istikrarsizlik, sosyal
diglanma ve egitime sinirl erisim gibi ¢ok boyutlu sosyal ve yapisal faktorlerle yakindan iligkili
oldugunu kabul etmektedir. Bu cercevede, ¢ocuk adalet sistemi, adli makamlarla sinirh
kalmayip; egitim kurumlari, saglik hizmetleri ve sosyal hizmetler gibi ¢esitli sektorlerle
koordineli bir sekilde calismay1 gerektirmektedir. Amag, cocugun su¢ davranisini tek boyutlu
olarak ele almak yerine, yasam kosullar1 ve ¢evresel etkiler de dahil olmak tizere biitlinciil bir
perspektifle degerlendirmek ve miidahale stratejilerini buna gore sekillendirmektir. Yapisal
sorunlarin Onleyici ve destekleyici politikalar araciligiyla ele alinmasi, ¢ocuk adalet
sistemlerindeki miidahalelerin etkinligini artirmakta, yeniden sug isleme riskini azaltmakta ve
cocuklarin bireysel gelisimlerine katki saglamaktadir.” ifadelerine katilmamak miimkiin
degildir. Her ne kadar ¢ocuklardaki basta olmak iizere, yetiskinler de dahil, toplumdaki siddet
ve su¢ sarmalinin esas miisebbibinin iktidarin normsuzlugu yeni norm haline getirdigi aktiiel
politikadan bagimsiz okunamayacagin bilsek ve bu duruma dair Raporda higbir belirleme
olmasa da yukaridaki alinti meselenin 6ziine temas etmektedir. Alintilanan bolimde de
goriildiigii lizere cocuk adalet sisteminin adli makamlarla sinirli kalmamasi gerektigi net
sekilde vurgulanmistir. Ancak Raporun, ileride gorecegimiz ve detayli yorumlarimizi
yapacagimiz, Oneriler kisminda birkag tane “ufak” adli sistem harici oneri disinda bir onerisi

maalesef ki gozlemlenememistir. Yani Rapor imzacilari, gocuk adalet sistemi “adli makamlarla



siirli kalmamalr” derken getirdikleri 6neriler, adliye binalarinin disina sadece utangac sekilde

cikmaya meyletmektedir ama zihinler ise igeride kalmaktadir.

Komisyonun ¢alisma metodolojisi olarak benimsedigi sosyo-ekolojik model, sorunu tespit ve
¢Oziim Onerilerini gelistirmek acisindan son derece miihim bir yontemdir. Hakeza bizler de
17.12.2025 tarihli metodoloji dnerimizi belirttigimiz metnimizde, sosyo-ekolojik modelin yan
sira gelisimsel kuram ile onarict adalet yaklagiminin esgiidiimlii sekilde ilerletildigi eklektik
bir modelin benimsenmesi gerektigini belirtmistik. Raporda da Birlesmis Milletler Kalkinma
Programina referansla belirtildigi iizere onarict adalet ii¢ temel ilkeye oturmaktadir. Bunlar,
birincisi magdurun ugradig1 zararin giderilmesi; ikincisi failin eyleminin sonuglarmni fark
etmesi ve sorumluluk iistlenmesi; ti¢linciisii ise magdurun zararinin giderilecegi giivenli alan
yaratilmasi olacak seklinde siralanmistir. Bizce de tiim adalet sistemi icerisinde benimsenmesi
gereken bir yaklasim olan, ancak ¢ocuklar mevzubahis oldugunda bir kat daha gerekli olan
onarict adalet yaklasimina dair bu referanslar haricinde, Raporun oneriler kisminda herhangi

bir seyin bulunmamasi, referanslar ile 6neriler arasindaki tezatlig1 gostermektedir.

Raporda deginilmesi zorunlu olan bir diger durum ise “Okuldaki Disiplin Uygulamalar1”
baslikli boliimde belirtilenlerdir. {lk bakista makul ve makbul dneriler seklinde gelse de bu
kisimda, Rapor imzacilarinin ¢ocuga ve ¢ocukluga dair bakigini net sekilde gdsteren birkag
ifade oldugu kanaatindeyiz. Oyle ki “tutarsiz disiplin uygulamalar1”, “disiplin uygulamalarinin
rehberlik hizmetleriyle desteklenmesi” gibi vurgular onemli olmakla birlikte okullarda
yetiskinlerden miitesekkil hiyerarsik bir yap1 ve anlayis olarak disiplin kurullarinin varligin
sorgulamak gerektigi gergcegi iskalanmaktadir. Zira bizce okullarda, ¢ocuk katilimina dair
hi¢bir nlive barindirmayan idare, denetim ve disiplin kurullar1 antidemokratik anlayisin heniiz
cocuklukta ¢cocuklara zerk edilmesine hizmet etmektedir. Bagka bir deyisle, okullarda en biiyiik
toplami1 ve “cogunlugu” ¢ocuklar, 6grenciler olusturmasina ragmen; onlarin kendi yasamlari,
yasam alanlari, okul idaresi, egitim siirecleri hakkinda alinan kararlara herhangi bir
dahiliyetlerinin olmamasi, tabiri caizse “azinlifin ¢ogunluk iizerindeki tahakkiimiiniin” en
sarih 0rnegidir. Bu durumun, ¢ocuklar i¢in yetigkinlik yasamlarinda karsilasacaklar1 otoriter
hatta otokratik yonetimler karsisinda takinmalar1 gereken tavra dair “alistirma turlar”
niteliginde oldugunu diisiinmekteyiz. O sebeple yapilmasi gereken bizce okullarin
demokratiklestirilmesi ve demokrasi kiiltiirinlin daha cocuklukta yasamsal kilinmasidir.
Bunun i¢in okullardaki disiplin mekanizmalarina, okullarda kurulacak ¢ocuk meclislerinden
temsilcilerin de dahil edilmesi gereklidir. Ayrica okul idaresinde ¢ocuklarin sadece sozlerinin

degil iradelerinin ve sorumluluklarinin da taninmasi/kabul edilmesi gerekmektedir.



Istatistiki verilerin son derece soguk ve cogunlukla hakikati tahrif etmek i¢in kullanish bir arag
oldugun gergegini unutmaksizin, istatistikler zaman zaman ¢ok miihim tespitlere kapi
aralamakta ve toplum yarar1 mercegi ile bakildig1 takdirde politika yapim siirecinde ciddi
“faydalar” saglamaktadir. Raporda referans verilen “bir tiniversite hastanesinde adli psikiyatrik
degerlendirmeden gecen suga siiriiklenen ¢ocuklar lizerinde yapilan bir arastirmada, cocuklarin
%20.9’unun birinci derece akrabalarinda (6zellikle baba veya agabey) sug Oykiisii bulundugu
belirlenmistir.” ibaresi aslinda rapor lugatiyla “cocuk suclulugunun” temel nedenlerinin ayni
zamanda yetiskinleri de sug ile iligkilendiren yetiskin diinyasinda aranmasi gerektigini
gostermektedir. Ciinkii siddet, catisma, kavga ve gii¢ ile sorunlar1 ¢ozmeyi diistur edinen
mevcut yonetsel aklin topluma ve toplumsal yagama yansimasi, yurttaslarin kendi aralarindaki
ihtilaflar1 yine benzer yontemlerle ¢6zmeye ¢alismasidir. Bu sebeple “cocuk suclulugu” olgusu
ile etkin bir miicadele yiiriitiilmek isteniyorsa eger yetiskin sucluluguyla ve yetiskinlerin suga
meyil etmelerine sebep olan politik, sosyolojik ve ekonomik sebeplerin tespit edilmesi ve
ortadan kaldirilmasi elzemdir. Ancak raporda ¢ocuklarin sucla iliskilenmeleri siireci her ne
kadar biitiinliiklii ele alindig: iddia edilmis olsa da bahsettigimiz politik sebeplere dair agiktan

hicbir tespitin yapilmamis olmasi dikkat ¢ekici ancak sasirtict olmayan bir husustur.

Raporda belirtildigi ve katilmamanmn mimkiin olmadigi, “Carpik kentlesme ve sosyal
organizasyonsuzluk da ¢ocuk suclulugunu artiran 6nemli ¢evresel risk faktorleri arasinda yer
almaktadir. Giivenli sosyal alanlarin (park, spor alanlari, kiiltiir merkezleri) yetersizligi, metruk
alanlarin fazlaligi ve giivenlik hizmetlerinin sinirli olmasi g¢ocuklarin sokakta gecirdigi
denetimsiz zamanin artmasina yol agmaktadir.” tespiti son derece dikkat ¢ekicidir. Bu tespit
1s181nda belediyelere biitgelerinin %o 5’ini “cocuk ve genglerin korunmasi ve sugun 6nlenmesi
ile ilgili caligmalara aktarilmasi” Onerisi getirilmis olmasi da hakeza makul ve anlamlidir.
Ancak bunun yeterli olmayacagi ise asikardir; zira neoliberal kent politikalar1 ile atbasi
ilerleyen eko-kirim, ¢ocuklarin saglikli bir ¢cevrede 6zgiirce yasama hakkini dogrudan ihlal
etmektedir. Ciinkli kentlerin sermayenin ihtiyaclarina goére sekillendirilmesi; yesil alanlarin,
oyun alanlarmin ve kamusal yasam alanlarinin daraltilmasi c¢ocuklar1 dogadan, sosyal
yasamdan ve 0zgiirce gelisebilecekleri kamusal mekanlardan koparmaktadir. Derinlesen iklim
krizi, hava kirliligi, su kaynaklarinin tahribatt ve ekolojik yikim ise c¢ocuklarin yalnizca
gelecegini degil, bugiinkii yasam kosullarini da tehdit etmektedir. Ozcesi sorunlarm
kompleksligini goz ardi ederek tek bir sorunun tespitinin de analizinin de ¢ozliimiiniin de
miimkiinliigliniin diisiik oldugu kanaatindeyiz. Baglam i¢inde kaldigimizda ¢ocuklarin kanunla

ihtilafli hale gelmesinin nedenlerinden birisi ¢ocuklara kamusal alanda 6zgiir alanlarin



birakilmamasi; bunun nedeni rant ve insaat odakli yerel ve merkezi politikalar; bunun
miisebbibi neoliberal kent politikalari yerlesik kilan mevcut siyasal irade ve akildir. O
sebeple zahiri olan1 dile getirip batininin istiinii 6rterek toplumsal bir olgu ve sorunu tespit
etmek de ¢6zmek de miimkiin degildir. Eger bir sorunun ¢6zliimii amaglaniyorsa, ki 6yle oldugu

belirtiliyor, ¢ok boyutlu tahliller ve dneriler gelistirmek bir zorunluluktur.

Son olarak Raporda “Mekansal Ayrisma” baslig1 altinda salt teorik bir ¢ergeveye sikistirilan
cevresel risk faktorleri; reelde Kiirt ¢cocuklarin yogunlukta yasadigi kentlerde (Diyarbakir,
Mardin, Sirnak, Hakkari vd.) derinlesen asimilasyon, anadilinde egitim hakkinin gasp1 ve
toplumsal miilkstizlestirme politikalariyla birleserek kiimiilatif bir “yapisal siddet”
mekanizmasina doniismektedir. Kendi anadilinden ve kiiltiirel habitusundan koparildig: i¢in
yabancilastigi okul ikliminden dislanan ¢ocuklarin sosyo-politik gergekligi, Raporda bariz bir
bicimde goz ardi edilmistir. Oysa bizzat raporun, ¢ocuklarin suga siiriiklenmesindeki en biiyiik
etkenlerden biri olarak saptadigi “okul terki” girdabinin; bu asimilasyon ve dislama

politikalarinin sonuglarindan birisi oldugu asikardir.

3.2 Cocuk Hiikiimlii/Tutuklu Profili Arastirmasi - Cocuklarin Kendi Dilinden Suc¢ ve

Ceza

Komisyonun ¢aligmalari arasinda belki de en miithim, en degerli ve hakikate en fazla yaklasan
caligmanin hapishanelerde tutulmakta olan 607 ¢ocukla yapilan ¢alisma oldugu kanaatindeyiz.
Zira bu ¢alismanin bulgularinin tamami bizlerin ve bu alanda c¢alisan uzmanlarin yillardir,
cocuklarin kanunla ihtilafli hale gelmesinin nedenleri olarak siraladigi yoksulluk,
iscilestirilme, uyusturucu ve bagimlilik, ihmal, istismar ve dnleyici kamusal mekanizmalarin
yoklugu tespitlerini dogrulayan niteliktedir. Goriisme yapilan ¢ocuklarin %91,6’sinin tek bir
su¢ nedeniyle hapiste bulunmasi ve sadece %8,4’linlin birden ¢ok su¢ nedeniyle
tutuklu/hiikiimlii pozisyonunda olmasi; hapsetme dis1 yontemlerin neden uygulanmadig:
sorusunu bir kez daha akillara getirmekte ve diversiyon uygulamalarinin gerekliligini ¢ok net
gostermektedir. Yine ¢ocuklarin yaklagik yarisinin ailesinin aylik gelirinin 30 bin liranin
altinda oldugunu ve %78,9’unun ailesinin maddi sorunlar1 oldugunu belirtmesi de ¢ocuk
yoksullugu basta olmak iizere iilkede yoksullukla etkin miicadele yontemlerinin belirlenmesi,
uygulanmasi ve sermaye yararina olan ekonomi-politik tercihlerin terk edilmesinin “gocuk
suclulugunu” azaltacagi tespitimizi dogrulamaktadir. Cocuklarin %71,3’{iniin ya okul terkinde

bulundugu ya da okula diizensiz devam ettigi analizi de okul terki ile su¢ca meyletme arasinda



pozitif bir korelasyon oldugu tespitimizi dogrulamaktadir. Yine 12-14 yas grubundaki
cocuklarin %73,1’inin, 15-17 yas grubu c¢ocuklarin %88,9’unun o6zgiirliiglinden mahrum
birakilmadan o6nce herhangi bir iste c¢alisma Oykiisiiniin oldugu da ¢ocuklarin
iscilestirilmesinin, istihdam siireclerinde c¢ocuklarin yetigkinlerle c¢arpik esitlenmesinin
cocuklarin kanunla ihtilafli hale gelmesine neden oldugunu gostermektedir. Yine ¢ocuklarin
%45,5’inin bagimlilik yapict maddeleri denedigi ve %21,9’unun giinliik tiikettigine dair veri,
bagimliligin ¢ocuklardaki yaygiligini ve bunun sugla iliskilenmeye neden oldugu tespitimizi
ikrar etmektedir. Hapishanelerdeki ¢ocuklarla yapilan anketteki bir diger kritik bulgu ise
cocuklarin %24,2’sinin fiziksel istismara, %30,3’{iniin duygusal istismara, %5’8’inin cinsel

istismara maruz birakildigini, %58,5’inin ihmal yasadigini belirtmesidir.

Ancak yapilan anket c¢alismasinin ve belki de 4 aylik Komisyon g¢aligmalarinin en kritik
bulgusu ise hapishanelerdeki cocuklarin %82’sinin “igledigim suc¢un yasal sonuglarini
bilseydim bu sucu islemezdim” seklindeki ifadesidir. Bu bizlere, ve tiim politika yapicilara

cocuklar i¢cin hukuk okur yazarlig1 egitimlerinin ertelenemezligini net sekilde gostermistir.

%82 orani, ¢ocuklarin adalet sistemiyle ilk temasinda diversiyon yontemlerinin uygulanmasi
ve 'hapsetmek son c¢aredir' ilkesinin benimsenmesi durumunda, ¢ocuklarin suga siiriiklenme

oranlarinin ciddi 6l¢iide azalacagina isaret etmektedir.

3.3. Yargi ve Infaz Sisteminin Giivenlikci Refleksleri: Hakim, Savci ve Personel Anketleri

17.12.2025 tarihli metnimizde, ¢ocuklarla temas eden hemen her meslek grubuyla derinlikli
goriigmeler yapilmasi gerektigini vurgulamis; bu kapsamda ¢ocuk hakimleri ve savcilarinin da
siirece dahil edilmesini 6nermistik. Komisyonun 765 ¢ocuk hakimi ve cumhuriyet savcisi ile
gerceklestirdigi goriismeler son derece mithim ve degerlidir. Ancak su noktayr onceden

2

belirtmek gerekir ki; halef-selef Adalet Bakanlar1 nasil ki ¢ocuklar1 “cocuk”™ statiistinden
uzaklastiran ve ¢ocukluk yasini dahi tartismaya acan politik motivasyonlara sahipse, Adalet
Bakanlig1 bilinyesindeki ilgili meslek mensuplarinin da benzer bir yaklagima meyilli olduklar:

yapilan goriismelerin sonucunda goriilmektedir.
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Anketteki carpict bulgular1 ve bunlarin ne anlama geldigini su sekilde Ozetleyebiliriz:
Gorigiilen hakim ve savcilarin %72,5’inin ¢ocuk alanindaki tecriibesinin 3 yildan az oldugu
goriilmektedir. Bu veri, ¢ocuklarla temas eden tiim meslek gruplarinda “uzmanlasma”
gerekliligini hatirlatmakla kalmiyor; bilhassa “6zgiirligii kisitlama” gibi ciddi bir yetkiye sahip
olan kisilerin, cocuklarla ¢aligma hususunda yeterli yetkinlige sahip olup olmadigina dair ciddi
stipheler uyandirmaktadir. Ayrica, hakim ve savcilarin %25,6’sina yillik 600°den fazla ceza
dosyasi, %21,4’line ise 400’den fazla tedbir talebi geliyor olmas1 da Komisyon toplantilarinda
israrla vurguladigimiz “ceza mahkemeleri ile tedbir mahkemelerinin ayrilmasi” dnerimizin ne

denli elzem oldugunu gdstermektedir.

Bu veriler ¢esitli anlamli yorumlara kapr aralarken; daha da 6nemlisi, hakim ve savcilarin
cocuk adalet sisteminin revizyonuna dair gorisleridir. Meslek mensuplarmin %82,2’si
cocuklara verilen cezalarin infaz siirelerini yetersiz bulmus; %53,1’1 cocuklarin suca
stirtiklenmesinin 6nlenmesi igin ailelere sorumluluk yiiklenmesini 6nermis; %90°1 ise verilen
“diistik” cezalarin bir “cezasizlik algis1” yarattigimni ifade etmistir. Dikkat cekici bir diger
bulguya gore, infaz siirelerini “¢ok az” bulan hakim ve savcilarin %66,4’1i mevzuati yetersiz
goriirken; diversiyon uygulamalarini “gok fazla” bulanlarin %74,4’1 de yine mevzuatin eksik
oldugu goriisiindedir. Ilging bir sekilde; ¢ocuk adalet sistemi iizerine calisan sivil toplum
kuruluslar1 ile hakim ve savcilar, diversiyon ve infaz siireleri konusunda taban tabana zit
goriiglere sahip olmalarina ragmen, “mevzuat eksikligi” noktasinda birlesmektedir. Aradaki
temel fark ise sudur: Hakim ve savcilar mevzuati “'daha fazla hapis ve daha yogun infaz”
talebiyle eksik bulurken; ¢ocuk haklar1 savunuculari mevzuatin, “hapsetmenin son ¢are olmast
ve en kisa siireli uygulanmas1” seklindeki evrensel ilkelere uyum saglamamasi nedeniyle
yetersiz oldugunu savunmaktadir. Yine hakim ve savcilarin ekseriyeti 15-18 yas grubu
bakimindan yasa bagl ceza indirimlerinin kaldirilmasini; hakim takdir yetkisinin artirilmasin;
kanunla ihtilafli hale gelen ¢ocuklarin ebeveynlerinin de ceza sorusturmasina konu edilmesini

Onermektedir.

Bu veriler, daha sonra {izerine tekrar egilecegimiz, Raporun Tespit ve Oneriler boliimiinde yer
alan ve ¢ocuk adalet sisteminin temellerini sarsan onerilerin biiyiik ¢ogunlugunun, hakim ve
savcilarla yapilan anket sonuglarina dayandirildigr goriilmektedir. Bu noktada su temel soruyu
sormak elzemdir: Cocuk alaninda %72,5 oraninda “3 yildan az” tecriibeye sahip bir grubun,
cocuklar aleyhine bu denli koklii degisiklikler 6nermesi ve bunlarin Komisyonca politika
onerisi olarak benimsenmesi, Komisyon toplantilar1 boyunca iktidar yetkilileri tarafindan sik¢a

vurgulanan “bilimsellik” iddiasiyla nasil bagdagmaktadir? Zira bu tespit ve Oneriler
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dogrultusunda politika gelistirmeyi, etik veya bilimsel ilkelerle agiklamak bizce miimkiin
degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki Rapor, kendi i¢cinde de derin ve izah1 gii¢ bir metodolojik
celigki barindirmaktadir. Raporun bizzat hapishanelerdeki ¢ocuklarla yiiriittigii saha
aragtirmasi; ‘“suca slirliklenme” olgusunun sosyo-ekonomik adaletsizlikler, agir c¢ocuk
yoksullugu ve egitimden kopus gibi tamamen yapisal makro sorunlardan beslendigini agikg¢a
gostermektedir. Buna karsilik raporun somut mevzuat onerileri, bu verilere gore degil; cocuk
alanindaki deneyimi son derece yetersiz olan ve kurumsal/politik reflekslerle hareket eden

hakim ve savcilarin cezalandirma hevesine dayandirilmigtir.

Komisyonun bir diger anket ¢aligmasi ise hapishanelerde gérev yapmakta olan psikolog, sosyal
hizmet uzmani, saglik personeli, infaz ve koruma memuru ve §gretmen ile yapilmistir. Bu
kapsamda katilimcilara 12 soruluk anket yoneltilmis ve bu c¢alismaya toplamda 1306 Adalet

Bakanlig1 gorevlisi katilmistir.

Ilgili anket calismasina dair Raporda belirtilen su hususlar, ¢ocuklar igin uygun olmadig
herkesce malum olan hapishanelerdeki kosullarin ¢ocuklar i¢cin daha da “zor” bir hale
kavusturulmasi gerektiginin “korkung” tavsiyeleriyle doludur: “Ceza adaleti sistemine iligkin
bulgular, katilimcilar arasinda giiglii bir caydiricilik talebinin bulundugunu gostermektedir. Bu
kapsamda cezalarin artirilmasi, infaz rejiminin agirlastirilmasi, tekrar sug igleyen ¢ocuklara
daha sert yaptirnmlar uygulanmasi ve cezasizlik algisinin ortadan kaldirilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bazi katilimcilar, suca siiriiklenen cocuk kavraminmi elestirmekte; cocuklarin
yetiskinlere daha yakin bi¢cimde yargilanmasi ve ceza yas smirinin yeniden diizenlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica cezaevlerinin rahat yasam alanlar1 olmamasi, infaz
stireclerinin daha disiplinli hale getirilmesi, ¢ocuklarin daha siki kurum kurallarina tabi
tutulmasi, ilk sugtan itibaren gii¢lii yaptirimlar uygulanmasi ve kurum igindeki ayricaliklarin

azaltilmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir.”

Ilgili ankete katilan calisanlarmn yiizde 34,4’{iniin 2 yil ve altinda; %24,5’inin ise 2-5 yil
arasinda ilgili alanda gorev yapmakta olmasi, tipki %72,5’inin ¢ocuklarla ¢aligma tecriibesi 3
yildan az olmasina ragmen c¢ocuk adalet sisteminin yetigkinlerle esitlenmesine dair

“tavsiyelerde” bulunan hakim ve savcilar1 hatirlatmaktadir.

Her alandan daha da hassas olan ¢cocukluk noktasinda hem gerekli ihtisasa sahip olup olmadig:
mechul hem de cocuklarla ¢aligma yil sayisi bir elin parmagina bile ulasamayan Adalet
Bakanlig1 biinyesinde c¢alisan hakim, savci, hapishane miidiirli, gardiyan gibi meslek

mensuplarinin verdikleri ceza artirimi ve kosullarin agirlastirilmas: seklinde 6zetlenebilecek
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“tavsiyelere” dair Komisyon raporunda, elestirel herhangi bir ibare bulmak maalesef ki
miimkiin olmamistir. Bilakis iktidarin politik ajandasina uygun sekilde, bizce ne bilimsel ne
etik ne de politik bir degeri olmayan, ilgili tavsiyeler sorgusuz sualsiz, ileride gorecegimiz

iizere, politika Onerisi haline getirilmistir.

Bu noktada; Adalet Bakanligy, iktidar yetkilileri ve ¢ok sayida Komisyon iiyesi milletvekilinin,
cocuklar1 daha fazla hapsetme arayislarinda mesruiyet kaynagi olarak bagvurduklari

“cezasizlik algis1” argiimanina dair bakis acimizi 6zetlememiz yerinde olacaktir.

3.4. iktidarin Asil Niyeti: "Cezasizhk Algis1" Uzerinden Toplumsal Denetim

Bu topraklarda cezasizlik, sadece tarihsel bir miras olmanin 6tesinde, bugiin sistemli bir
bicimde yeniden iiretilen siyasal ve hukuksal bir rejim olarak karsimizda durmaktadir.
Cezasizlik meselesini yalnizca tekil yargisal eksikliklere veya miinferit hak ihlallerine
indirgemek, bu yapisal sorunu goriinmez kilan bir yanilg1 olacaktir. Tartisilmas1 gereken asil
meselenin cezasizligin nasil bir yonetim pratigine, nasil bir siyasal tercihe ve nasil bir

toplumsal denetim aracina doniistligli oldugunu diistinmekteyiz.

Son donemde iktidar yetkililerinin ve mahfillerinin dillerinden diistirmedigi "cezasizlik algis1"
kavrami, bizzat iktidar tarafindan bilingli bir bicimde ters yiiz edilmektedir. iktidarin
"cezasizlik algist" olarak tanimladigi olgu, toplumsal talep olmaktan ¢ikarilarak, toplumun
daha fazla cezalandirilmasini mesrulastiran bir araca doniistiiriilmektedir. Ozellikle cocuklar
hedef alan yeni ceza politikalari, agirlastirilmis yaptirimlar ve giivenlik¢i uygulamalar, bu
manipiilatif yaklasimm dogrudan iirlintidiir. Boylece sorun, adaletin tesisi degil, "yeterince
ceza verilmedigi" iddiasi iizerinden tarif edilmekte; topluma regete olarak ise daha fazla korku,

daha fazla denetim ve daha fazla hapsetme sunulmaktadir.

Oysa bu topraklarda yiiz yildir, bir "alg1" sorunundan ¢ok daha fazlasi; bir cezasizlik olgusu,
bir cezasizlik politikast ve kurumsallagmis bir cezasizlik rejimi bulunmaktadir. Bu rejim ki
belli basli toplumsal gruplara yonelik islenen suglarda sistematik bir koruma kalkani
olusturmaktadir. Kadinlara, ¢cocuklara, engellilere, LGBTI+’lara, dogaya ve Kiirtlere déniik

islenen suclara bakildiginda; faili cezasiz, magduru ise adaletten mahrum birakan siireklilik arz
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eden bir tavir goriilmektedir. Yargi erkinde hangi politik odagin “giiclii” oldugu fark
etmeksizin degismeyen tek olgu, faillerin bir dokunulmazlik zirhina biirlindiiriilmesi,

magdurlarin ise adalet arayisinda yalnizliga terk edilmesidir.

Dolayisiyla cezasizlik, hukuki teknik bir hata olmanin Otesinde sistematik bir adaletsizlik
bi¢imidir. Bu yol ile magdurlar adaletten yoksun birakilirken, potansiyel faillere de agik bir
mesaj iletmektedir: "Arkanizdayiz." Cezasizligin en tehlikeli ve yikici yonii de budur; zira
geemisteki suclarin hesabinin sorulmamasi, ayni zamanda gelecekte islenecek yeni suclar igin
insa edilmis bir giivence zeminidir. Ozcesi iktidar, "cezasizlik algis1" argiimanini kullanarak
aslinda adaleti degil, kendi cezalandirici otoritesini tahkim etmek, cocuklar 6zelinde toplumu

topyekiin denetim altina almaya ¢alismaktadir.

3.5. Komisyon Bulgularinin Secici Bicimde Raporlastirilmasi ve Giivenlik¢i Yaklasimin

One Cikarilmasi

Komisyon calismalar1 siiresince gergeklestirilen saha arastirmalari, dinlenen uzmanlar ve
yapilan sunumlar, ¢ocuklarin adalet sistemiyle temasini azaltmaya, Ozgiirlilkten yoksun
birakilmay1 istisnai kilmaya ve koruyucu-onleyici sosyal politikalart merkeze almaya yonelik
zengin bir veri havuzu olusturmustur. Ayrica ¢ocuk haklart alaninda ¢alisan akademisyenler,
sivil toplum ve meslek orgiitleri; ¢ocuklarin suca siiriiklenmesinin ardindaki yoksulluk,
egitimden kopus, ¢ocuklarin iscilestirilmesi, sosyal hizmetlerden mahrumiyet ve sistematik

siddet gibi yapisal gerceklikleri detaylariyla ortaya koymuslardir.

Ancak Raporda, bu ¢ok boyutlu ve hak temelli perspektifin, iktidarin giivenlik¢i ajandasina
uygun sekilde "filtrelerden gecirilerek" tirpanlandigi agikardir. Raporda, ¢ocuk haklarini

odagina alan yaklasimlar marjinallestirilir ve goriinmez kilinirken; denetimi sikilastiran,

14



cezalandirmay1 "tek ¢6ziim" olarak dayatan ve ¢ocuk adalet sistemini bir giivenlik sorunu

olarak kurgulayan goriisler, raporun omurgasini olugturmustur.

Ozellikle ceza yasinin diisiiriilmesi, infaz rejimlerinin agirlastirilmasi ve aileler ile gocuklarmn
stirekli gozetim/denetim altina alinmas1 gibi otoriter Onerilerin raporda "ana akim" olarak
sunulmast; buna karsilik onarici adalet, toplumsal destek mekanizmalar1 ve diversiyon gibi
yasamsal Onerilerin ikincil planda birakilmasi bir tesadiif olmanin Otesinde anlamlar
tasimaktadir. Bu tablo, Komisyonun verileri nesnel bir sekilde raporlastirmadigini; aksine,
onceden belirlenmis bir giivenlik¢i politik tercihi mesrulastirmak igin "secici bir ayiklama"

yontemini devreye soktugunu kanitidir.

Bir aragtirma komisyonu, toplumun ve c¢ocuklarin gercek ihtiyaclarini yansitmakla
yiikiimliidiir; ancak bu rapor, bir "aragtirma" iiriinii olmaktan ziyade, iktidarin cezalandirici
politikalarina mesruiyet liretme ¢abasindadir. Cocuk adalet sisteminin temel gayesi ¢ocugu
giiclendirmek ve haklarmi korumak iken; raporun genel yonelimi, evrensel ¢ocuk haklari
standartlar ile iktidarin "gilivenlik¢i ve disipline edici" ¢ocuk politikasi arasinda derin bir

ucurum yaratmaktadir.

3.6. Uluslararasi Sozlesmeler, Cekinceler ve Tiirkiye

Rapor boyunca BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS) basta olmak iizere uluslararasi normlara
sikca atif yapilmasi, ilk bakista evrensel bir mutabakata dayaniyormus izlenimi vermektedir.
Ancak Tiirkiye’nin, Sozlesme’nin 17., 29. ve 30. maddelerine koydugu cekinceler; ¢ocugun
maddi, manevi, kiiltiirel ve sosyal varligini korumakla yiikiimlii olan devletin, aslinda bu varlig
kendi “teklik siizgecinden” ge¢irdigini bizlere hatirlatmaktadir. Zira agiktir ki anadili ve
kiiltiirel haklara dair ¢ekinceler, sadece teknik bir hukuki ayrinti degil, Kiirt cocuklar basta
olmak iizere anadili Tiirk¢e olmayan milyonlarca cocugun “kimliksizlestirilmesini” ve kiiltiirel

habituslarindan koparilmasini amaglayan sistematik bir asimilasyon politikasinin {irtintidiir.

Raporda bu c¢ekincelerin kaldirilmast sdyle dursun bu ¢ekincelerin varligina dair dahi bir
climlenin yer almamasi, iktidarin uluslararasi hukukla iligkisinin aragsal ve secici oldugunun

en net gostergesidir. Bir yandan "¢ocugun iistiin yarar1" ilkesinden dem vurup diger yandan
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cocugun en temel hakki olan anadilinde egitim ve kimlik hakkini engellemek, evrensel ilkeleri

tahrif etmektir.

Uluslararasi sozlesmelere yapilan atiflarin bir "g6z boyama" olmaktan ¢ikmasi i¢in, dncelikle
bu “tarihsel ayiplardan™ vazgecilmelidir. Bu vesileyle tekrar belirtmek zorundayiz ki BM
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’ye konulan ¢ekinceler derhal kaldirilmali, anadilinde egitim
hakki giivence altina alinmali ve tiim ¢ocuklar i¢in esit yurttaglik temelinde hak temelli bir
yaklasim benimsenmelidir. Aksi takdirde, raporun uluslararasit normlara yaptig1 vurgu, pratikte
hi¢bir karsilig1 olmayan retorik bir beyandan ibaret kalacak; bu durum S6zlesmenin felsefesine

aykir1 sekilde “tekciligin” siirdiiriilmesine hizmet edecektir.

4. RAPORDAKI TESPIT VE ONERILERE DAIR BAKISIMIZ
4.1. Okul “Giivenligi” ve Demokratik Okullar Perspektifimiz

Raporun "Okul Giivenligi" baslig1 altinda sunulan; okul polisi, kontrollii giris-¢ikis sistemleri
ve c¢evresel denetimlerin artirilmasi gibi Oneriler, Maras ve Siverek’te yasanan siddet
vakalarmin ardindan ilk bakista, kabul edilebilir gibi goriinse dahi bu tavsiyelerin okullarda
giivenlik¢i anlayisi yerlestirmek maksadi veyahut da riski tasimasindan dolay1 nazarimizca
kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu yaklagim, okulu bir 6grenme ve sosyallesme alanindan
ziyade bir "gozetim kiglasina" doniistiirme riski tagimaktadir. Kolluk giiciinii okulun asli
unsuru haline getirmek isteyen bu giivenlik¢i anlayis, bizce kabul edilemez bir miidahaledir;
zira ¢ocuklar1 sugla ihtilafli hale getiren veya siddeti besleyen ana unsur, denetim eksikligi

degil, okulun bizzat kendisinin insa ettigi otoriter yapidir.
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Bizce okullarda siddeti dnlemenin yolu, yukaridan asagiya isleyen biirokratik ve cezalandiric
mekanizmalardan degil; demokratik okul ikliminin insasindan ge¢mektedir. Bu cergevede,
mevcut miifredatin tekei, cinsiyetci, militarist ve milliyetci kodlardan arindirilmasi ertelenemez
bir zorunluluktur. Okullar; rekabetin ve tektiplestirmenin degil, ¢ogulculugun, ¢ok dilliligin,
ekolojik duyarliligin ve toplumsal esitligin viicut buldugu alanlara doniistiiriilmelidir.
Cocuklarin 6zne olarak yer aldig1 "Cocuk Meclisleri", akran temelli karar mekanizmalari,
onarict adalet ve akran arabuluculugu pratikleri; disiplin zoruyla degil, demokratik katilimla

siddeti minimize edecek en etkili yontemlerdir.

Ayrica psikolojik, pedagojik ve sosyal destek mekanizmalar1 egitim siirecinin tali degil asli
unsuru haline getirilmeli; ¢cocuklarin sorunlara giivenlik¢i ve kolluk merkezli yaklagimlar
yerine toplumsal ve pedagojik ¢oziimler iiretilmelidir. Okullar rekabet¢i ve tektiplestirici
yapilardan ¢ikarilarak cocuklarin oyun, yaraticithk ve Ozgiir etkilesim alanlaria

doniistiirilmelidir.

4.2. Cocuklarin Iscilestirilmesi ve Alternatif Bir Egitim Modeli Olarak “Ambalajlanan”
MESEM’ler

Raporun oneriler kisminda, MESEM’ler, alternatif bir model olarak sunulmakta ve ¢ocuklarin
okul terkini Onleyici bir rolii oldugu iddia edilmektedir. Ancak bizce MESEM'’lerin
giiclendirilmesi bir yana, cocuk emek somiiriisiiniin bizzat MEB eliyle kurumsallastirildigi ve
her giin cocuk ihmali, istismar1 ve is cinayeti haberleriyle giindeme gelen bu sistemin derhal

lagvedilmesi gerekmektedir.

Zira “egitim” ad1 altinda sunulan, okul terkini engelleyecegi iddia edilen, bu model, cocuklari
erken yasta liretim siireclerine dahil eden, okul ile igyeri arasindaki sinir1 fiilen ortadan kaldiran
ve cocuklugu piyasaya acan bir yapidir. “Bir giin okul, dort giin isyeri” uygulamasiyla ¢ocuklar
egitim slirecinin  6znesi olmaktan c¢ikarilmakta, dogrudan emek giicii olarak

konumlandirilmakta, 6zcesi 6grencilikten ¢ikarilip iscilestirilmektedir.
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Bu tablo, basit bir “mesleki egitim” tartismasinin ¢ok otesindedir. MESEM iizerinden kurulan
sistem, ¢ocuklar1 denetimsiz ve ¢ogu zaman tehlikeli is kosullarina agik hale getirirken; ayni
zamanda sermaye birikiminin ¢ocuk emegi iizerine bina edilmesini saglamaktadir. Tam da bu
nedenle MESEM, teknik bir egitim modeli degil; c¢ocuklarin isgilestirilmesinin
kurumsallastirilmis bir aracidir. Kisacasi, cocuklarin istihdam siireclerinde yetiskinlerle ¢arpik
esitlenmesine hizmet eden bu uygulamanin okul terkini de ¢ocuklarin sug ile iligkilenmelerini

de 6nlemeye fayda etmesi miimkiin degildir.

Tekrar da olsa belirtmekte fayda var, ¢ocuklar1 sermayenin insafsiz carklarmma “ucuz ve
giivencesiz emek” olarak terk eden MESEM uygulamasi, yapisal olarak tahrip edici bir somiirii
odagidir. Yoksul ¢ocuklar iscilestirme aracit olan bu sistem derhal tasfiye edilmeli; yerine
cocuklarin somiiriilmedigi, pedagojik ilkelere uygun, ¢ok yonlii (sanatsal, teknolojik, bilimsel
ve demokratik) bir egitim alabildikleri kamusal “Genglik ve Yasam Akademileri” insa
edilmelidir. Ayrica sinifsal esitsizlikler ve derinlesen yoksulluk nedeniyle ¢cocuklarint MESEM
kiskacina teslim etmek zorunda kalan ailelerin ekonomik agmazlari, ¢ocuklarin emeklerinin
somiiriilmesiyle ¢oziilemez. Bu yapisal sorun; devletin sosyal devlet olma yiikiimliiliigii geregi
derhal hayata gecirecegi “Cocuk Temel Gelir Giivencesi” programlartyla, dogrudan ve

kamusal olarak ¢oziilmelidir.

4.3. Makul ve Makbul Oneriler Hakkinda

Oneriler arasinda yer alan énleyici tedbirlerin énemli bir kismi, uygulamaya gegirilebildigi

takdirde, miihim ve degerli oneriler igermektedir.
Belli bagh onerileri siralayacak olursak eger;

e C(Cocuklarda goriilebilecek duygusal ve davranigsal sorunlarin erken tespitinin

saglanmasi i¢in zorunlu psikososyal tarama sistemi kurulmasi
e Okul temelli 6nleyici ve koruyucu programlar giiclendirilmesi

e Risk altinda bulunan ailelere yonelik psikolojik danmigsmanlik, sosyal hizmet
yonlendirmesi ve kriz miidahale alaninda destek saglayacak erisilebilir ve etkin yerel

hizmet modelleri giiclendirilmesi
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Ekonomik yoksunluk nedeniyle risk altinda bulunan ailelere yonelik istihdam

destekleri ve gelir artiric1 programlar giiglendirilmesi
Okul temelli erken uyar1 ve izleme sisteminin gii¢clendirilmesi

Okul rehberlik ve psikolojik danigma servislerinin erken tespit asamasinda
giiclendirilmesine; riskli gruplara yonelik miidahale, olumlu akran ¢evresi olusturma,

akran mentorliigli programlarinin olusturulmasi

Ogrenci sayisina bakilmaksizin, her okula bir rehber &gretmen/okul psikolojik
danisman normu saglanmasi1 ile birlikte, her 100 Ogrenci igin bir rehber
ogretmen/psikolojik danisman gorevlendirilecek sekilde kademeli bir norm kadro

diizenlemesi gergeklestirilmesi

Yerel yonetimler, kolluk kuvvetleri ve ilgili Bakanliklar tarafindan mahallelerde
olumsuz akran gruplarinin ¢etelesmeleri ve toplu islenen sucglar1 Onleyici stratejiler

gelistirilmesi

Bagimlilikla miicadele politikalarinda ceza, infaz, rehabilitasyon, adli yonlendirme ve

entegrasyon boyutlarinin yeniden yapilandirilmasi

Madde bagimmliligmma yonelik yatili ve ayaktan tedavi merkezlerinin sayisinin ve

kapasitesinin artirtlmasi

Giivenli kentsel tasarim ve ¢ocuk dostu mekansal planlama anlayiginin

yayginlagtirilmasi

Cocuk adalet sisteminde uzmanlagsmanin artirilmasi; ¢ocuk saveiligl, c¢ocuk

mahkemesi, ¢ocuk miidafiligi ve cocuk odakli adli birimlerin gli¢lendirilmesi

Ev ziyareti ve saha incelemesinin zorunlu hale getirilmesi ve sosyal inceleme

raporlarinin gliglendirilmesi

Cocuklar hakkinda acilan davalarin ve kanun yolu incelemelerinin Oncelikli

yiiriitiilmesi maksadiyla yasal diizenleme yapilmasi

Cocugun {istiin yarar1 ve veri giivenligi gozetilerek, ¢ocuklara hizmet sunan tiim
bakanliklarin erisim saglayabildigi ve c¢ocuklara iligkin islemlerin biitiinciil olarak

izlenebildigi bir vaka yonetim sisteminin kurulmasi
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e TBMM biinyesinde kanun ile daimi bir ¢gocuk ihtisas komisyonunun kurulmast
e Erken risk tespiti ve proaktif izleme sisteminin kurulmasi

e (eza adalet sisteminde yer alan tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarin yeniden topluma

kazandirilmasi i¢in rehabilitasyon odakli modellerin gelistirilmesi

e (eza infaz kurumundan tahliye olan ¢ocuklarin yeniden suga siiriiklenmesini 6nlemek

icin giiclii bir takip ve destek sisteminin kurulmasi

e Hakkinda korunma ve bakim tedbiri bulunan ¢ocuklardan suga siiriiklenme ve/veya
madde kullanim1 bulunanlara hizmet verilen Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliina
bagh Ihtisaslastirilmis Cocuk Evleri Sitelerinin hizmet kalitesinin artirilmasi seklinde

siralayabilecegimiz oneriler son derece miithim, makul ve makbul 6nerilerdir.

Ancak buradaki esas hususun bu kritik Onerilerin iktidar tarafindan ne diizeyde, ne zaman,
hangi yontemlerle hayata gegirilecegidir. Zira bilindigi lizere bir tavsiyeye katilmak ile onun
hangi saik ve yontemlerle hayata ge¢irildigine bagh olarak, ortaya ¢ikan sonuca katilmak bir
ve ayni sey degildir. O sebeple biz, bu makul ve makbul tavsiyelerin katilimc1 demokrasi ilkesi
geregince ¢ocuk haklar1 savunuculari, sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar, pedagoglar, ilgili
sivil toplum kuruluslari, akademisyenler, Barolar, Tabip Odalar1 ve en miithimi de ¢ocuklarin
katilimiyla yiirtitiilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Ancak bu yontem ile ilerleyecek bir pratik
siire¢ cocuklar i¢in iyiye ve gilizele hizmet edebilecektir. Yoksa dogru usuliin belirlenmedigi
bir ¢alismanin var olan sorunlari ¢é6zmek sdyle dursun biiyiitme ihtimali dahi s6z konusu

olacaktir.

5. IKTIDAR AJANDASININ IiKRARI: KABUL EDILEMEZ MEVZUAT
DEGIiSIKLIKLERI

Komisyon siireci boyunca, cocuklara doniik cezai yaptirimlart agirlastiracak her tiirlii mevzuat
onerisine karsi oldugumuzu defaatle kayit altina aldik. Toplantilarda iktidar temsilcileri
tarafindan, “ceza ve hapsetme odakli” bir yaklagimin benimsenmeyecegi, sorunun biitiinciil ve
hak temelli bir vizyonla ele alinacagi yoniinde verilen taahhiitler, bu Raporla birlikte bosa
cikmistir. Zira, Raporda yer alan mevzuat 6nerilerinin neredeyse tamami; ¢ocuklart daha fazla
hapsetmeyi, cezalandirmay1 esas almaktadir. Cocuklar1 ceza adalet sisteminde yetiskinlerle

carpik bir sekilde esitleyen ve “cocuk” olma statiisiinii tasfiye etmeyi hedefleyen bu giivenlikg¢i
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tasarimlara onay vermemiz, temel ilkelerimiz ve adalet anlayisimiz geregi hicbir surette

miimkiin degildir, olamaz da.

"Yas Kiiciikliigii" baslig1 altinda getirilen Oneriyle; kimi “agir suglarda” ¢ocuklar i¢in yas
kiigtikliigline bagli zorunlu ceza indirimlerinin, hakim takdiriyle uygulanmayabilecegi
yoniinde bir diizenleme teklif edilmektedir. Bunun yaninda kanunla ihtilafli hale gelen

cocuklarda uygulanan ceza list sinirlar1 da kademeli olarak artirilmaktadir.

Bu o6neriler; ¢cocuk hukuku ve psikolojisi alanindaki bilgi, birikim, ihtisas ve deneyimleri son
derece siipheli olan yargi mensuplarinin, ¢ocuklar1 ¢gocukluklarindan koparmalarina ve keyfi
kararlar alabilmelerine yasal kilif hazirlamaktadir. Komisyonun bizzat yargi mensuplariyla
yaptig1 “bilimsel” anket ¢aligmasi, bu kisilerin ¢ocuklarla ¢aligma deneyiminin ¢ogunlukla 3
yilin altinda oldugunu agikc¢a ortaya koymaktadir. Buna ragmen mezkiir 6nerinin gerek¢esinde,
“yargt mensuplarmin %81,2’sinin suga sliriiklenen ¢ocuklar hakkinda yasal sinirlar
cercevesinde verilebilen cezalarin siirelerini yetersiz buldugu” tezi gayri ciddi bir sekilde Rapor

imzacilar1 tarafindan bir mesruiyet zemini olarak sunulmaktadir.

Bunun bizce akil, mantik ve izan ile agiklanabilir bir tarafi yoktur. Ac¢ikca goriilmektedir ki bu
diizenleme, Adalet Bakanlig1 koridorlarinda halihazirda siparis lizerine hazirlanan yeni bir yasa
teklifine Komisyon eliyle mesruiyet devsirme cabasindan ibarettir. Kaldi ki bu Oneri,
Tiirkiye’nin taraf oldugu ve cocuk adalet sistemini diizenleyen uluslararasi sozlesmelerin
tamamina kokten aykirilik teskil etmektedir. Bunlarin en basinda da “cocugu, hukuk sistemi
icerisinde yetigkinlerden tamamen farkli ve ayricalikli davranilmasi gereken kisi” olarak
tarifleyen Pekin Sozlesmesi gelmektedir. Onerilen bu madde ile cocuklarm yetigkinlerle ayni
usullerle yargilanmalarinin ve ayni siirelerle cezalandirilmalarinin 6nii “sorumsuzca”

acilmaktadir.

Cocuk haklar1 alanindaki bu geriye gidis ¢abasi; ihtisas1 meghul, siyasi iradenin birer aparati
haline getirilmis yargt mensuplarmin stibjektif beyanlarina dayandirilmaktadir. Oysa
cocuklarin suca siiriiklenmesini 6nlemek adina atilmasi gereken adimin “daha fazla hapis ve
ceza” sarmalindan ¢ikmak oldugu; Komisyonda dinlenen akademisyenler, uzmanlar ve sivil
toplum orgiitleri tarafindan defalarca dile getirilmistir. Komisyon divanimnin her firsatta
vurguladigr “bilimsellik” iddiasi, bu raporla bizzat kendi elleriyle bosa diisiiriilmiistiir. Bu
yaklasim, Komisyonun dort aylik emegini ve mesaisini hice saydigi gibi, cocuk haklarin

giivenlik¢i paradigmanin insafina birakmaktadir.
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Bu durum, iktidarin daha once 10. ve 11. Yarg: Paketleri biinyesinde getirmeyi planladig:
ancak bizlerin kararli ve yogun muhalefeti neticesinde geri ¢ekmek zorunda kaldigi cezact
maddeleri, simdi bir {ist seviyeye c¢ikararak yeniden Onlimiize siirme gayretidir. Kisacasi,
cocuklarin yetiskinlerle ayn1 veya benzer yontemlerle yargilanmasini, ¢ocukluk evresini yok
sayan slirelerde cezalar almasini ve ¢ocuk yargilamasinda hakimlere bu denli genis, keyfi takdir

yetkileri taninmasini ve ceza artirimlarini kabul etmemiz kesinlikle miimkiin degildir.

"Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Thlali" baslig: altinda getirilen dneride;
kanunla ihtilafli hale gelen cocuklarin ebeveynlerine de dogrudan cezai yaptirimlar
uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Rapor imzacilari, ¢ocuk adalet sistemi mevzubahis
oldugunda sosyologlarin, psikologlarin, ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin ve sosyal hizmet
uzmanlarinin, ¢ok sevilen ifadeyle, bilimsel goriislerini, tespitlerini esas almak yerine; politik
ajandalarina uygun sekilde kendilerince “tespitlerde” bulunan yargi mensuplarint referans
gostermektedir. Bu dogrultuda, hakim ve savcilarin “%53,1’inin ¢ocuk adalet sistemine dair en
etkili olacagimi diislindiikleri reform alaninin ‘aile sorumlulugunu gii¢lendirecek hukuki
diizenlemeler’ oldugu” yoniindeki 6znel beyanlari, bilimsel birer veriymis gibi Onilimiize

getirilmektedir.

Cocuklarin kanunla ihtilafli hale gelmesinin 6nlenmesi siirecinde, elbette ki ailenin yapisal rolii
yadsinamaz bir gercektir. Ancak bahse konu 6neride, adeta absiirt bir distopyay1 andirir sekilde
“kendi ¢ocugunu ihbar etmeyen” ebeveynlere cezai yaptirim getirilmesinin teklif edilmesi,
toplumsal gergeklikten ne kadar kopuldugunun agik ilanidir. Bu yaklagim, yapisal bir soruna
kars1 "kansere yara band1 yapistirmak" mantigryla hareket etmekten baska bir sey degildir. Bu
cliretkar Onerinin ardindaki asil niyet; sucla miicadele etmek degil, aile kurumunu ceza
tehdidiyle ajana doniistiirmek, toplumun aile i¢inde dahi topyeklin bir gozetlenme, denetlenme

hissi ve korku iklimi yaratmaktir.

Eger ¢ocuk ve sug olgusu arasindaki iligkiyi, aileyi de siirecin i¢ine katarak ¢6zmek gibi samimi
ve bilimsel bir maksat taginsa idi, bu cezalandirma fantezilerinden evvel ¢ocuklara kars1 —aile
ici veya dis1 fark etmeksizin— islenen suglarla topyekiin miicadeleye oncelik verilirdi. Eger
samimi bir Oneri getirilmek istenseydi; derinlesen yoksulluk carklar1 arasinda ezilen ailelerin
ekonomik, sosyal, psikolojik ve egitsel anlamda desteklenmesi ve yapisal olarak

giiclendirilmesi Onerilir ve bu onerilerin hayata gegmesi takip edilirdi.

Eger tavsiyemizdeki gibi hareket edilseydi bahse konu 6neride yapildig1 gibi, “cocugu sug

islediyse, anne-baba da sucludur” gibi akil, mantik, izan ve en 6nemlisi ceza hukukunun en
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temel diregi olan "ceza sorumlulugunun sahsiligi" ilkesiyle agiklanmasi imkansiz bir “sey”
karsimiza getirilmezdi. Devletin sosyal politikalar alanini terk edisini, yetersizligini ve
yiikiimliiliiklerini ebeveynleri hapsederek Ortbas etmeye calismasini kabul etmemiz higbir

surette miimkiin degildir!

"Cocuklarda Tekerriir Hiikiimleri' baslig1 altinda getirilen 6neride; 15-18 yas aralifindaki
cocuklar bakimindan tekerriir hiikiimlerinin, tipk1 yetiskinlerde oldugu gibi, uygulanmasina
imkan taninmasi gerektigi iddia edilmektedir. Bu 6nerinin referans noktasi da yine yukarida
cocuk  alanindaki ihtisaslarim1  sorguladigimiz ~ yargi  mensuplarinin  subjektif

“degerlendirmeleridir.”

Onerinin gerekgesinde, ¢ocuklarm mevcut infaz rejiminden “kisa siirede ¢ikabilmeleri” bir
"sorun alan1" olarak tariflenmektedir. Oysa Raporun girizgah kisminda iktidar tarafindan adeta
bir vitrin siisii gibi detaylica referans verilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair
Sozlesme, cocuklar i¢in hapsetmenin ancak en son ¢are (ultima ratio) ve miimkiin olan en kisa
stireli olmas1 gerektigini amir hiikiim olarak ortaya koymaktadir. Komisyon, altina imza att1g1
uluslararasi s6zlesmenin en net ve temel ilkesiyle agik bir tezatlik icerisinde 6neri gelistirdigini,

“bilimsellik” ad1 altinda gizlemeye caligmaktadir.

Cok nettir ki eger bir ¢ocuk sug ile tekrar, tekrar iligkileniyorsa, burada sorunu “cocuklarin
hapiste ne kadar az kaldiginda” aramak, devletin ayyuka ¢ikan basarisizligin1 ortbas etme
cabasindan bagka bir sey degildir. Komisyon, bu dnerileriyle ¢ocuk adalet sisteminin sacayagi
olan "koruma-onleme-onarma" tcliisliniin higbirisinin devlet kurumlar1 tarafindan yerine
getirilmedigi gergegini bilingli bir sekilde halinin altina siiplirmektedir. Hapsetme odakl
politikalar1, tekerriir durumunda veya degil, 1srarla dayatan Rapor imzacilari; nedense
cocuklarin sugla iligkilenmesini engelleyecek olan diversiyon 6nleme ve koruma yonlii yapisal
Onerileri utangacca ve gegistirerek dile getirmektedir. Bu ikircikli tutum, ¢ocuk adalet
sistemine bakigin o ¢ok sevilen ifadeyle “bilimsellikten” ne kadar uzak ve cezalandirma

sehvetine dayali oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in Rapora getirilen bir diger argiiman ise
tam bir itiraf niteligindedir. Raporda; “Suca siirliklenen ¢ocuklarin %28,1’inin ilk kez suca
karistig1; buna karsilik onemli bir boliimiiniin daha O6nce bir veya birden fazla dosya
kapsaminda adli siireclere dahil oldugu, hatta bir kism1 hakkinda kesinlesmis mahkiimiyet

hiikiimlerinin bulundugu” teziyle cezalarin artirilmasi talep edilmektedir. Rapor imzacilarinin
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kendi elleriyle sundugu bu veri, bizim ve ¢ocuk haklar1 savunucularinin ne kadar da hakh

oldugunun kanit1 niteligindedir: Hapsetmek, ¢ocuklarin sugla iligkilenmesini dnlememektedir!

Aksine bu veriler, adli sistemle ve hapishaneyle bir kez temas eden ¢ocugun, devlet eliyle o
su¢ sarmalinin iginde birakildigin1 netge ortaya koymaktadir. Devlet, temel anayasal
sorumlulugu ve 6devi olan "¢gocugu koruma" islevini tamamen yitirmistir. Cocugu korumayan,
suca iten kosullar1 ortadan kaldirmayan ve ardindan o ¢ocugu "miikerrer suglu" ilan ederek

daha agir hapsetme rejimlerine mahkiim etmek isteyen bu cezaci paradigmay1 kabul etmiyoruz!

"Cocuklarin Ifadesinin Kollugun Cocuk Birimi Tarafindan Alinmas1" bashig: altinda
getirilen Oneri; “zaman kaybetmemek”, “operasyonel etkinligi artirmak™ ve biirokratik
stiregleri hizlandirmak gibi tamamen idari ve asayisci gerekgelerle sunulmaktadir. Bu tehlikeli
Onerinin referans noktas1 da —diger bircok cezaci diizenlemede oldugu gibi— cocuk odakli
caligmayan yargi mensuplarinin yani sira, bu kez sasirtici olmayan bir sekilde Emniyet Genel
Midiirliigii yetkilileridir. Ancak ¢ocuklarin, hangi isim veya uzmanlik iddiast altinda olursa
olsun kolluk vasitasiyla ifadelerinin alinmasimin psikolojik, pedagojik ve ¢ocuk gelisimsel
anlamda asla uygun olmadig1; aksine ¢ocuklari her tiirlii ihmal, istismar, baski ve manipiilasyon
riskine acik etmek anlamina geldigi ¢cocuk hukuku alaninda tartismasiz bir gergektir. Bu yonlii
sayisiz uzman goriisii ve bilimsel tespit ortadayken bu teklifin dniimiize getirilmesi, ¢ocuk
adalet sisteminin sadece yargi ve ceza boyutuyla sinirlandirilmadigini, bunun yaninda emniyet,
asayis, glivenlik ve denetim boyutunun da sisteme entegre edilmek istendigini agikca

gostermektedir.

Rapor imzacilari, cocuk haklarina yonelik bu acik ve net geriye gidisi savunurken muhtemelen
ifadenin miidafi esliginde ve kollugun c¢ocuk biriminde alinacagi kilifinin arkasina
sigiacaklardir. Ne var ki karakol ortamlari; mimarisi, atmosferi, iiniforma unsurlari ve
kurumsal polis algist sebebiyle cocuk i¢in dogas1 geregi travmatize edici ve korku uyandirici
bir mekandir. En "uzmanlagsmis" denilen ¢ocuk masasinda dahi kolluk, su¢ delili toplama,
stipheliyi sorgulama ve asayisi saglama yoniindeki refleksinden siyrilamaz. Cocugun savcilik
makaminda, adliye biinyesindeki cocuk dostu Cocuk izlem Merkezleri (CIM) veya Adli
Goriisme Odalar1 (AGO) gibi uzmanlar esliginde izole, steril ve korunakli ortamlarda
ifadesinin alinmasi giivencesi; kollugun aceleci, "operasyonel" ve su¢ odakli pratigine kurban

edilemez, edilmemelidir.

Ayrica karakol ortaminda avukatlarin veya sosyal ¢aligsma gorevlilerinin varligi, karakolun o

baskici ve yonlendirici dehlizlerinde sekli bir prosediir olmaktan 6teye gecemeyecek; cocugu
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her tiirlii manipiilasyona acik hale getirecektir. Tekrar belirtmekte fayda var, cocuk adalet
sisteminin en temel kurucu ilkesi olan "¢ocugun tistiin yarar1", devletin operasyonel hizindan
ve biirokratik konfor arayislarindan ¢ok daha iistlindiir. Bir devletin idari performansi veya
operasyonel hizi, ¢ocuk haklarinin geriletilmesinin ve c¢ocuklarin karakollara mahk(m
edilmesinin mesru gerekcesi yapilamaz. Cocugu adliyenin, yetersiz de olsa, koruyucu,
uzmanlagmis ve ¢ocuk dostu mekanizmalarindan koparip karakolun asayisci ¢arklarina teslim
eden, ¢cocuk adaletini tamamen bir polis-asayis meselesine indirgeyen ve ¢ocuklar1 korumasiz

birakan bu gerici mevzuat onerisini kesinlikle reddediyoruz.

"Cocuk Hiikiimliilerin infazinin Etkinlestirilmesi" baslhig: altinda getirilen &neri, suca
siiriiklenen ¢ocuklara yonelik cezalandirict yaklasimin en net tezahiirlerinden biridir. Daha
evvel 10. ve 11. Yarg: Paketleri siireglerinde de giindeme getirilen benzer gerici dnerilerin, bu
sefer de 12. Yarg1 Paketi arifesinde bu Komisyon raporuyla oniimiize getirilmesi tesadiif
degildir. Bu durum; iktidarin kapali kapilar ardinda 6nceden karar verdigi yasa tasarilarini ve
cezalandirma motivasyonlu politikalarini, Komisyon eliyle mesru ve makbul bir zemine

cekme, parlamento iradesini kendi ajandasina aparat kilma ¢abasindan ibarettir.

S6z konusu Oneri; mevcut yasal diizenlemeyle Cocuk Egitimevlerinde tutulmakta olan
hiikiimlii cocuklarin, cezalar kesinlestikten sonra infazlarina dogrudan kapali hapishanelerde
baslamasini ve bunu siirdiirmesini getirmektedir. Bununla da yetinilmeyerek, cocuklarin kapali
hapishaneden Cocuk Egitimevine ayrilabilmeleri, tipki yetiskin mahpuslar {izerinde paralel bir
yargilama organina, birer engizisyon kuruluna déniisen idare ve Gézlem Kurullarinin soyut ve
keyfi "iyi hal" tanimlarina birakilmaktadir. Son olarak 6neri, ¢ocuk adalet sisteminin en temel
koruyucu bariyerlerinden birini daha yikarak, hiikiimlii ¢cocuklarin 15 yasinit dolduruncaya
kadar hapiste gecirdikleri “bir giiniin iki giin olarak hesaplanmasi” yoniindeki lehe infaz

hiilkmiinli tamamen ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir.

Raporda siklikla referans verilen Pekin Kurallarinda ¢ocuk; “mevcut hukuk sistemi igerisinde
isleyebilecegi bir sugtan 6tiirii, kendisine yetiskinlerden tamamen farkli ve ayr1 davranilmasi
gereken kisi” olarak tariflenmektedir. Basta BM Cocuk Haklarima Dair Sozlesme ve Pekin
Kurallar1 olmak ftizere, Tiirkiye'nin imzacis1 oldugu tiim uluslararasi metinlere gore ¢ocuk
adalet sisteminde Ozgiirliikten yoksun birakilma, ancak ve ancak en son ¢are (ultima ratio) ve
miimkiin olan en kisa siireyle bagvurulacak bir yontemdir. Ceza adaletinin temel motivasyonu,
cocugu demir parmakliklar arkasina gondermek degil; egitim, rehabilitasyon ve ¢ocuklarin

toplumla baglarin1 kuvvetlendirme odakli, onarici bir ¢aba olmak zorundadir.
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Ancak hem mevcut infaz rejiminde hem de Komisyon raporuyla dniimiize getirilen bu yeni
teklifte, her ne kadar “islah ve topluma kazandirma” kavramlar1 dile getirilse de, arka plandaki
niyet hapsetme odakli yaklasimi sadece siirdiirmek degil, onu ¢ok daha kati ve yerlesik hale
getirmektir. Iktidar, sug iireten toplumsal ve ekonomik kosullarla miicadele etmek, cocuklar
hapishaneden uzak tutacak rasyonel ve insani alternatif yontemler gelistirmek yerine; ¢oziimii

“daha c¢ok hapis” perspektifiyle aramaktadir.

Dahasi, ¢ocuklarin kapalt hapishanelerden egitimevlerine gecis siirecinin, yetiskin
cezaevlerinde her giin hukuku katleden keyfi, subjektif ve ideolojik kararlartyla karsilastigimiz
Idare ve Gozlem Kurullarinin insafina terk edilmesi tam bir felakettir. Cocuklar, kendi dogal
gelisim stiregleri icinde degerlendirilmek yerine; bu kurullarin biirokratik, asayis¢i ve
muhayyel bir "uslu cocuk" profili inga etmeye ¢alisan kriterlerine tabi tutulacaktir. "Egitim" ve
"topluma kazandirma" adi altinda denetimi, mutlak kontrolii ve kisla tipi bir disiplini yerlesik
kilmaya c¢alisan bu akil; kurallara kosulsuz biat etmeyen, travmalariyla veya kimligiyle bu
kaliba sigmayan ¢ocuklar1 kolayca “kétii, tehlikeli” ilan ederek yeniden kapali hapishanelere

slirmenin zeminini kurmay1 amaglamaktadir.

Cocuklarin ¢ocukluk evrelerini tiikketmeyi hedefleyen; infaz stirelerini agirlastirarak ¢ocuklari
dogrudan kapali hapishanelerin insafina atan ve likayati mechul, sadakati meshur Idare ve
Gozlem Kurullarma cocuklarin gelecegi ilizerinde mutlak bir tasarruf taniyan bu cezaci,

asayisci infaz diizenleme Onerisini kesinlikle kabul etmiyoruz.

"On Bes Yasim Doldurmamis Cocuklar Hakkinda Sosyal Inceleme Raporunun
Aldirilmasinin Zorunlu Olmasi" seklinde 6zetlenebilecek Oneri, ilk bakista gayet makul ve
cocuk odakli bir adim olarak goriilmektedir. Zira ¢ocuklarin i¢inde yetistikleri ekonomik,
sosyal, psikolojik ve ¢evresel risk faktorleri uzmanlarca detayli bir sekilde analiz edilmeksizin,
sadece yargl mensuplarinca bir ceza yargilamasina gidilmesi, "¢ocugun iistlin yarar1" ilkesiyle
bagdagsmamaktadir. Bu noktada, sosyal inceleme raporlarinin ¢ocuk yargilamasindaki hayati
onemine binaen Onerinin 6ziine katildigimizi, ancak mevcut halini son derece yetersiz ve eksik
buldugumuzu kalin ¢izgilerle belirtmek zorundayiz. Ciinkii 15 yasini doldurmamis ¢ocuklara
getirilen bu zorunluluk, 15-18 yas araligindaki g¢ocuklari tamamen sistemin digarisinda
birakmakta ve cocukluk olgusuna biitiinsel degil, kabul edilemez pargali bir yaklasim

getirmektedir.

Bu durum, ¢ocukluk taniminin ceza adalet sistemi igerisinde degistirilmeye meyledildigini; 15

yasini doldurmus kisilerin de uluslararasi sézlesmeler ve anayasal giivenceler altinda hala birer
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"cocuk" oldugunun iistii ortiilmek istendigini diisindiirmektedir. Oysa ki koruyucu ve 6nleyici
bir mekanizma olan sosyal inceleme raporu, bir liituf degil cocuk yargilamasimin asli
unsurudur. Bu sebeple, cocuklugu yas basamaklarina bolerek giivencesizlestiren bu pargali akil
derhal terk edilmeli; bahse konu oneri, ayirt etmeksizin "18 yasina kadar olan tiim ¢ocuklar
icin sorusturma asamasinda sosyal inceleme raporu aldirilmasit zorunludur" seklinde

genisletilerek revize edilmelidir.

""Hapis Cezasinin Ertelenmesi' baslig1 altinda getirilen 6neri, 15-18 yas grubundaki ¢ocuklar
icin hapis cezasmin ertelenebilmesini diizenleyen lehe st sirin, ii¢c yildan iki yila
indirilmesini teklif etmektedir. Cezanin ertelenmesi imkanini daraltarak daha fazla ¢ocugun

parmakliklar arkasina girmesine yol agacak bu 6neri, nazarimizca kesinlikle kabul edilemezdir.

Bu hamle, yukaridaki maddelerde de detaylica tarif etmeye calistigimiz iizere, ¢ocuk adalet
sistemini bastan asag1 cezalandirma, hapsetme odakli bir mekanizmaya doniistiirme gayretinin
bir diger halkasidir. Cocuklari hapishanelerin yikict atmosferine mahkiim etmek, onlari
toplumsal yasamdan koparmaktan ve su¢ sarmalina hapsetmekten baska hicbir sonug
iretmeyecektir. Bir kez daha ve kararlilikla vurgulamakta fayda goriiyoruz: Cocuk ceza
hukukunda yapilmasi1 gereken, erteleme sinirlarint daraltip infazi agirlastirmak degil; ¢ocuk
adalet sistemini Onleyici, koruyucu ve onarici sacayagi iizerinde, ¢ocugun iistiin yararini esas
alarak sil bagtan revize etmektir. Cocuklar1 hapsetmeyi kolaylagtiran bu cezaci mevzuat

degisikligi dnerisini net bir dille reddediyoruz.

"TBMM Biinyesinde Cocuk Thtisas Komisyonu Kurulmas1" baslig1 altinda getirilen 6neri,
son derece yerinde bir adim olup tarafimizca da desteklenmektedir. Cocuk haklar1 odakli
biitiinciil bir yasa yapim siireci ve yasama denetimi i¢in Meclis ¢atis1 altinda daimi ve bagimsiz
bir ihtisas komisyonunun varlig1 elzemdir. Ancak bu olumlu 6nerinin, mevcut haliyle ¢cok temel
bir yapisal eksiklik barindirdig1 kanaatindeyiz. Zira cocuk meselesine dair politikalarin sadece
yasama boyutuyla sinirli tutulmasi, kurumsal doniisiimiin yarim kalmasi demektir. Mecliste bir
Cocuk Ihtisas Komisyonu ne kadar gerekliyse, bu komisyonun iiretecegi politikalar1 hayata

gecirecek yiiriitme boyutunda miistakil bir Cocuk Bakanlig1 da o kadar elzemdir.

Bugiin ¢ocuk politikalarmin en biiylik agmazi, yliriitme organinda yetki ve sorumluluklarin
farkli bakanliklarin biirokratik dehlizlerinde parcalanmis ve es glidiimsiiz birakilmig olmasidir.
Yasama boyutundaki ihtisaslagsma, yiirlitme boyutundaki kurumsal bir karsilikla
taclandirilmadigi siirece kagit iistiinde kalmaya mahkimdur. O sebeple, Mecliste kurulacak bir

ihtisas komisyonuyla beraber, ayn1 zamanda yiiriitmedeki biitliinligti, koordinasyonu ve ¢ocuk
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odakli biit¢elemeyi saglamasi agisindan bir Cocuk Bakanliginin kurulmasi hedefi de bu rapora
mutlak surette eklenmelidir. Yasama organindaki bu dogru adimi desteklemekle birlikte,
yiiriitmedeki karsiligi olan Cocuk Bakanligi talebimizi baki tuttugumuzu ve Onerinin bu

biitiinsel vizyonla genisletilmesi gerektigini beyan ederiz.

6. SONUC VE TALEPLERIMIiZ

Komisyonun dort aylik ¢aligmalarit sonucunda ortaya c¢ikan bu rapor, ne yazik ki ¢ocuklari
korumay1, onarmay1 ve sug iireten sosyoekonomik kosullar1 ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir
vizyondan yoksun sekilde hazirlanmistir. Rapor; iktidarin "daha fazla ceza, daha fazla hapis ve
daha fazla denetim" iizerine kurulu olan giivenlik¢i politikalarina Meclis eliyle bilimsel bir

mesruiyet kilifi dikme ¢abasindan ibarettir.

Cocuklarin suga siiriiklenmesinin temelinde derinlesen yoksulluk, MESEM'ler araciligiyla
kurumsallastirilan ¢ocuk emegi sOmiiriisii, egitimin niteliksizlesmesi, uyusturucu ve
bagimliligin yayginas(tiril)mast ve ¢ocuklara nefes alacak kamusal alan birakmayan rantei
kentlesme yatmaktadir. Ancak devlet, ulusal ve uluslararast mevzuat geregi ¢ocuklara esit,
Ozgiir, siddetsiz ve onurlu bir yagam kurmakla miikelleftir. Oysa iktidar, kendi politikalarinin
bir yansimasi olan Komisyonun da kurulusuna sebep olan sorun alaninin faturasini, ¢ocuklarin
yas indirimlerini kaldirarak, onlar1 karakollara terk ederek ve cezaevlerine tikarak bizzat

cocuklara ve ailelerine kesmek istemektedir.
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DEM Parti olarak bu giivenlik¢i, ¢ocukluk evresini yok sayan cezalandirma manifestosunu

reddediyoruz.

Temel taleplerimiz nettir:

e Raporun mevzuat degisikligi Onerilerinde yer alan tiim "ceza artirimi, infazin

agirlastirilmasi ve kolluk yetkisinin genigletilmesi" maddeleri derhal geri ¢ekilmelidir.

e (ocuk adalet sistemi; onarici adalet, diversiyon ve hapsetmenin yalnizca "en son care"
oldugu evrensel hukuk ilkelerine gore bastan yapilandirilmalidir. Cocuk adaletinde
cezalandirici mahkemeler yerine; biinyesinde sosyal calismaci, pedagog, cocuk
psikiyatristi, baro temsilcisi ve ¢ocuk haklari alaninda ¢alisan STK'larin temsilcilerinin
yer aldig1, cocugun kapali kapilar ardinda degil toplum i¢inde, magdurun zararini telafi
ederek, kamu yararina ¢ocuk dostu ¢aligsmalara katilarak, egitim ve terapi siirecleriyle
rehabilite edildigi “Toplum Temelli Diversiyon ve Onarict Adalet Kurullar”

kurulmalidir.

e Devlet eliyle ¢ocuk somiirlisii ve is cinayetleri merkezi haline gelen MESEM
uygulamasi derhal lagvedilmeli, ¢ocuklarin is¢ilestirilmesi ile topyekiin miicadele

mekanizmlart olugturulmalidir.

e TBMM catisi altinda bir "Cocuk Ihtisas Komisyonu" kurulmali ancak bu adim yarim
birakilmayarak yiiriitme erkinde de politikalar1 icra edecek miistakil bir "Cocuk

Bakanlig1" hayata gegcirilmelidir.

e (ocuklara yonelik politikalar kapali kapilar ardinda adalet ve emniyet biirokratlarryla
degil; cocuk haklar1 savunuculari, meslek odalari, barolar, egitimciler ve dogrudan

cocuklarin katilimiyla demokratik yollarla belirlenmelidir.

Bizler, ¢ocuklarin nesnelestirildigi, tektiplestirildigi ve kriminalize edildigi bu sisteme kars1
Ozglir, esit, cok dilli ve kiiltiirlii, siddetsiz, demokratik ve ¢ocuklarin kendi yasamlarinin 6znesi

oldugu yeni bir yasam1 savunmaya devam edecegiz.

Bu serhimiz, bir itiraz metni olmanin 6tesinde, ¢ocuklarin gasp edilen haklar1 ve yasamlari igin

yiiriittiiglimiiz onurlu miicadeleye olan sadakatimizin beyanidir.
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