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KONU . Diyarbakir Valiligi tarafindan tesis edilen 22.01.2026 tarihli, il genelinde
4 gun sureyle tim eylem ve etkinliklerin yasaklanmasina, sehre giris ve ¢ikislarin kisitlanmasina dair
genel yasaklama isleminin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi ile bu isleme dayanak teskil eden 5442
sayili il idaresi Kanunu ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yuriyusleri Kanunu’nun ilgili hikiimlerinin
Anayasa’ya aykiriligi sebebiyle somut norm denetimi icin Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasi
talebidir.

ACIKLAMALAR

Diyarbakir Valiligi'nin 22.01.2026 tarihli yasaklama karari, ayni tarihte Diyarbakir Valiligi resmi web
sitesi tzerinden basin duyurusu olarak ilan edilmis olup suresi icerisinde isbu davayi agma zarureti hasil
olmustur. (EK1)

idari yargl mercileri oniinde bir idari isleme karsi dava acabilmek icin, ilgili diizenlemeyle menfaatin
ihlal edilmis olmasi gerekir. Valiligin (4) giin sire ile Diyarbakir ili cografi sinirlari icerisinde acik
alanlarda yapilmak istenilen toplanma, yirtyds, basin agiklamasi, aclik grevi, oturma eylemi, miting,
stant agma, ¢adir kurma, bildiri/brosur dagitma, afis/pankartasma vb. her tirli eylemin yasaklanmasi, il
ve ilce mulki sinirlarimiz igerisinden bahse konu etkinlige (Jandarma bdlgesi dahil) katilmak isteyen
veya diger illerden bahse konu etkinlige gitmek amaciyla il sinirlarina girerek gecis yapmak isteyen arag,
sahis ve gruplarin girisleri/cikislarinin yasaklanmasi, dis ilgcelerden gelecek arag, sahis ve gruplarin
eyleme katilmak amaciyla ¢ikislari ve/veya il merkezine girislerinin yasaklanmasi bir butlinen Diyarbakir
ili'nde hayatin akisini sekteye ugratmak, Kisilerin ifade 6zgirliiuniin sinirlanmasi anlamina gelmektedir.

Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi (DEM), siyasi parti faaliyetleri cercevesinde basin yolu ile
kamuoyunu bilgilendirmis; yine Diyarbakir Valiligine de  "Umut ve Ozgirlik Mitingi" adiyla bir
toplanma gerceklestireceklerini belirtmislerdir. Valilige yapilan bu bildirim neticesinde Diyarbakir
Guvenlik Sube Mudarlaga aracthgiyla bir teblig yaparak mitingin diizen ve tertibine iliskin karsilikh
protokol imzalanarak mitinge izin prosedirti tamamlanmistir.(EK2)

S6z konusu miting icin yapilan esnaf ziyaretleri, mahalle ziyaretleri, brosir dagitimlari, mitinge cagri
calismalari da bir aydir araliksiz sirmektedir. Bu siirecte yapilan etkinlikler siyasi partilerin programlari
dahilinde gerceklesen faaliyetlerdir ve bu faaliyetlerin kisitlanmasi, engellenmesi, yasaklanmasi da hem
dusilince ve ifade 6zglrliginin hem de 6rgltlenme 6zglrliginin ihlali anlamina gelmektedir.

Muvekkil partil, siyasi parti faaliyetleri kapsaminda, parti tlizik ve programlarinda da yer aldigi Gzere
tim halklarin ve inanc¢larin ugradigi baskiya, kadin ve cocuk katliamlarina, ekoloojik yikima, ydratulen
ekonomi politikalarina, ve uygulanmayan ulusal ve uluslararasi hukukun karsinda protestosunu
gerceklestirmek icin Diyarbakir 1li istasyon Meydani'nda 25 ocak 2026 tarihinde miting diizenleme karari
almistir. Ayrica verilen izin sonrasinda bo6lge mitingi olmasi sebebiyle de uzun streli ve genis
organizasyon hazirliklarina baslamiglardi. Tum bu hazirliklar ve gerceklestirilecek miting dava konusu
yasaklama karariyla belirlenen zaman araligina denk gelmektedir. Dava konusu yasaklama karari



muvekkil partilerin siyasi faaliyetleri basta olmak Ulzere diger temel hak ve 6zgurliklerinin ihlaline
sebebiyet vermistir. Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi toplumsal destege dayanarak esitlik, 6zgurluk,
baris ve adalet i¢in micadele etmeyi siyasi bir hedef olarak éniine koymus ve tlziklerini de bu cercevede
olusturmustur. Muvekkil DEM Parti, demokratik hak alaninin genisletilmesini savunmaktadir. Halkin
goruslerini demokratik bir cercevede ileri stirmesi, taleplerini ve elestirilerini demokrasinin sinirlari
icinde ve demokratik imkanlarla muhataplarina yéneltmeyi ilke olarak belirleyen DEM PARTI, hak
alanini daraltan her turll siyasi islem ve karara karsi hukuki tim yollari kullanmayi ilke olarak
benimsemistir. Muvekkil parti karar organlari olan MYK uyeleri, PM uyeleri, milletvekilleri, il ve ilce
orgutleriyle parti Gyeleri ve halk ile bu ilkeyi gerceklestirmeye calismaktadir. Ayrica her kosulda siyasi
alanlari ve hukuku araci kilarak bu ilkelerini isletmeye 6zen géstermektedir.

Bu cercevede, DEM vPartinin temsil ettigi halklarin ve inanclarin veya bu siyasilerin temsil etsin
etmesin, gorlslerini sokaklarda ifade etmek isteyen herkesin ifade 6zgirligl ile toplanti ve gosteri
hakkindan faydalanarak yurutmek istedigi halk toplantilari, aciklama ve yuriyls gibi siyasi faaliyetler
kisitlanmaktadir. Kaldi ki siyasi partilerin dogal calismasi olan propaganda ve baglh olarak 6rgitleme
haklarinin da bu kisitlama ile engellendigi aciktir. Bu nedenle muvekkil partinin menfaatinin ihlal
edildigi hususu tartismaya yer vermeyecek 6lctide agiktir.

VALILIK YASAKLAMA KARARININ SOMUT DAYANAKTAN YOKSUNLUGU VE
IDARENIN TAKDIR YETKISINi KEYFi KULLANIMI

Diyarbakir Valiligi tarafindan tesis edilen 22.01.2026 tarihli yasaklama karari, hukuk devleti ilkesinin en
temel unsurlarindan biri olan "belirlilik" ve "6ngorilebilirlik" kriterlerini karsilamaktan uzaktir. idare,
sahip oldugu kamu gucinl kullanirken tesis ettigi islemlerin sebep unsurunu somut, denetlenebilir ve
objektif verilere dayandirmak zorundadir. Ancak dava konusu islem incelendiginde, yasaklama
gerekcelerinin tamamen soyut varsayimlara, genel gecer guvenlik mitalaalarina ve herhangi bir somut
olguyla desteklenmeyen istihbari iddialara dayandigi gortlmektedir. Valilik, "son dénemde gerek tlkemiz
dahilinde ve gerekse sinirlarimizin disinda gelisen olaylar" gibi ucu acik ve her tirlu idari isleme gerekce
yapilabilecek muglak ifadelerle, miuvekkil siyasi partinin anayasal haklarini kullanmasini
engellemektedir. Bu durum, idarenin takdir yetkisini, temel hak ve &zgurluklerin 6zini ortadan
kaldiracak sekilde keyfi bir bicimde kullandiginin acik kanitidir.

Siyasi Parti Faaliyetlerinin Engellenmesi

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir ve Anayasa'nin 68. maddesi uyarinca
ozel hukuki koruma altindadirlar. Miivekkil Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi (DEM PARTI), 25
Ocak 2026 tarihinde Diyarbakir istasyon Meydani'nda gerceklestirmeyi planladigi "Umut ve Ozgiirliik
Mitingi" icin yaklasik bir aydir yogun bir hazirlik sireci yurutmektedir. Bu sirecte esnaf ziyaretleri
yapilmis, brosirler dagitilmis ve halkin demokratik katilimi igin gerekli tim organizasyonel adimlar
atilmistir. Hatta Diyarbakir Glvenlik Sube Mudurlugu ile yapilan gérismeler neticesinde miting tertibine
iliskin protokol dahi imzalanmistir.

Miting alani gorevli ve sahne, katilimci vd. Tim teknik hazirhga iliskin veriler Diyarbakir Emniyet
Madarlagu Guvenlik Sube Muadarliga ile paylasiimistir. Ancak mitinge yalnizca (¢ gin kala alinan bu
genel yasaklama karari, tum bu emekleri, harcanan maddi kaynaklari ve en dnemlisi halkin siyasi katihm
hakkini bir ¢irpida yok saymaktadir.

idarenin, miivekkil siyasi partinin aylar 6ncesinden planladi§i ve hazirhklarini yasal cercevede
surdardugu bir etkinligi, etkinlige ginler kala "kamu dizeni” gibi genel bir kavramin arkasina siginarak
yasaklamasi, demokratik toplum diizeninde kabul edilemez bir mudahaledir. Anayasa Mahkemesi, bu tir
yasaklamalarin siyasi ifade 6zgurluglne iliskin ihlalleri pek ¢ok kararinda vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2021/52226 basvuru numaral e 14/2/2024 tarihli kararinda belirtildigi
Uzere;
"toplantinin konusu gozetilerek verilen yasaklama kararinin hakli oldugu stylenemez". Mahkeme ayni



kararda, toplanma konusunun celiskili dustinceleri icerse bile kolektif ifade imkéani taninmasi gerektigini,
idarenin guvenlik kaygisini somut ve spesifik bicimde ortaya koyamadigi durumlarda koruyucu tedbirler
almadan yasaklama yoluna gitmesinin hak ihlali oldugunu tespit etmistir.

Somut olayda da Valilik, mlvekkil partinin mitinginin icerigini veya katilimci profilini pesinen "sug
isleme potansiyeli” ile eslestirerek, demokratik bir faaliyeti terérize eden bir yaklasim sergilemistir. Bu
yaklasim, siyasi partilerin propaganda ve érgutlenme haklarini dogrudan hedef almaktadir.

Soyut Giivenlik Miitalaalarinin ve istihbari Bilgilerin Somut Tehlike Arz Etmemesi

Dava konusu yasaklama kararinin gerekcesinde yer alan "kamu dizeni ve guvenligini bozabilecek
eylemlerin yogunluk kazanabilecegi mutalaa edilmistir" seklindeki ifade, hukuki bir gerekge olmaktan
ziyade idarenin niyet okumasindan ibarettir. idari yargi denetiminde "sebep™ unsuru, islemin tesisinden
once var olan ve idareyi bu islemi yapmaya sevk eden objektif hukuki veya fiili durumdur. Oysa Valilik
kararinda, hangi somut bilginin, hangi spesifik tehdidin bu yasagi zorunlu kildigina dair tek bir veri dahi
sunulmamustir. Sinir 6tesi gelismelerin Diyarbakir'daki bariscil bir mitingi neden ve nasil imkansiz
kildigr agiklanmamistir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlari, idarenin bu soyut tutumunu elestirmektedir.
Varsayima dayali istihbari bilgi disinda somut hicbir olgudan bahsedilmeden, siiresiz veya genel
nitelikteki yasaklamalarin anayasal aykiriligr asikardir. Valilik, mivekkil partinin miting yapacagi gin
"siddet olaylarinin meydana gelebilecegi" varsayimiyla hareket etmektedir. Ancak bu varsayim, 2911
saylll Kanun’un aradigi "agik ve yakin tehlike" kriterini karsilamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2021/27262 basvuru numarali \ve 10/1/2024 tarihli (Ali Bozan Basvurusu)
kararinda vurgulandigi Uzere;

idarenin "kamu duzeninin bozulabilecegine dair acik ve yakin bir tehlikenin veya tehdidin varhgini
ortaya koyacak somut olgulari aciklamamis™ olmasi, yapilan midahaleyi demokratik toplum dizeninin
gereklerine aykiri kilmaktadir. Valiligin genel yasaklamasi, "alinabilecek her tiir tedbire ragmen mevcut
oldugu iddia edilen tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesinin mumkin olmadigini ikna edici bicimde
gostermemistir”. Dolayisiyla, sadece "mdtalaa edilmistir" denilerek tesis edilen bir yasaklama, idarenin
takdir yetkisinin sinirlarini asarak keyfilige dontstiiguniin en somut géstergesidir.

Ayrica, Diyarbakir gibi buyuk bir ilde, tim dis ilceleri ve sehre giris-¢ikislar kapsayacak sekilde 4
glnluk bir yasak getirilmesi, "kanunilik™ ilkesiyle de bajdasmamaktadir. 5442 sayili Kanun’un 11/C
maddesinin "il genelinde acik alanlarda Tim Cografi Alani kapsayacak sekilde” genel bir yasak
getirilmesine dayanak olamayacagi AYM Kkararlarinda 6zellikle vurgulanmaktadir. Valilik, yetkisini
belirli bir toplanma alaniyla veya belirli bir saat dilimiyle sinirli tutmak yerine, tim kenti adeta acik hava
hapishanesine geviren, seyahat 6zglrligini ve toplanti hakkini blttntyle felg eden bir karar almistir. Bu
denli genis bir cografi alanda ve genel bir kitleye yonelik yasaklama, 2911 sayili Kanun’un 17. ve 19.
maddelerinin de ruhuna aykirdir; zira bu maddeler "belirli bir toplantinin™ ertelenmesi veya
yasaklanmasi Gzerine kurgulanmistir.

Idarenin Toplanti Guvenligini Saglama Yikimlilagi Yerine Yasaklama Yoluna Gitmesi

Hukuk devletinde idarenin asli gorevi, temel hak ve 6zgirliklerin kullaniimasini engellemek degil, bu
haklarin giivenli bir ortamda kullanilmasini saglamaktir. Devletin, toplanti ve gosteri yirlyust hakki
baglaminda "pozitif yukimlaligu™ bulunmaktadir. Bu yikamlaluk, bariscil bir toplantinin yapiimasina
yonelik olasi tehditleri bertaraf etmek icin guvenlik 6nlemleri almayi, gerekirse kolluk glicu takviyesi
yapmayi ve katithmcilarin givenligini saglamayi gerektirir. Ancak Diyarbakir Valiligi, bu pozitif
yukumlalagind yerine getirmek yerine, en kolay ama en hukuksuz yol olan "yasaklama™ yolunu
secmistir.

Somut olayda Diyarbakir Valiligi, miting alaninin givenligini saglamak, sehre girislerde gerekli



kontrolleri yaparak olasi "su¢" unsurlarini ayiklamak gibi "daha az sinirlayict” ydntemlere
basvurabilecekken, dogrudan hakkin 6zlne dokunarak tiim etkinlikleri yasaklamistir. Bu durum, idari
islemlerin temel prensibi olan "6lgululik" ilkesinin acik ihlalidir.

idarenin bu "otomatik yasaklama" refleksi, demokratik toplumda temel haklarin kullanilmasini istisna,
yasaklamay ise kural haline getirmektedir. idarenin toplanma 6zgirliiginin kullaniimasi icin gereken
onlemleri almakla yakimlu olmasi, gerekli givenlik tedbirleri alinmak suretiyle kamu diizeni tesisinin
mumkun olmasi dolayisiylaidarece tedbirlerinin alinabildigi 6l¢cuide hakkin sinirlanmasi yerine temel hak
ve Ozgurliklerin stresiz, kosulsuz, belirsiz ve 6lcusiiz olarak kisitlanmasi hukuka aykiri olmaktadir.
Valilik, elindeki binlerce kolluk personeli ve teknik imkanla 25 Ocak giini istasyon Meydani'nda
glvenligi saglayabilecek kapasitedeyken, bu sorumluluktan kacarak anayasal bir hakki askiya almistir.

Sonug olarak, dava konusu islem; somut bir tehlikeye dayanmayan, muvekkil partinin aylar stiren miting
hazirhiklarini bosa cikaran, idarenin pozitif yikimlultklerini g6z ardi eden ve takdir yetkisini kamu
yarari yerine siyasi faaliyetleri kisitlama amaciyla kullanan bir islemdir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok ihlal kararinda (6rn: 2021/24835, 2020/34033, 2018/5878)
vurguladigi Uzere;

Ozetle, sablon gerekgelerle alinan yasaklama kararlarinin toplanti ve gosteri yiriytsi diizenleme hakkini
anlamsiz ve imkansiz kilacak bir dereceye ulasmasi demokratik toplum dizeninin gerekleriyle
bagdasmaz denmektedir. Bu nedenle, hukuki dayanaktan yoksun, soyut mitalaalara dayali bu islemin
iptali hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE YONELIK QL_C}U_SUZ M_UDAHALE VE DEMOKRATIK
TOPLUM DUZENININ IHLALI

Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi, hukuk devletinin en temel varlik
sebebidir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve hurriyetler; 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasa’nin sézine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olcululik
ilkesine aykiri olamaz. Diyarbakir Valiligi tarafindan tesis edilen dava konusu genel yasaklama karari, bu
anayasal parametrelerin tamamini ihlal eden, hakkin 6ziini ortadan kaldiran ve demokratik toplum
diizeninde kabullt mimkin olmayan bir miidahale niteligindedir.

Toplanti ve Gosteri Yurtyusiu Hakkinin Oziine Dokunan Genel Yasaklamalar

Toplanti ve gosteri yuarlylisu dizenleme hakki, bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve
baskalarina duyurmak amaciyla bir araya gelebilme imkanini giivence altina alan, ifade 6zgurlagunin
kolektif bir goriintimiidir. idarenin bu hakki kisitlama yetkisi, hakkin kullaniimasini imkéansiz kilacak bir
genel yasaklama rejimine doniisemez. Dava konusu islemle Valilik, yalnizca 25 Ocak 2026 tarihindeki
mitingi degil, 4 giin boyunca il genelindeki "her tirli eylem ve etkinligi" kapsayacak sekilde bir yasak
getirmistir. Bu yaklasim, hakkin kullanimini kural, yasaklamayi istisna olmaktan ¢ikararak; yasaklamay!
kural, hakkin kullanimini ise idarenin lttfuna bagli bir istisna haline getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, 2021/36970 basvuru numarall ve 20/12/2023 tarihli (AKLIME HANAS
BASVURUSU ) kararinda, bu tur genel yasaklamalarin kanunilik sartini dahi saglamadigini su ifadelerle
vurgulamistir:

"Valiligin il genelini kapsayan on bes gunlik yasaklama kararinin dayanagi olarak kabuli
mimkin degildir... [2911 sayil Kanun'un 7. maddesi] yalnizca toplanti ve gosteri yurlyusinin
gun icinde baslama zamanina iligkin bir kuraldir.”

Anayasa Mahkemesi'nin bu tespiti somut olayla birebir 6rtismektedir. Valilik, 2911 sayili Kanun ve
5442 sayili Kanun’u dayanak gostererek "tlim cografi alan1” kapsayan bir yasak ihdas etmistir. Oysa ki
mezkur kanunlar idareye, belirli bir somut tehlikeye karsi orantili tedbir alma yetkisi verirken, tim bir



sehri ve tim etkinlik tdrlerini kapsayacak sekilde uygulama yetkisi tanimamaktadir. Mahkeme ayni
kararinda, 2911 sayili Kanun'un 17. ve 19. maddelerinin bu denli genis bir yasaklamaya hukuki zemin
olusturamayacagini belirterek; "Bu sekildeki bir yasaklama kararinin belirli bir toplantinin yasaklanmasi
ongorulen Kanun'un 17. maddesi geregince verilemeyecegi” ve 19. maddenin "ilinin tamamini
kapsayacak ve belirli olmayan bitun toplantilar yoninden" yetki vermedigini acikca ifade etmistir.

Somut olayda Valilik, henliz gerceklesmemis, bariscil bir sekilde tertip edilecedi beyan edilmis ve
protokoll imzalanmis bir miting 6ncesinde, il genelindeki tim demokratik kanallar kapatmistir. Bu
durum, idarenin takdir yetkisini, bir temel hakkin 6zinl ortadan kaldiracak sekilde genislettigini ve
"demokratik toplum dizeninin gerekleri" ilkesini tamamen gz ard1 ettigini gostermektedir.

Sehre Giris-Cikis Kisitlamalarinin Seyahat Ozgiirlugi ve Olciliiliik ilkesince Degerlendirmesi

Dava konusu islemin en agir ve 6lciisiiz kisimlarindan biri de "mitinge katilacagi de@erlendirilen™ sahis
ve araclarin sehre giris ve cikislarinin yasaklanmasidir. Bu diizenleme, yalnizca toplanti ve gosteri
yuriyust hakkini degil, ayni zamanda Anayasa'nin 23. maddesiyle glvence altina alinan yerlesme ve
seyahat hiirriyetini de dogrudan ihlal etmektedir. Idarenin, bir Kisinin niyetini okuyarak "mitinge
katilacagi degerlendirmesiyle” seyahat 6zgurluguni kisitlamasi, hukuk devletinde kabul edilemez bir
"subjektif kolluk uygulamasidir.

Olcultluk ilkesi; sinirlamada basvurulan aracin, sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasini, bu
aracin sinirlama amaci icin gerekli olmasini ve aragla amacin 6l¢isiiz bir oran icinde bulunmamasini
gerektirir. Valilik, kamu dlzenini saglama amacina, sehre girisleri tamamen yasaklayarak degil; yol
kontrolleri yapmak, su¢ unsuru tasima ihtimali olan materyalleri denetlemek veya miting alaninda
guvenlik bariyerleri olusturmak gibi "daha az sinirlayici™ yéntemlerle ulasabilirdi. Ancak idare, en agir
yontemi secerek hakkin kullanimini bastan imkansiz kilmistir.

Valilik kararinda yer alan "kamu diizeni ve guvenligini bozabilecek eylemlerin yogunluk kazanabilecegi
mitalaa edilmistir® seklindeki ifade, somut bir veriye dayanmayan, varsayimsal degerlendirmedir.
Anayasa Mahkemesi, bu tur soyut mutalaalarin temel haklari kisitlamak icin yeterli olmadigini, kamu
dizeninin bozulabilecegine dair acik ve yakin bir tehlikenin veya tehdidin varligini ortaya koyacak somut
olgulari aramaktadir. Mahkeme degerlendirmelerinde 6zellikle, idare tarafindan alinabilecek her tir
tedbire ragmen mevcut oldugu iddia edilen tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesinin mimkin
olmadigini ikna edici bicimde aciklamasini istemektedir. Oysa dava konusu islemde, Valilik elindeki
kolluk gucuyle guvenligi saglamak yerine, en kolay yol olan "yasaklama" yoluna giderek pozitif
yukumliligind ihmal etmistir.

AIHS 10. ve 11. Maddeleri ile Anayasa 34. Madde Korumasindaki ifade Ozgiirlugu ihlalleri

Toplanti ve gosteri yuriyist hakki, ifade 6zgirliiginin ayrilmaz bir parcasidir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda da vurgulandigi tizere, bu haklar demokratik bir toplumun temel
taslaridir. ifade 6zgurligi, sadece toplumun codunlugu tarafindan kabul géren “zararsiz" fikirler icin
degil, ayn1 zamanda devletin veya toplumun bir kesiminin hosuna gitmeyen, veya rahatsiz eden fikirler
icin de gecerlidir. Mivekkil partinin dizenlemek istedigi miting, siyasi bir organizasyon olup idare
tarafindan korunmalidir.

Idarenin bu tur etkinlikleri "6nceden izin alma" mekanizmasina dénustiirmesi veya genel yasaklarla
engellemesi, Anayasa'nin 34. maddesindeki "6nceden izin almadan" ibaresine agikca aykiridir. idarenin
gorevi, kendisine muhalif fikirlerin dile getirilmesini engellemek degil, bu fikirlerin bariscil bir ortamda
dile getirilmesini saglamak icin gerekli glivenlik 6nlemlerini almaktir. Diyarbakir Valiligi, 25 Ocak giini
icin onceden bildirilmis ve hazirliklari tamamlanmis bir mitingi, kentin tim dinamiklerini durduracak
sekilde yasaklayarak, demokratik bir toplumda olmasi gereken "haklar arasinda adil denge kurma"
yukumlulagind tamamen terk etmistir. Bu midahale, demokratik toplumun varhgi icin zorunlu olan
siyasi faaliyet alanini daraltmakta ve vatandaslarin karar alma sdreglerine katilimini engelleyerek
anayasal diizenin 6zini zedelemektedir.



Ozetle dava konusu islem; hakkin 6ziine dokunan, 6lgiisiiz, seyahat 6zgurlugunt subjektif kriterlerle
kisitlayan ve ifade 6zgurliginu "glvenlik" parantezine hapsederek etkisizlestiren bir idari islemdir.
Valiligin bu karari, demokratik toplumun en temel gereksinimi olan kamusal tartisma alanini yok ederek,
Anayasa'nin 13. ve 34. maddelerini acikca ihlal etmistir.

ANAYASA MAHKEMESI ICTIHATLARI ISIGINDA 2911 VE 5442 SAYILI KANUNLARIN
USULSUZ UYGULANMASI

Diyarbakir Valiligi tarafindan tesis edilen 22.01.2026 tarihli yasaklama karari, goriiniirde 2911 sayil
Toplanti ve Gosteri Yiriyusleri Kanunu ile 5442 sayili il idaresi Kanunu’na dayandiriimis olsa da, s6z
konusu normlarin 6ngdrdigu yetki sinirlarini asan, kanun koyucunun amacini saptiran ve Anayasa
Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlariyla cizilen "hukuk devleti* sinirlarini ihlal eden bir uygulamadir. idare,
temel hak ve 6zgurlikleri sinirlarken dayanmak zorunda oldugu kanuni hiikiimleri, birer sinirlama araci
olmaktan ¢ikarip, hakkin 6zinu ortadan kaldiran birer "genel yasaklama™ mekanizmasina
dondstirmastir. Bu durum, idari islemin kanunilik unsurunu sakatlamakta ve anayasal glvenceleri
islevsiz kilmaktadir.

5442 Sayili Kanun 11/C Maddesinin il Genelinde Yasaklama Yetkisi Vermedijine Dair AYM
Tespitleri

Dava konusu islemde Valilik, 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 11/C maddesini dayanak gostererek
Diyarbakir il sinirlari icerisinde genis kapsamli ve kategorik bir yasaklama ihdas etmistir. Ancak s6z
konusu madde hikmd, milki amire sinirsiz bir yasaklama yetkisi tanimamakta; aksine bu yetkinin
kullanimini "kamu diizeni veya guvenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde
bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu™ somut durumlarin varhigina
baglamaktadir. Kanun metni, "ildeki belirli yerlere girisi ve c¢ikisi... belirli yerlerde veya saatlerde
Kisilerin dolasmalarini, toplanmalarini” kisitlama yetkisi verirken, "belirlilik" ilkesine vurgu yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 5442 sayili Kanun’un 11/C maddesinin ikinci fikrasinin; ancak kamu
diizeninin olagan hayati durduracak derecede bozulmasi tehlikesi altinda, belirli yer, belirli saat ve belirli
Kisilerle sinirli olarak uygulanabilecegini teyit etmektedir. Somut olayda ise Diyarbakir Valiligi, "il
genelinde acik alanlarda tim cografi alani kapsayacak sekilde™ genel bir yasak getirerek, kanunun gizdigi
"pelirlilik™ sinirlarint asmistir. AYM'nin vurguladigi Gzere; kanun koyucu, valiye tim ili kapsayan, ucu
acik ve her turll etkinligi icine alan bir yasaklama yetkisi vermemistir. Valiligin bu maddeyi, planlanan
"Umut ve Ozgurlik Mitingi"ni ve buna bagh tim siyasi faaliyetleri engelleyecek sekilde genis
yorumlamasi, fonksiyon gaspl niteligindedir.

Diyarbakir Valiligi’nin 25 Ocak 2026 tarihindeki mitingi engellemek adina tesis ettigi 4 gunlik genel
yasak, AYM’nin Kkararlarinda isaret ettigi cercevenin tamamen disina tasmaktadir. idarenin, 5442 sayili
Kanun’un 11/C maddesini, anayasal bir hakkin kullanilmasini il genelinde askiya alacak bir "olaganisti
hal yetkisi" gibi kullanmasi, kanunilik sartinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

2911 Sayili Kanun 17. ve 19. Maddelerinin Belirli Toplanti Sinirini Asan Uygulamalari

Valilik, yasaklama kararini temellendirirken 2911 sayih Kanun’un 17. ve 19. maddelerine de atif
yapmistir. Oysa 2911 sayili Kanun’un 17. maddesi, "belirli bir toplantiy1™ bir ayr asmamak Uzere
erteleme veya sug islenecegine dair "agik ve yakin tehlike" mevcut olmasi halinde yasaklama yetkisi
vermektedir. Buradaki kilit ifade "belirli bir toplantidir. idare, bu maddeye dayanarak il genelindeki tiim
basin aciklamalarini, oturma eylemlerini, brostr dagitimlarini ve hatta stant agma gibi bariscil etkinlikleri
kapsayan "kategorik" bir yasak ihdas edemez.

Anayasa Mahkemesi, 2021/36970 (AKLIME HANAS BASVURUSU) sayili kararinda bu hususu
tartismaya yer birakmayacak sekilde netlestirmistir:



"....Bu sekildeki bir yasaklama kararinin belirli bir toplantinin yasaklanmasi 6ngdrilen Kanun'un
17. maddesi geregince verilemeyecegi... seklindedir"

Kararin devaminda, 19. maddenin de "ilinin tamamini kapsayacak ve belirli olmayan bditiin toplantilar
yonunden" yetki vermedigi acikca belirtilmistir. Diyarbakir Valiligi’nin islemi incelendiginde, sadece 25
Ocak’taki mitingin degil, mitingle ilgisi olsun ya da olmasin her turli acik alan etkinliginin yasaklandigi
gorilmektedir. Bu, 2911 sayili Kanun’un ruhuna ve lafzina aykiridir. Kanun, idareye "toplanti segme"
veya "toplantilarin tamamini toptan yasaklama" yetkisi degil, sadece kamu diizenini somut olarak tehdit
eden "belirli” bir etkinlige midahale yetkisi tanimistir.

Bu ictihat, Diyarbakir Valiligi’nin 4 gunlik "onleyici genel yasaklama" kararinin hukuki zeminini
tamamen ortadan kaldirmaktadir. idare, somut bir suc islenecegine dair "agik ve yakin tehlikeyi" her bir
etkinlik bazinda ispatlamak yerine, 2911 sayili Kanun’un 17. ve 19. maddelerini sablon bir gerekce
olarak kullanarak, tim bir kenti demokratik faaliyetlere kapatmistir. AYM'nin vurguladigi Uzere, bu tlr
bir uygulama, kanunun 6ngordugu sinirlama yetkisinin 6tesine gecerek hakkin kullanimini imkansiz
kilan idari bir keyfiyete donismektedir.

Diyarbakir Valiligi, miting icin gerekli glivenlik dénlemlerini alma konusundaki pozitif ylikimlaluguni
tartismaksizin, 2911 sayili Kanun’un maddelerini birer "otomatik yasaklama" butonu gibi kullanmistir.
Bu durum, anayasal bir hakkin yasal mevzuat eliyle usulsuz bir sekilde etkisizlestirilmesidir.

Hukuk devletinin en temel unsurlarindan biri olan "belirlilik" ilkesi, idarenin tesis ettigi islemlerin
sinirlarinin, kapsaminin ve sonuglarinin kisiler tarafindan dngorilebilir olmasini gerektirir. Diyarbakir
Valiligi'nin yasaklama karari ise "ve benzeri her tirli eylem” gibi muglak ifadeler icererek, hangi
davranisin yasak kapsaminda oldugu, hangisinin olmadidi konusunda ciddi bir belirsizlik yaratmaktadir.
Bu belirsizlik, kolluk guglerine sinirsiz bir takdir alani tanirken, yurttaslar tzerinde "caydirici bir etki”
yaratarak bariscil toplanti hakkinin kullanimini fel¢ etmektedir.

Dava konusu olayda, Valilik karari her ne kadar 4 giinle sinirli goriinse de, "miting bahane edilerek...
oncesi, sirasi ve sonrasinda™ gibi genis zaman dilimlerini ve "il merkezine giris-cikislar” gibi seyahat
Ozgurligunu de vuran kategorik kisitlamalari icermektedir. Bu denli genis bir yasagin, hangi somut
veriye dayandigi ve hangi eylemi hedef aldigi belirsizdir. Her ne kadar somut olaydaki yasak 4 giin olsa
da, bu tir kisa sureli ancak "ardisik ve kategorik™ yasaklamalarin, hakkin 6zini sistematik olarak yok
ettigi bir gercektir.

Valiligin kararindaki belirsizlik ise; sadece istasyon Meydani’ni degil, tim acik alanlarl yasak
kapsamina alarak, demokratik toplumun "kamusal alan" ihtiyacini tamamen ortadan kaldirmistir. idari
islemin bu denli genis ve belirsiz bir alani kapsamasi, bireylerin hangi hukuki giivenlik sinirlari iginde
hareket edecegini bilmesini imkansiz kilmaktadir.

Bu durum idari islemin "sebep” ve "konu" unsurlari yonunden sakatlanmasina yol agmistir. Valilik, 5442
ve 2911 sayili Kanunlari, temel haklari korumak ve givenli bir sekilde kullaniimasini saglamak igin
degil, bu haklarin kullanimini "tehlike" olarak kodlayip bertaraf etmek icin birer arac olarak kullanmistir.
Bu usulsuz uygulama, kanunlarin milki amire tanichgi takdir yetkisinin acik bir kétiye kullanimidir ve
Anayasa’nin 13. maddesindeki "6lcululik” ile 34. maddesindeki "toplanti ve gosteri yirtyist hakki™
guvenceleriyle hicbir sekilde bagdasmamaktadir.

ANAYASA'YA AYKIRILIGA ILISKIN : 5442 VE 2911 SAYILI KANUN HUKUMLERI
HAKKINDA SOMUT NORM DENETIMI TALEBI HAKKINDA

Dava konusu Diyarbakir Valiligi karari, goriinirde 5442 sayili il idaresi Kanunu ve 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri Ylruyusleri Kanunu’na dayanmaktadir. Ancak s6z konusu yasal diizenlemelerin miulki
amirlere tanidigi yetkilerin sinirlari, Anayasa’nin temel hak ve 6zgrltkleri guvence altina alan
hiiktimleriyle catismaktadir. idarenin bu kanun maddelerini yorumlama ve uygulama bicimi, normlarin



lafzini asarak Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan "6lcululik" ve "demokratik toplum dizeninin
gerekleri” ilkelerini sistematik olarak ihlal etmektedir. Bu nedenle, uyusmazligin ¢6zimi icin 6ncelikle
bu normlarin anayasallik denetiminden ge¢cmesi zorunlulugu dogmustur. Séyle ki;

1. 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 11/C maddesi, valilere kamu diizenini korumak amaciyla genis ve
cercevesi belirsiz bir yetki alani tanimaktadir. Maddede yer alan "kamu diizeni veya givenliginin
olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin
ciddi belirtilerin bulundugu haller" ifadesi, idareye siibjektif bir takdir yetkisi vermektedir. Hukuk
devletinin en temel unsurlarindan biri olan "belirlilik ilkesi”, normlarin bireyler tarafindan
ongorulebilir olmasini ve idarenin keyfi midahalelerine karsi koruma saglamasini gerektirir. Oysa
mevcut dizenleme, hangi somut olgularin “ciddi belirti" sayilacagini netlestirmeyerek, mulki
amirlere temel haklari askiya alma konusunda adeta ucu acik bir cek sunmaktadir.

2. Somut olayda Diyarbakir Valiligi, kanun maddesindeki "belirli yerler" ve "belirli kisiler"
sinirlamasini tamamen goz ardi ederek, tiim cografi alani ve tim vatandagslari kapsayan kategorik
bir yasak ihdas etmistir. Kanun metninin bu denli genis yorumlanmaya misait yapisi, Anayasa'nin
2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini ve 13. maddesindeki kanunilik sartini zedelemektedir.
Normun kendisi, idarenin keyfiyetini engelleyecek hukuki bariyerlerden yoksundur; bu durum ise
bireylerin hukuki giivenlik hakkini ortadan kaldirmaktadir.

3. 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yirlyusleri Kanunu’nun 17. ve 19. maddeleri, toplantilarin
ertelenmesi veya yasaklanmasi konusunda mulki amirlere yetki tanirken "sug islenecegine dair agik
ve yakin tehlike" sartini aramaktadir. Ancak uygulamada bu sart, idari makamlarca hicbir somut
veriye dayanmayan, yalnizca istihbari duyumlara veya soyut glvenlik mutalaalarina indirgenmis
durumdadir. Kanun koyucunun "belirli bir toplanti” icin 6ngordugu kisitlama yetkisi, idare
tarafindan "tlm etkinlikleri kapsayan genel bir yasak™ mekanizmasina dénustiralmustar.

4. Valilik, 2911 sayill Kanun’un 17. maddesini, kanunun amacina aykiri bir sekilde "onleyici bir
sansur” araci olarak kullanmaktadir. Kanun maddesinin metnindeki belirsizlik, idarenin "sug
islenecegine dair acik ve yakin tehlike" kavramini diledigi gibi genisletmesine ve bariscil
toplantilari dahi pesinen yasaklamasina imkan tanimaktadir. Bu durum, Anayasa’nin 34.
maddesinde diizenlenen "6nceden izin almadan toplanti ve gosteri yurtylsu dizenleme hakki"nin
0zUnl zedelemektedir. Kanunun malki amire tanidigi bu sinirsiz takdir alani, demokratik toplumun
vazgecilmez bir unsuru olan kolektif ifade 6zgurluguni idarenin lttfuna tabi hale getirmektedir.

Anayasa'nin 13. ve 15. Maddeleri Baglaminda Olagan Ddnemde Olguistiz Sinirlama Getiren
Normlarin Iptali Geregi

Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve 6zgirliklerin ancak kanunla ve demokratik toplum duizeninin
gereklerine uygun olarak sinirlanabilecegini hilkme baglar. 15. madde ise bu sinirlamalarin olaganisti
hallerde dahi "6lgullik" ilkesine riayet edilerek yapilabilecegini belirtir. Ancak 5442 ve 2911 sayili
Kanunlarin mevcut uygulama pratigi, olagan dénemlerde dahi olaganusti hal rejimini aratmayacak
kisitlamalara yasal kilif olusturmaktadir. idare, hakkin kullanimini saglamak yerine, en kiiciik bir risk
varsayiminda "otomatik yasaklama" yoluna gitmektedir.

Bu "otomatik yasaklama" refleksi, dogrudan dogruya 5442 sayili Kanun’un 11/C maddesi ile 2911 sayili
Kanun’un 17. maddesinin idareye tanidigi, denetimi gi¢ ve ucu acik yetkilerden beslenmektedir. Bir
hakkin kullanimini “tehlike" olarak goren ve bu tehlikeyi bertaraf etmek icin hakkin kendisini yok eden
bir norm yapisi, Anayasa’nin 13. maddesindeki 6l¢ultluk ilkesine aykiridir.

Sonug olarak, uyusmazligin temelinde yatan bu yasal diizenlemeler, idarenin takdir yetkisini keyfilige
dondstirmesine zemin hazirladigi ve temel haklarin 6ziine dokundugu icin Anayasa'ya aykirilik teskil
etmektedir. Mahkemenizce bu maddelerin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi, sadece bu
davanin degil, Tlrkiye’deki toplanti ve gosteri yirlytsu 6zgurltgi acgisindan hayati bir zorunluluktur.

NETICE VE ISTEM :
Yukarida ayrintilariyla izah edilen ve re’sen dikkate alinacak nedenlerle;



1. Anayasa’ya Aykirilik iddiamizin Kabuliine: 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 11/C maddesinin
ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu’nun 17. ve 19. maddelerinin, Anayasa’nin 2,
13 ve 34. maddelerine acikca aykiri olmasi sebebiyle, bu hikimlerin iptali icin Anayasa’nin 152.
maddesi uyarinca SOMUT NORM DENETIMI yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina
ve bu konuda karar verilinceye kadar davanin bekletilmesine,

2. Yuriatmenin Durdurulmasina: Diyarbakir Valiligi’nin 22.01.2026 tarihli genel yasaklama
isleminin; acikca hukuka aykiri olmasi, temel hak ve 6zgurlikleri (siyasi faaliyet, ifade ve toplanma
Ozgurlagu) telafisi imkansiz sekilde zedelemesi ve uygulanmakla etkisi tilkenecek nitelikte olmasi
nedeniyle, davali idarenin savunmasi alinmaksizin IVEDILIKLE YURUTMESININ
DURDURULMASINA,

3. ldari Islemin iptaline: Dava konusu Diyarbakir Valiligi isleminin, yetki, sekil, sebep, konu ve
amag unsurlari yonunden hukuka aykiri oldugu sabit oldugundan IPTALINE,

4. Tum yargilama giderleri ile vekalet tcretinin davali idare Gzerinde birakilmasina karar verilmesini
talep ederiz.22/01/2026
Davaci Vekili
Av. Salih TEKIN

EKLER
1. Davaya konu yasaklama karari
2. Miting izin teblig protokolii
3. DEM Parti adina harclandiriimis ve onayl vekaletname drnegi



