SANLIURFA NOBETCI IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA
YUrutmenin Durdurulmasi Taleplidir

DAVACI : HALKLARIN ESITLIK VE DEMOKRASI PARTISI (DEM PARTI)
Oguzlar Mahallesi 1388. Sokak No: 37 Balgat - Cankaya/ANKARA

VEKILI : Av. Sipan Cizreli
Barbaros Mahallesi Biiklim Cad. No: 117 Cankaya/ANKARA

DAVALI : T.C. SANLIURFA VALILIGI
Pasabagl Mah. Cumhuriyet Caddesi No:77 Haliliye/ SANLIURFA

KONU - Sanliurfa Valiligi tarafindan tesis edilen 22.01.2026 tarihli, il genelinde 3
gun sureyle tim eylem ve etkinliklerin yasaklanmasina, sehre giris ve ¢ikislarin kisitlanmasina dair genel
yasaklama Kkararinin ivedi sekilde davali idarenin savunmasi alinmadan Oncelikle ydritmesinin
durdurulmasi ve devaminda iptali istemlerinin sunulmasi hakkindadir.

ACIKLAMALAR

I. USULE iLISKIN

1. Sanhurfa Valiligi'nin 22.01.2026 tarihli yasaklama karari, ayni tarihte Sanliurfa Valiligi resmi web
sitesi Uzerinden basin duyurusu olarak ilan edilmis olup siresi icerisinde isbu davayi agma zarureti
hasil olmustur. (EK1)

2. idari yargi mercileri oniinde bir idari isleme Kkarsi dava acabilmek icin, ilgili diizenlemeyle
menfaatin ihlal edilmis olmasi gerekir. Valiligin (3) giin siire ile Sanlurfa ili cografi sinirlari
icerisinde gosteri yuriyusu, oturma eylemi, basin agiklamasi, protesto eylemi vb. tlrdeki her tirli
eylem, etkinlik ve faaliyetler ile ilcelerden veya cevre illerden bireysel veya toplu olarak veya
Sanliurfa ili guzergdhini kullanarak her tirlt eylem etkinlige katilmasinin 6nlenmesi amaciyla,
eylem/etkinliklere katilmasi muhtemel sahis/sahislarin, grup/gruplarin ve araclarin il sinirlarina
giris-cikislarinin yasaklanmasi bir bitiinen Sanliurfa ilinde hayatin akisini sekteye ugratmak,
kisilerin ifade 6zgirltigunin sinirlanmasi anlamina gelmektedir.

3. Dava konusu yasaklama karari mivekkil partinin siyasi faaliyetleri basta olmak (izere diger temel
hak ve ozgurliklerinin ihlaline sebebiyet vermistir. Muvekkil Parti; toplumsal destege dayanarak
esitlik, 6zgurlik, baris ve adalet icin mucadele etmeyi siyasi bir hedef olarak énine koymustur.
Miuvekkil, demokratik hak alaninin genisletilmesini savunmaktadir. Halkin goérislerini demokratik
bir cercevede ileri siirmesi, taleplerini ve elestirilerini demokrasinin sinirlari iginde ve demokratik
imkanlarla muhataplarina yoneltmeyi ilke olarak belirleyen muvekkil Parti, hak alanini daraltan her
tarlu siyasi islem ve karara karsi hukuki tim yollari kullanmayi ilke olarak benimsemistir. Mivekkil
DEM Parti, demokratik hak alaninin genisletilmesini savunmaktadir. Halkin goruslerini demokratik
bir cercevede ileri siirmesi, taleplerini ve elestirilerini demokrasinin sinirlari icinde ve demokratik
imkanlarla muhataplarina yoneltmeyi ilke olarak belirleyen DEM Parti, hak alanini daraltan her
tirlG siyasi islem ve karara karsi hukuki tim yollari kullanmayi ilke olarak benimsemistir. Mivekkil
parti karar organlari olan MYK uyeleri, PM Uyeleri, milletvekilleri, il ve ilge érgutleriyle parti
uyeleri ve halk ile bu ilkeyi gerceklestirmeye calismaktadir. Ayrica her kosulda siyasi alanlari ve
hukuku araci kilarak bu ilkelerini isletmeye 6zen gostermektedir.

4. Valilik tarafindan verilen yasaklama karari demokrasilerin en énemli unsurlarindan biri olan siyasi
partileri islevsiz hale getirmekte ve programlarini uygulamayi fiilen imkansiz hale getirmektedir. Bu
yasaklama karari keyfiyetle surekli yapilabilir ve bu yolla siyasi parti faaliyetleri ve dolayisiyla
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demokratik toplum diizeni temelinden sarsilabilir. Hukuk diizeni bu riskin karsisinda durmak ve bu
ihtimali bertaraf edecek kararlara imza atmakla yukimludir. Bu gergevede, DEM Partinin temsil
ettigi halklarin ve inanclarin veya bu siyasilerin temsil etsin etmesin, gorislerini sokaklarda ifade
etmek isteyen herkesin ifade 6zgurligl ile toplanti ve gosteri hakkindan faydalanarak yuritmek
istedigi halk toplantilari, agiklama ve y(rlyis gibi siyasi faaliyetler kisitlanmaktadir. Kaldi ki siyasi
partilerin dogal calismasi olan propaganda ve baglh olarak érgutleme haklarinin da bu kisitlama ile
engellendigi aciktir. Bu nedenle muvekkil partinin menfaatinin ihlal edildigi hususu tartismaya yer
vermeyecek Olclde agiktir.

11. ESASA ILIiSKIiN
Konu Bakimindan

1. Evrensel hukukun en énemli araci olan bariscil toplanti ve gosteri ylriyts hak ve ézgirlugu, soyut
givenlik anlayisi gerekce gosterilerek, idare tarafindan keyfi sekilde ve sinirsiz bir bigcimde
yasaklanmistir. Temel insan hakki ve dzgurliklerinden olan disunce ve kanaat 6zgurlugu, bunlarin
ozglrce dillendirilmesini igeren ifade 0zgurligu, dustinceyi aciklama ve yayma 06zgurligu ile
toplanti hak ve hurriyetleri bu yolla kisitlanmistir.

2. Temel hak ve hiirriyetlerin genis sekilde kullanilmasi kural, sinirlamasi ise istisnadir ve istisnalar
hukuk kurallari dogrultusunda olabildigince dar yorumlanmalidir. Nitekim temel hak ve
dzgurliklerin hangi kosullarda, ne 6lciide ve hangi yontemle kisitlanabilecedi, Anayasa'da agikca
belirtilmistir. Olaganustu hallerde de dahi haklarin 6ziine dokunmadan sinirlamalar yapilabilecektir.
Olagan donemlerde ise yalnizca ve yalnizca kanunla yapilabilecek sinirlamalar, temel haklarin
0zune dokunmadan yapilmalidir. Her ne kadar anayasanin temel ilkelerine aykiri onlemler
alinabilirse de bu 6nlemler, uluslararasi yukimluluklerle bagdasmali ve 6l¢ili olmalidir.

3. Sanhurfa Valiligi'nin karari Anayasanin 25, 26, ve 34. maddesini ve ayni zamanda AiHS’nin 10.
maddesi ile glvence altina alinmis ifade 6zglrligu ile 11. maddede diizenlenen, 6nceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri ylrlytsu dizenleme hakkini ihlal eder niteliktedir.

4. AIHS’nin dernek kurma ve toplanti ozgirliikleriyle alakali 11. maddesi, Sozlesme’nin 10.
maddesinde koruma altina alinan ifade o6zgurluguyle i¢ icedir ve ifade 6zgurligiunun 6zel bir
bicimidir. Bu hususta AIHM tarafindan verilen Ollinger/Avusturya (Ollinger/Avusturya, 76900/01,
29.06.2006, 838) kararinda “Kendine has otonom roliine e Ozel uygulama alanina ragmen, 11.
maddede dizenlenen haklar ayni zamanda 10. maddenin isiginda degerlendirilmelidir. Fikirlerin
korunmasi e bunlari ifade etme 6zgirligl, 11. madde tarafindan garanti altina alinmis haklarin
amagclan arasinda yer alir. Bu bakimdan, 10. maddenin siyasi v genel cikar ilgilendiren
konularda kisitlamalara elverisli olmadigini akilda tutmak gerekir.” seklinde ifade edilmistir. Bu
nedenle de toplanti ve gosteri yirlyisu hakki, ayni ifade 6zgurligi gibi, demokratik sistemin etkili
calismasinda ¢cok dnemli bir yere sahiptir. Toplanti gosteri yurtytsi haklarisayesinde vatandaslar,
ulkeyi yonetenler ve bunlarin belirledikleri politikalar tzerinde belirli 6lctlerde etki etme imkani
bulurlar ki, bu durum 11. maddede giivence altina alinmis bu hakkin demokratik bir toplumda ne
derece 6nemli bir yere sahip oldugunun da gostergesidir. Ayni zamanda ifade 6zgurluga,
derneklesme, toplanti ve gosteri yuriyust haklari, hikimet edenlerin genis anlamda “siyasi
sorumluluklarini” harekete gecirecek onemli birer aractir ve demokrasiyle asil baglantilari
buradadir. Valilikge verilmis olan bu yasaklanma kararindan 6nce de yukarida bahsedilen, kullanimi
zaten oldukca zor olan bu haklar, valilik karari ile birlikte imkansiz hale gelmistir. Hakkin kullanimi
tamamen ortadan kalkmistir. Meydana gelen hukuka aykiriliklarin dile getirilmesi icin de 6nemli bir
arac olan bu hakkin tamamen ortadan kaldiriimasi hukuka uygun olmadigi gibi él¢ult de degildir.

5. insan Haklari Komisyonu ayni sekilde 30.11.1992 tarihli Fried/Avusturya (Fried/Avusturya,
15225/89, 30.11.1992) komisyon kabul edilebilirlik kararinda “Bariscil toplanti ve gosteri yuriyust
hakki demokratik bir toplumda temel haklardan biridir. Ayni ifade 6zgarliga gibi, [bu hak da]
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demokratik toplumun temellerinden birini teskil etmektedir. iste bu sebeple bu hak dar yoruma tabi
tutulmamalidir.” demektedir.

Amag¢ bakimindan:

1.

Sanliurfa Valiligi'nce resmi web sitesi zerinden ilan edilen davaya konu yasaklama kararinda
hicbir gerekceye yer verilmemistir. Davali idare idari islemi hangi gerekgce ile tesis ettigini ve hangi
amagla yasaklama karari verdigini tek cumle ile dahi izah etme gereksinimi duymamistir.

Amag, idari islemi yapan kisinin bu islemle ulasmak istedigi sonu¢ konusunda zihninden gecgen
niyet ve dustincelerdir ve idari islemin stbjektif unsurudur. Daha kaba bir tabirle islemi yapan
Kisinin niyetlerinden baska bir sey degildir. Valilik tarafindan verilen yasaklama karari ile ulasmaya
calistigi amacin ne oldugu tarafimizca anlasilamamustir. idari islemi gerceklestiren idarenin bu
islemle ulasmak istedigi sonucu da ilgililere acik sekilde bildirmesi gerekmektedir. Yalnizca amacin
bildirilmesi yetmez, bu amacin ayni zamanda hukuka ve 6zgurliklere uygun olmasi gerekir. Yani
idare hukuka ve kanuna uygun olmayan bir ama¢ ile de islem tesis edemez. Bu haliyle
gerceklestirilen idari islemin tek amacinin Anayasa ve uluslararasi sézlesmelerle taninan temel hak
ve Ozgurliklerin keyfi bir bicimde ortadan kaldirilmasi oldugu anlasiimaktadir. Hukuk alemine
amag unsuru bakiminda sakat dogan bu idari islemin iptali idare hukuku ilkelerinin geregidir. Ulke
sinirlari igerisinde yasayan tim gercek ve tuzel kisiler kimi durumlarda protesto hakkini, elestiri ve
ifade hakkini kullanabilecektir. Burada asil korunmasi gereken bu idari islem karsisinda ifade
harriyetidir, protesto hakkidir.

Verilen bu yasaklama karari ile Anayasa ve yasalara uygun sekilde kurulmus olan ve yasalara
uygun sekilde faaliyet ylrtten bir siyasi partinin protesto hakkini kullanma hdirriyeti acik sekilde
ihlal edilmektedir. Her yurttas bu haklari devlet miidahalesi olmadan Gzgurce kullanabilmelidir.
Idarenin keyfiyeti aciktir ve islemin derhal iptali gerekmektedir.

Sanliurfa Valiligi'nin davaya konu karari ile muvekkil partinin siyasi faaliyetleri kisitlanmis;
Partinin secmenleri ile birlikte yasanan hak ihlallerine iliskin fikirlerini demokratik bir ortamda
ortaya koyabilecekleri yasal haklari ellerinden alinmistir. EGer halkin toplanti ve gosteri haklarina
yonelik bir tehdit varsa, Sanliurfa Valiligi'nin yapmasi gereken, toplanti ve gosterileri tamamen
yasaklamak degil halkin hak ve 6zgurliklerini korumak icin her tirlt 6nlemi almaktir. Devletin bu
konuda pozitif yikimliligi bulunmaktadir. AIHM "Her ne kadar, 11. maddenin temel amaci
kisilerin haklarina yetkililerin keyfi mudahalesini engellemek ise de, bu hakkin etkin kullaniimasi
icin devletlerin Gzerine dusecek pozitif yikimlilukler bulunabilir.” (Oya Ataman/Turkiye,
74552/01, § 36) ifadesiyle devlete, bu hakkin korunmasi hususunda sorumluluk yiklemistir.

Yine ayni sekilde AiHM idarenin gorevi acisindan 27.11.2012 tarihli DiSK ve KESK/Tiirkiye
kararinda "Yetkililerin tim vatandaslar agisindan kanunlara uygun gosterilerin baris ve emniyet
icerisinde yapilmasini saglamak amaciyla uygun Onlemleri alma gorevleri bulunmaktadir.”
ifadesine yer vermistir. (Disk ve Kesk/Tlrkiye, 38676/08, §7)

Vatandaslarin hak ve dzgurluklerini koruma ve kamu diizeninin ihdasi iddiasiyla verilen yasaklama
kararlarinin, toplanti ve gosteri hakkini ortadan kaldiracak bir dizenlemeye yol agmasi 6l¢uli
degildir. Bu nedenlerle dava konusu islem acik bir sekilde hukuka aykiridir. Amac bakimindan
hukuka aykiri olan bu islemin iptali gerekmektedir.

Sebep Bakimindan:

1.

Dava konusu yasaklama kararinin, 5442 sayili il idaresi Yasasinin 11. maddesi ile 2911 sayili
Toplantl ve Gosteri Yuruyusleri Yasasinin 17. ve 19. maddelerine istinaden alindigi belirtmektedir.
Yasaklama kararinin belirtilen yasa gerekgeleriyle alinmasi hukukla ve yasayla da uygun degildir.
5442 sayili 1l idaresi Kanununun 11/C maddesi "C) il sinirlari icinde huzur e giivenligin, kisi
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dokunulmazliginin, tasarrufa miteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi e 6nleyici kolluk
yetkisi valinin 6dev ve gorevierindendir. (Ek cimle: 25/7/2018-7145/1 md.) Bunlar saglamak igin
vali gereken karar e tedbirleri alir. (Ek paragraf: 25/7/2018-7145/1 md.)Vali, kamu dizeni veya
glvenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da
bozulacagina iligkin ciddi belirtilerin bulundugu héllerde on bes gunii gegmemek Uzere ildeki belirli
yerlere girisi ve cikisi kamu diizeni ya da kamu gtivenligini bozabilecegi stphesi bulunan kisiler icin
sinirlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarini, toplanmalarini, araclarin
seyirlerini duzenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatll da olsa her cesit silah v merminin
tasinmasi ve naklini yasaklayabilir." seklindedir. Goriildugii tizere 5442 sayili il idaresi Kanununun
11/C maddesi agikca bu tir bir yasaklama kararinin alinmasi icin kamu dizeni veya guvenliginin
olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin
ciddi belirtilerin bulundugu hallerde alinabilecegini dizenlemistir. Yasaklama kararina iliskin
degerlendirmelerin somut bir veriye veya olaya dayanmadan idarece yapilan sibjektif yorumlara
dayali olarak yapildigi, Sanhurfa ilinde kamu duzenini bozacak hicbir olay meydana gelmedigi
halde stibjektif cikarimlarla temel bir hak olan toplanma 6zgurligunan yasaklandigi gértilmektedir.

Yasaklama kararinin sunulan diger bir gerekcesi de 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yruyusleri
Yasasinin 17. ve 19. Maddeleridir. Madde metninden de gorulecegi lzere bu yasaya dayal bir
yasaklama karari sadece belirli bir toplantiyi yasaklamaya yonelik olup davali idarenin yasaklama
gerekgesi ile ortismemektedir. 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yirlyusleri Yasasinin 17. Maddesi
"Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli givenlik, kamu dizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel
sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaciyla belirli bir
toplantlyl bir ayr asmamak Uzere erteleyebilir veya su¢ islenecegine dair acik e yakin tehlike
mevcut olmasi halinde yasaklayabilir."; 19. maddesi "Bélge valisi, milli givenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurluklerinin
korunmasi amaciyla bolgeye dahil illerin birinde veya birkaginda ya da bir ilin bir veya birkag
icesinde bitin toplantilar bir ayr gegmemek Uzere erteleyebilir. (Degisik ikinci cuimle:
30/7/2003-4963/22 md.) Valiler de ayni sebeplere dayall olarak ve su¢ islenecegine dair acik ve
yakin tehlike mevcut olmasi hélinde; ile bagli ilgelerin birinde veya birkaginda butiun toplantilari
bir ay1 gegmemek Uzere yasaklayabilir.(2)Yasaklama karari gerekgeli olarak verilir Kararin ¢zet
yasaklamanin uygulanacagi yerlerde mutat vasitalarla ilan edilir. Ayrica, icisleri Bakanhigina bilgi
verilir." seklindedir. Valilik yasaklama karari belirli bir toplantiya ait olmayip Sanliurfa ili cografi
sinirlari icerisinde icerigine ve amacina bakilmaksizin acik alanlarda diizenlenecek yurys, toplanti
ve toplanmalar vb. her tirli eylem ve etkinlikler icin alinmistir. Ayrica 19. maddenin ikinci
fikrasinda yasaklama kararinin gerekceli olarak verilir hikmi yer aldigi halde dava konusu
yasaklama kararina iliskin tek bir gerekceye yer verilmemistir. Davali valilik ilgili kanun
maddelerini yazmakla yetinmistir ve bu idari islemde sebep unsuru agisindan da sakatlik yaratmistir.
Sebep unsuru yoninden de sakat olan bu idari islemin iptali gerekmektedir.

Idare durumun gerekleri uyarinca daha hafif olan erteleme, izne baglama, farkli bir yer veya zaman
gOsterme gibi tedbirlere basvurmalidir. Bu, Anayasa'nin 15. maddesinin getirdigi olgululik ilkesi
cercevesinde bir mecburiyettir. Oysa hicbir bilgiye dayanmadan ve alternatif kisitlamalar
dustnilmeksizin kalliyen yasaklama karari verilmesi olctlilige uygun degildir. Sebep bakimindan
hukuka aykiri olan bu idari islemin iptali gerekmektedir.

1. YEREL MEVZUAT

1.

Anayasanin "Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi™ kenar bashkli 13. maddesi soyledir: "Temel
hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagll olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ilulik ilkesine aykiri
olamaz."

. Anayasanin 'Duslinceyi aciklama ve yayma hirriyeti' baslikli 26. maddesinde; "Herkes, distince ve
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kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak acgiklama e yayma
hakkina sahiptir. Bu htrriyet Resmi makamlarin midahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya
da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hikmu, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir. Bu harriyetlerin kullaniimasi, milli
guvenlik, kamu diizeni, kamu guvenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti
ile bolinmez bitlnliguinin korunmasi, suclarin énlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet sirri
olarak usuliince belirtiimis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve
aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir. Haber e disunceleri yayma
araclarinin kullanilmasina iliskin dtizenleyici hiktmler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla,
distinceyi aciklama ve yayma hurriyetinin sinilanmasi sayilmaz. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/9 md.)
Dusuinceyi aciklama ve yayma hrriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart v usuller
kanunla dtizenlenir."

. Anayasanin "Kamu tuzel kisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme araclarindan yararlanma
hakki' baslikli 31. maddesinde; "Kisiler ve siyasi partiler, kamu tizel kisilerinin elindeki basin disi
kitle haberlesme ve yayim araclarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin sartlari ve
usulleri kanunla dizenlenir. (Degisik fikra: 3/10/2001-4709/11 md.) Kanun, milli givenlik, kamu
diizeni, genel ahlak ve saghgin korunmasisebepleri disinda, halkin bu araclarla haber almasini,
distiince we kanaatlere ulasmasini ve kamuoyunun serbestge olusmasini engelleyici kayitlar
koyamaz." diizenlemesine,

. Anayasanin "Toplanti ve gosteri yuruytst diizenleme hakki™ kenar bashkli 34. maddesi soyledir:
"Herkes, Onceden izin almadan, silahsiz e saldirisiz toplanti ve gosteri yurlyust dizenleme
hakkina sahiptir. Toplantt ve gosteri ylriyusit hakki ancak, milli guvenlik, kamu dizeni, suc
islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi amacliyla ve kanunla sinirlanabilir. " Toplanti ve gosteri yurlyust dizenleme hakkinin
kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”" Anayasanin "Dustnceyi
aciklama ve yayma hirriyeti” kenar baslikli 26. maddesi s6yledir: "Herkes, dislnce ve kanaatlerini
stz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hirriyetresmi makamlarin midahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hikm(, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir. Bu hirriyetlerin kullanilmasi, milli givenlik,
kamu dizeni, kamu glvenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti ile
bélinmez butinligunin korunmasi, suclarin énlenmesi, suglularin cezalandiriimasi, Deviet sirri
olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, ézel ve
aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordigu meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama goérevinin
geregine uygun olarak yerine getiriimesi amagclariyla sinirlanabilir. Haber ve distnceleri yayma
araclarinin kullaniimasina iliskin diizenleyici hikimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla,
dislnceyi aciklama ve yayma harriyetinin sinirlanmasi sayllmaz. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/9 md.)
Dustinceyi aciklama ve yayma hdrriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunla dizenlenir.”

. 'Parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma’ baslikli 68. maddesinde ise; "Vatandaglar,
siyasi parti kurma e usuline gore partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina sahiptir. Parti
Uyesi olabilmek icin onsekiz yasini doldurmus olmak gerekir. Siyasi partiler, demokratik siyasi
hayatin vazgecimez unsurlaridir. Siyasi partiler 6nceden izin aimadan kurulurlar ve Anayasa e
kanun htkumleri icerisinde faaliyetlerini strdururler..." diizenlemesine,

. 2820 sayi1li Siyasi Partiler Kanunu'nun 3. maddesinde; "Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun
olarak; Cumhurbaskani, milletvekili ve mahalli idareler se¢imleri yoluyla, tlizik ve programlarinda
belirlenen gorisleri dogrultusunda ¢alismalari ve acik propagandalari ile milli iradenin olusmasini
saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni icinde Ulkenin cagdas medeniyet seviyesine
ulasmasi amacini giden e Ulke capinda faaliyet gostermek Uizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip
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kuruluglardir.” dizenlemesine, 4. maddesinde; "Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin
vazgecimez unsurlardir. Atatirk ilke ve inkilaplarina bagh olarak calisirlar. Siyasi partilerin
kurulusu, organlarinin secimi, isleyisi, faaliyetleri v kararlari Anayasada nitelikleri belirtilen
demokrasi esaslarina aykiri olamaz." diizenlemesine,

7. Toplanti Ve Gosteri Yriyusleri Kanunu tanimlar bashkl 2. maddesi soyledir: "Bu Kanunda gegen
deyimlerden; a) Toplanti; belirli konular tzerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak
suretiyle o konuyu benimsetmek igin gercek we tlzelkisiler tarafindan bu Kanun cergevesinde
duzenlenen acik ve kapall yer toplantilarini, b) Gosteri yurtyusu; belirli konular Uzerinde halki
aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek icin gercek e tlizelkisler
tarafindan bu Kanun gergevesinde diizenlenen yurayusleri, .. "

8. Toplanti Ve Gosteri Yriyusleri Kanunu Toplanti ve gosteri yuriyusi hakki bashikh 3. Maddesi ise
sOyledir: "Herkes, 6nceden izin almaksizin, bu Kanun hikimlerine gore silahsiz ve saldirisiz olarak
kanunlarin suc saymadigi belirli amaclarla toplantt ve gosteri yirtyist dizenleme hakkina
sahiptir." Toplantt Ve Gosteri YlrlyUsleri Kanunu Toplantinin ertelenmesi veya bazi hallerde
yasaklanmasi baslikli 17. Maddesi soyledir : "Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli gtivenlik,
kamu dizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgurluklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiyr bir ay1 asmamak lzere erteleyebilir veya
suc islenecegine dair aclk ve yakin tehlike mevecut olmasi halinde yasaklayabilir."

9. Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenen toplanti ve gosteri ylriyusi dizenleme hakki, bireylerin
ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak igin bir araya gelebilme imkanini
korumay! amaclamaktadir. Dolayisiyla bu hak, Anayasa’nin 25. ve 26. maddelerinde dizenlenen
ifade 6zgirliguniin 6zel bir bicimidir. ifade 6zgirligunin demokratik ve cogulcu bir toplumdaki
Onemi, toplanti ve gosteri ylrlytstu duzenleme hakki icin de gecerlidir. Toplanti ve gosteri
yuriyust dizenleme hakkinin ¢cogulcu demokrasilerin gelismesinde elzem olan farkli dustincelerin
ortaya ¢ikmasl, korunmasi ve yayilmasini givence altina almaktadir. Kendine 6zgu 6zerk islevi ve
uygulama alani olmakla birlikte bu hak, ifade 6zgurligu kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
nedenle, demokratik bir toplumda temel haklardan biri olan toplanti ve gdsteri yuruyusi diizenleme
hakki dar yorumlanmamalidir.

IV. YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBIMiZ BAKIMINDAN

1. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 27. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka
aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda yuritmenin durdurulmasi karari
verilmesi gerekmektedir. Yukarida agiklanan sebeplerle, davaya konu idari islemin konu, amag ve
sebep unsurlari  bakimindan acikga hukuka aykiridir ve yasaklanan tarih araliginda
gerceklestirilmesi planlanan parti programinin gerceklestirilememesi lke demokrasisine ve parti
siyasetine telafisi guc¢ veya imkansiz derecede zarar verecektir. Bu itibarla ylritmeyi durdurma
kararinin verilebilmesi icin kimdalatif olarak aranmasi gereken hukuka acik aykirilik ve telafisi guc
veya imkansiz zarar sartlari gerceklestiinden ve demokrasinin temel unsurlarindan olan siyasi
partilerin faaliyetlerinin engellenmesinin verecegi zararin yakicihgl dikkate alindiginda acilen
yuritmeyi durdurma karari verilmesi gerekmektedir. Zira 2577 sayil Yasanin 27. Maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci cuimlesinde, uygulanmakla etkisi tlikenecek olan idari islemlerde mahkeme idarenin
savunmasini daha sonra almak (zere yilritmeyi durdurma karari verebilecegi hiukim altina
alinmistir. Yiritmeyi durdurma kararinin verilmemesi halinde keyfi olarak gerceklestirilen bu idari
islemin muvekkil partinin programini ve siyasi faaliyetlerini ihlal edeceg@i aciktir lakin YD karari
verildikten sonra idarenin savunmasinin alinmasi bir hukuka aykirihk veya telafisi imkansiz bir
durum yaratmayacaktir.

2. Davali idarenin yasaklama karari bariscil toplanti hakkinin kullanimina miidahale etmek igin yeterli
ve somut gerekceler icermemektedir. Hentiz kullaniimayan bir temel hakka iliskin 6nceden soyut
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ctkarim ve beklentilerle, toplanti ve gOsteri ylrlyustu dizenleme hakkina dolaysiyla ifade
6zgurligune yapilan midahale demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir midahale olarak
degerlendirilemez. Aciklanan gerekcelerle davaya konu kararin Anayasanin 25, 26 ve 34.
maddesinde guvence altina alinan haklarin ihlal edilmis oldugu dikkate alindiginda agikca hukuka
aykiri olmasi ve alinan yasaklama kararinin (3) gtinluk bir sureyi kapsamasi ile uygulanmasi halinde
telafisi imkansiz zararlarin olusacagi gerceQi karsisinda idarenin savunmasi alinmaksizin derhal
yiuritmeyi durdurma karari verilmesini talep etme ihtiyaci hasil olmustur.

SONUC VE ISTEM - Yukarida izah edilen ve mahkemenizin re’sen gézetecegi nedenlerle; ilk
olarak ilgili idarenin savunmasi alinmaksizin ivedilikle ylrttmenin durdurulmasina ve sonrasinda
Sanliurfa Valiligi'nin 22.01.2026 tarihli yasaklama kararinin iptaline, yargilama masraflar ile vekalet
ucretinin davali idarenin tzerine birakilmasina karar verilmesini talep ederiz. 23.01.2026

Davaci Vekili
Av. Sipan Cizreli

EKLER :
1. Davaya konu yasaklama karari
2. DEM Parti adina harclandiriimis ve onayli vekaletname 6rnegi
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